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Iparpolitika, fejlesztéspolitika

Visszapillantas és kitekintés

A tanulmany a fejlesztéspolitika és az iparpolitika néhany vitatott vonatkozasaval
foglalkozik, Mihalyi Péternek a hozzaadott érték iparpolitikai alkalmazasat kritizalo
irasara (Mihalyi, 2026) reflektalva. A magyar strukturapolitikai gyakorlat rendsze-
rint a kiilsé kdrnyezet valtozasaira reagalt, a hazai gazdasagi rendszer nem szandé-
kolt kovetkezményeinek korrigalasat, valamint politikai preferenciak érvényesitését
szolgalta. A hozzaadott érték (GDP) evidens mérce, a tényleges fejlesztéspolitikara
azonban szituaciotdl fiiggé mintak jellemzok. Magyarorszagon 2010-t6l a hazai baj-
nokok kiemelésére, a termelési volumennek és a foglalkoztatasnak a novelésére ira-
nyult a strukturapolitika, mell6zve a termelékenységi szempontot. Hosszabb id6t
tekintve kimutathato, hogy a versenyviszonyok deformalasa, a jaradékvadaszat terje-
dése rontja az eréforras-allokaciot, és iitemvesztéshez vezet.*
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Industrial policy, development policy
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The study deals with some controversial aspects of development policy and indus-
trial policy, reflecting on Péter Mihalyi’s criticism (Mihalyi, 2026) of the overuse
of the value added in industrial policy. Hungarian structural policy practice has gen-
erally reacted to changes in the external environment, serving to correct the unin-
tended consequences of the domestic economic system, and to enforce political pref-
erences. Value added (GDP) is an obvious measure, but actual development policies
are context dependent. In Hungary, from 2010 onwards, structural policy has focused
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on the promotion of domestic champions, and increasing production volumes and
employment, neglecting the productivity aspects. The distortion of the competitive
landscape and the spread of rent-seeking behaviour have demonstrably impaired
resource allocation and lead to a loss of momentum.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: D46, F14, F60, H26.

Keywords: value added, development policy, industrial policy, structural policy,
rent seeking.

Bevezet6 megjegyzések régi vitakrdl és szakmai konszenzusokrol

Mihalyi Péter elfogadottnak szamité iparpolitikai nézetekkel szall vitaba, kiilonos
figyelmet szentelve a hozzdadott érték fogalmanak és mérésének, valamint fejlesz-
téspolitikai iranytiiként val6 alkalmazasanak (Mihalyi, 2026).

Reflexidimat a sok lehetséges elagazast kinald esszéjének kritikus végkovetkezte-
tésével kezdem, egyetértéleg:

»...Magyarorszagon - kiilondsen az elmult masfél évtizedben - szamos allami beruha-
zasrol vagy kilfoldi tulajdonu véllalatok koltségvetési tamogatasarol, hitelezésérdl ugy-
szolvan hasraiitésszertien sziiletett dontés egy végletesen centralizalt, klienturaépitésre
és rovid tavu érdekekre fokuszalt dontési struktiraban.” (142. o.)

Ezt a megallapitasat, amelyet a magyar akadémiai és elemz6i kozosségben sokan osz-
tanak, magam is elfogadom.

A szakmai konszenzus léte persze dvatossagra is inthet. A cikk nyité lapjain
kételyt ébreszt jelenségként ttinik fel a hozzaadott érték fogalmanak hasznélatat és
a nagy(obb) hozzaadott értékre valo torekvést — mint gazdasagpolitikai célt — illet6
széles korti egyetértés. Jobboldali kormanyprogram, szocialista part miniszterelnok-
jeloltje, radikalis baloldali egyarant mantrazza a nagyobb hozzaadott értékre valo
torekvést — allapitja meg Mihalyi; akoriil ,,partokon ativel6 szakmai konszenzus
uralkodik”, majd figyelmeztet: ,Nagyon nagy baj, hogy ez a konszenzus bizonytalan
elméleti alapokra épiil.” (128. 0.)

Magam ennél nagyobb bajokat is észlelek a magyar fejlesztéspolitika és iparpolitika
doktrinait és gyakorlatat illetéen, és a kovetkez6kben bemutatandé megjegyzéseim
féként azokra irdnyulnak. Am nyilvadn helyeslendd a bevett fogalmak, netan kézhe-
lyes vagy egyenesen téves kozkeletli nézetek kritikai elemzése.

A szerz6 nyolc témapontban taglalja, hogy miben tartja hibasnak a hozzaadott
érték nagysagara alapozott allami fejlesztés- és tamogataspolitikat. Tobb pontnak
targya az érték és a hozzaadott érték (mint gazdasagelméleti fogalmak) mibenléte,
ahozzdadott érték statisztikai mérésének gondjai, a jaradékok jelentésége. A legutolsd
két témanak egyike az ugynevezett mosolygorbe alkalmazhatdsiga, a masik pedig
annak a popularis nézetnek a kritikaja, amely szerint béremeléssel javitani lehetne
a termelékenységet. Ez utobbival annak nyilvanval6 logikai hibai miatt nem foglal-
kozom, az el6z6 azonban megérdemel egy kozelebbi vizsgalodast.

E sokféle témakor stlya, a gazdasagi gondjainkat érintd relevancidja er6sen eltéré. Itteni
reflexiéim ezért nem terjednek ki minden szakmai vonatkozasra, viszont — mar csak
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szerz0i érintettség okan is — személyes megjegyzéseket is tartalmaznak. Maga Mihalyi
Péter is felvillantja dontéshozdi id6szakat, és a mai szakpolitikai tigyek mellett el6kertil
egy sok évtizeddel ezel6tti szakmai vita és az abba vald bekapcsolddasa. Mindez igencsak
inspiralé. Irasdban olyan szakmai nagysagokat idéz fel, akik immar elmélettorténeti stai-
diumok targyai, am ezen tulmenden munkassaguk ténylegesen benne él a kdzgazdasagi
szakma derékhadanak és szeniorjainak a gondolkodasaban. Az tGjabb generaciok talan
mar nem mind olvastak azokat a mtiveket, amelyek a j6 néhany évtizeddel ezel6tt palyara
lép6 és ma is aktiv szakmabeliek olvasményélményei voltak, am az akkori irasok valami-
képpen hatnak szakmank fogalomhasznalatara, kérdésfeltevéseire.

Elékeriil példaul a marxi munkaérték-elmélet korszer(ibb értelmezésével és a kora-
beli félpiaci magyar (kelet-eurdpai) viszonyok kozotti alkalmazhatdsagaval foglalkozo
régebbi szakmai vita, annak résztvevéi koziil egyebek kozott Brody Andras munkas-
saga. Ez pedig e sorok irdjat arra sarkallta, hogy tjra elévegye Brody miveit, igy azt
is, amely a modern kapitalizmus dinamikus, szinte névekedési csodat hozo idésza-
kaban kereste a fejlédés (marxi fogalommal: bévitett ujratermelés) hajtoerdit és azok
modellezhetdségét (Brody, 1969). Az input-output modellek felelevenitése mar probara
tesz, de Brody értelmez6 megjegyzései ma is relevansak. Mint példaul: a moderniza-
cid soran novekszik a munkaerd tjratermelésébe befektetett eszkozok terjedelme (erre
ma a human téke fogalmait alkalmaznank). A termelékeny munkaeré ,el6allitasa”
a csaladban torténik az allam oktatdsi, egészségiigyi, szocialis és kulturalis intézmé-
nyeinek kozremukodésével, amib6l pedig az kovetkezik, hogy a gazdasagi novekedést
lassitja, ha ,,a felhalmozast egyoldaltian az ipar és az igynevezett »produktiv« agaza-
tok fejlesztésére dsszpontositva” tervezi meg a szocialista allam (286. o.). Ez mar az
1968. évi ,,uj mechanizmus” szellemi el6készitésének és bevezetésének a korszaka, az
eréltetett iparositds bajai fel- és beismerésének ideje.

Koészonet Mihalyinak, hogy felidézi Janossy Ferenc munkassagat. A marxi mun-
kaérték-elmélet dogmatikai kotottségével is birkdzo Janossy hozzajarult annak meg-
értéséhez, hogy krizisek és haboruk utan a gazdasagok miért képesek gyors helyreal-
lit4si teljesitményre, még lepusztult anyagi tékedllomany mellett is. Es ami egyarant
izgalmas: mar késébb, normalis viszonyok kozott miért jellemz6 a lasst, de trendet
kovetd novekedési item. Annak kevésbé meghatarozéja a tékeallomany béviilése,
mint inkabb a munkatermelékenység javulasa, amelyre viszont hatnak a miszaki
haladas, valamint a piaci és az intézményi fejlodés tényezéi is.

Janossy (1975) Gjraolvasasakor felttinik, hogy mennyire nehéz volt még a kor igen
tajékozott, j6 szemi szakemberének is megérteni az akkor kifejl6dd globalizacids
viszonyokat. Az 4j vivmanyok terjedését alapvetéen orszagon beliili folyamatnak téte-
lezi, és — az akkori helyzetnek egyébként nagyrészt megfelelden - elfogadja a munka-
erd helyhez kotottségét (356. o.).

Mihalyi Péter idézi Janossytdl a mély hoban gazolas szellemes metaforajat, érdekes

oo

azonban az azt megel6z6 eszmefuttatas is.

»Még ha el is fogadnank egy olyan feltételezést, hogy a Féld minden orszaga nyitott gaz-
dasagi egység - vagyis mindegyikben csak a népesség marad orszaghoz kotve -, sajat
tovabbfejlédése szempontjabdl egyetlen orszag, mégpedig a legfejlettebb, akkor is zart
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egység maradna. Feltétlentil zartnak kellene tekinteniink, ha minden gazdasagi teriileten
uttoréként halad a tobbiek el6tt. A legfejlettebb orszag tehat e tekintetben zart gazdasagi
egység, mert a termeléerdk tovabbfejlddése szempontjabol f6ként sajat kutatasi, fejlesz-
tési tevékenységére tamaszkodhat.”

Jénossy Ferenc itt az Egyesiilt Allamokat emliti (356-357. 0.). Ezt koveti a Mihalyi
Péter dltal is idézett metafora:

»Ha valaki mély héban gazolva egy menetoszlop élén halad, akkor - akdr van hozza
kedve, akdr nincs — mint attérének dllanddan friss havat kell taposnia, hacsak nem
kivanja vezetd szerepét masnak dtengedni. Mégsem fog a mogotte haladdk egyikének
sem eszébe jutni, hogy esetleg azért maradt le az élenjaré mogott, mert til kevés havat
taposott.” (357. 0.)

Szellemes, de mint minden metafora, pontatlan. A nemzetek nem teljesen ugyan-
azon a palyan haladnak, a cél felé kiilonb6z6 utak vezethetnek — és vajon csak egyet-
len cél 1étezik? A kovetSknek valamivel konnyebb a kitaposott uton haladni, am
nem kényelmi megfontolasbol maradnak az élenjaré mogott, s6t adodhat hatrany
is a mésok hata mogotti haladasbol. Es foként: itt mintha az abszolut elény gondo-
latkorében jelent volna meg a fejlettségi libasor (élén a mindenben vezet6 Egyesiilt
Allamokkal), jollehet Janossy ismerte, s6t a mtivében idézte is a komparativ elényok
ricarddi tanat. Annak értelmében pedig a kevésbé fejlett gazdasagok is anyagi el6-
nyokhoz juthatnak a nemzetkdzi munkamegosztasbdl, még akkor is, ha egy masik
gazdasag minden egyes teriileten abszolut versenyel6nyben lenne veliik szemben -
ami azonban extrém eset, kiillondsen napjainkban.

Iparpolitika: politikai pdtcselekvés, kozjot szolgald intervencio
vagy dontéskényszer?

Es ezzel eljutottunk a jelen dilemmaihoz. Kell-e, lehet-e barmit tennie a gazdasagpoli-
tikanak a fejlodés elémozditasaért? Ha valaki nemleges valaszt ad ezekre a kérdésekre
azon az alapon, hogy az allami intervenciétol remélt elényoket varhatéan felillmuljak
az iparpolitika gyakori hibai okozta koltségek és a politikai beavatkozas miatti jara-
dékvadaszat torzitd hatasai, akkor csak arra szamithat, hogy tisztan a piaci interak-
ciok alakitjak a gazdasagi szerkezetet és a makrogazdasagi valtozokat.

Korunk kormanyzati gyakorlatara csupan rapillantva viszont azt latjuk, hogy tiszta
szabadpiaci miikodésre nincsen tényleges példa. A szkeptikus elemz6 észlel kétes,
rossz és még rosszabb hatasfoku dllami (s6t immar integracios szinti) fejlesztéspoli-
tikakat, am ha hajlana is a minimalis allamot feltételez6 tarsadalmi-gazdasagi modell
elfogaddséra, ilyet jelenleg nem talal. Atfogé nagy irodalomkutatdséban a Juhasz,
Lane és Rodrik szerz6i tri6 arra jut: nem az a kérdés, hogy legyen-e iparpolitika,
hanem, hogy az milyen legyen (Juhész et al., 2024). Onmagéban az, hogy mds allamok
valamilyen értelemben aktiv gazdasagpolitikat folytatnak, sziikségessé teszi a hoz-
zéjuk vald viszonyulast, vagyis nemzeti, tagdllami gazdasagpolitika (agrarpolitika,
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iparpolitika, pénziigyi politikak) folytatasat. Ezért életszert(ibb azt elfogadni, hogy
valamilyen szerkezetpolitikat vagy fejlesztéspolitikat mindenhol mitivel a kormany,
akar ha passziv, védekezési alapallasbol is. Abban aztan van eltérés, hogy a Janossy-
féle példa szerinti hotaposasi viszonyok kozott vagy — elhtizodva a globalis verseny-
palyatol — mas fejlédési utakon jar.

Ha elkertilhetetlen az dllami fejlesztéspolitika mtivelése, akkor szlikségszertien el6ke-
riilnek a szakpolitikai kérdések: milyenek legyenek a céljai, eszkozei, eredménymércéi?
Amennyiben téves a cél, vagy rossz a haladas mércéje, akkor valéban baj van.

Mihalyi Péter kritikaja szerint elvi gond van azzal a céllal (vagy inkabb mércével?),
nevezetesen a hozzaadottérték-novekedéssel, amely - értékelése szerint — gyantsan
széles ideoldgiai/szakmai kor mélyebb alapozas nélkiili, bevett tétele lett. Magam
a hozzaadott érték iranyttiként val6 alkalmazasdban nem latok ugyan bajt, ponto-
sabban nem ebben latom a bajt a magyar gazdasagpolitikai gyakorlat és az ahhoz elvi
alapozast ado, szokasos utolérési, konvergalasi nézetrend dolgaban, 4m tdmogatom,
ha a kozkelet(i allitdsokat a kutat6 szakmai vizsgalat ala veti. Az utdbbi évek adatai
jelzik a magyar gazdasagi fejl6dés lelassulasat, a hasonlo adottsagu térségbeli orsza-
gokhoz valo6 hatracsiszasunk tényét, ez pedig kiilonésen indokolja a bevett gazda-
sagpolitikai nézetek feliilvizsgalatat.

Jelen viszonyaink elemzésében segitségiinkre lehet korabbi iitemvesztéses korsza-
kok, az akkor uralkodé gazdasagpolitikai iranyzatok felidézése. Ezért is rezondlhat-
nak a mai elemzdben az 1960-as évek reformvitai, az 1970-es évek végi szerkezetpoli-
tikai, gazdasagélénkitési kampanyok. Az utobbiak kiilondsen érdekesek mai gondja-
ink ismeretében: akkor is nagyot fordult a kiilvilag, amire valamilyen valaszt kellett
adnunk. Novekvé aggodalmat okozott a gazdasagi dinamika gyengiilése, a népgaz-
dasagi tervek elégtelen teljesiilése, az életszinvonal-emelkedés elakadasa, az allamhaz-
tartasi mérleg romldsa. Sajatos kihivasként élte meg a politikai vezetés, hogy a csupan
kvazipiaci mechanizmus is érdemi kovetkezményekkel jart a centralizalt rendszerben.
A mar felidézett 1968-as 0j gazdasagi kurzus elsé évei ugyanis még a maguk korla-
tozott piacgazdasagi eszkozeikkel is szorddast hoztak a termékek rentabilitdsaban,
a (szocialista) vallalatok nyereségességében. A konvertibilis valutaban szamolt export
részardnya egyre nagyobb lett az dvatos kiilpiaci nyitas kortilményei kozott; éppen
amiatt érte sokk a gazdasagunkat, amikor az eurépai fejlett piacgazdasagok maguk is
szerkezeti valsagba estek az 1970-es évtized olajarhullimai nyoman.

Nyugaton az energia sziikdssége és emiatti megdragulasa kovetkeztében felgyor-
sult a miniatiirizalas, az anyagtakarékossag és a szervezeti karcsusitas folyamata. Az
1979-es masodik olajar-emelkedés végleg tudatositotta a fejlett piacgazdasagokban,
hogy a masodik vilaghaborut kovetd tobb évtizedes novekedési szakasznak vége,
a vilagpiacon tj viszonyok érvényesiilnek. Azok pedig kihatottak a keleti peremor-
szagokkal folytatott kiilkereskedelem kondiciéira is.

Kutatdintézeti kozgazdaszként magam is érzékeltem a termékszintd, valamint az
agazati rentabilitds valtozasait és azoknak a nagyvallalati korre gyakorolt szelekcids
kovetkezményeit. A nemzeti jovedelem addigi novekedését lenullazta a nemzetkozi
cserearanyok romldsa. A makrogazdasagi bajokra és a belsé fesziiltségekre a kor-
many az eréforrasok ismételt centralizdlasaval reagalt, és feldolgozdipari fejlesztési
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programokat hirdetett meg. A kialakult helyzetre reflektalt a fejlesztéspolitikat kri-
tizald irdsom, amelyet a partlapoknal nyitottabb, az értelmiségi korokben olvasott
Valésdg kozolt (Bod, 1981).!

Az akkor uralkodo nézet szerint a gyors megtériilést igéré agazatokba, termékcso-
portokba kell iranyitani a sztikds népgazdasagi tékét. Az els6 halldsra helyes elvbol
kovetkez6en még kevesebb jutna az infrastruktura fejlesztésére, az oktatasra, tudo-
manyos kutatasra. Akkor még nem keriilt be a szakmai szétarba a kozepes fejlettség
csapddja, sem pedig a mosolygorbe. A dollarkitermelési mutatok és a vallalati nyere-
ségrata adatai viszont U alaku gorbét adtak ki, amelynek als6 pontja a kozepes feldol-
gozottsagi tartomany kozepére esett; ott volt a legkisebb a profitrata. Lehetett nagy
nyereség a tartomany bal felén, a nyersanyagok kitermelésében, ahol keletkezhet
banyajaradék, de ez nem a mi esetiink volt. Nyersanyagszegénységiink okan a kozép-
tél jobbra, a nagyobb bonyolultsagu, feldolgozottabb és egyben profitabilisabb ter-
meékek és szolgéltatdsok iranyaba kellett volna elmozdulnunk. A korszellemtdl eltéré
kovetkeztetésem tehat az volt: tigyelni kell, hogy a magyar ipar ne ragadjon be az egy-
szerli termékek gyartdjanak a poziciojaba, amikor ipari forradalom zajlik a vilagban.
Kar nagy tétet tenni kozepesen képzett, kozepesnél olcsobb béri alkalmazottakat
igényl6 egyszerti szakmakultirakra, a Nyugatrol konnyen atvehet6 tomegtermékek
el6allitasara. Mas, feldolgozottabb és igy kevésbé konjunkturaérzékeny, valamint
hosszabb tavon rentabilisabb termékekre és szolgaltatdsokra érdemes szakosodnunk.
Ahhoz pedig mads és tobb tudds, képesség kellene, mds intézmények szitkségesek. Ez
bizony ma is idészeri ajanlas a gazdasagpolitika formaléinak.

Idében tovabblépve: a rendszervaltozas soran valoban f6ként a kozepesen igényes
termelési kapacitasok vesztek oda, amelyeknek addigi tamogatasat a tervgazdasagok
kozotti arucsere és a nyugati aruexport remélt felfutasa legitimalta. Az energiadrak rea-
lis szintre keriilésével, az eurdpai kornyezeti normak felé valo haladassal viszont a tal-
sagosan anyagigényes, nagy kornyezeti terheléssel jard, csak szubvenciéval fenntart-
hat¢ agazatok hirtelen leépiiltek, némileg ahhoz hasonléan, mint ami a csekély hozza-
adott értékt hagyomanyos iparagakkal tortént az 1970-es években Nyugat-Eurépaban.
Naélunk azonban gyorsabban és sokkal szerényebb szocialis tamasz mellett ment végbe
a folyamat. Az addig beruhazott tékeadllomany jorészt odaveszett.

Ez most mar valéban a mult - gondolhatnank. A tarsadalmi-gazdasagi rendszer
megvaltozasa és a nemzetkozi integralddas kovetkeztében nemcsak a gazdasagszerke-
zet alakult at gyokeresen, hanem az allam szerepe, a kormanyzat altal alkalmazhato6
eszkoztar is. Logikus azt hinntink, hogy a korabbi iparositasi gyakorlat mar az OECD-
tagsaggal, de legkésdbb az EU-tagsag elnyerésével irrelevanssa valt.

Aztkellett azonban megtapasztalnunk (kiilonosen a 2010-es politikai cezurat kove-
téen), hogy visszatért, mégpedig igen aktiv formaban, az a fajta szektoralis politika,
az allam mikrogazdasagi tigyekbe vald rendszeres beavatkozasa, amelyrdl pedig fel-
tehetd volt, hogy ilyesmivel magyar kormany a korabbi rossz tapasztalatokbdl tanulva
meg az Uj geopolitikai keret korlatjai miatt tobbé nem probalkozik. De nem igy lett.

' A Valéség a Tudoményos Ismeretterjesztd Tarsulat folydirata volt, a szerkesztébizottsigban és
a szerkeszt6ségben olyanokkal, mint Berend T. Ivan, Kérosi Jozsef, Simai Mihaly vagy Vitdnyi Ivan.
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E helyiitt nincsen tér az utobbi masfél évtized agilis allami szerkezetpolitikai
mikodésének osszefoglalasara és értékelésére. Nem felmentésként, de megemli-
tendoé: az iparpolitika az 1980-as évtizedet kovetSen a fejlett vilagban hattérbe szo-
rult ugyan, szakmai korékben ,kiment a divatbol”, legfeljebb a teriileti és a kisval-
lalkozdi vonatkozasokra sztkiilt, dm a 2008-as pénziigyi valsag nyoman hirtelen
visszatért, és nemcsak a nagy kibocsatdasi veszteséget elszenved tagallamokban,
de unids szinten is (European Commission, 2012). Ebb6l kovetkezéen a 2010 utani
Orban-kormanyok iparpolitikai programjai 6nmagukban, létiikben nem valtottak
ki kiilonosebb elvi ellenallast ,,Briisszelben”. Legfeljebb a nagyszamu konkrét unids
normasértés kezdett egyre tobb konfliktust okozni, 4m unios kotelezettségszegési
eljards mas tagallamokkal szemben is folyik, igy a magyar esetet eleinte lehetett
csupan szamossagi tigynek tekinteni.

Iparpolitika: ipar és politika

A magyar gyakorlat érdemi elemzése itt most nem témank, a Mihalyi Péter altal meg-
fogalmazott kritika konkrét iranyultsagara tekintettel azonban érdemes kimondani,
hogy a 2010 utdni kormanyzati politikak a maguk kanyarjaival nem sorolhatok be az
altala inkriminalt hozzaadottérték-trendbe.

Az allami intervenci6é meghirdetett céljai ebben a masfél évtizedes idészakban sokat
valtoztak. Eleinte leginkabb a munkaerdpiaci aktivitas novelésére iranyultak; egyéb-
ként - az akkori elég gyenge foglalkoztatottsagi szintre tekintettel - teljesen érthetden.
Amikor a hozzdadott érték kozhelyes hasznaloi kozott Mihdlyi megnevez egy szocia-
lista politikust, akinek a 2010-es programjaban szerepel a munkahelyteremtés, és azon
beliil a nagyobb hozzaadott értéket létrehozni képes tudas- és szolgaltat6 agazatok,
valamint az innovacid osztonzése, akkor a tisztanlatds kedvéért hozzateends, hogy
addigra Magyarorszag valéban komoly lemaradasba keriilt a munkaképes koruak fog-
lalkoztatdsi ratajat tekintve, és nemcsak a legfejlettebb orszagokhoz, hanem a lengyel
vagy a cseh allapothoz képest is. A cseh adatok alapjan sziiletett meg a hires ,,egymillio
Uj munkahely” orbani viziéja, a munkahely milyenségének specifikaldsa nélkiil; ehhez
képest az idézett programelem eléremutaténak mindsitheto.

A 2008-as pénziigyi valsag a magyar gazdasagot a térség orszagaihoz képest sok-
kal stlyosabban érintette, és ismert modon az IMF/EU altali pénziigyi kimentést
tett szitkségessé. A krizist kovetden hatalomra juté politikai erék az orszag pénziigyi
kitettségének mérséklését, a gazdasagi szerkezet modositasat, valamint a tulajdonvi-
szonyok szdmukra elényds atalakitasat vették célba. Am ekkor sem keriilt el a ter-
melékenységnovelés, a nagyobb hozzaadott értéki fazisokat és tobb szolgaltatd elemet
tartalmazo (smart) termel6folyamatok felé valo elmozdulas. Ellenkez6leg: az akkor
meghirdetett Gjraiparositds nagyon is visszahozta a rendszervaltozast megel6z6 évti-
zedekben mar tulsagosan is megismert ,.extenziv novekedés” cél- és érvrendszerét:
tobbet kell termelni, tobb tékével és tobb emberrel.

A 2010-ben megalakulé Orban-kormadny a kiilfoldi miikodé téke (FDI) szerepét
tekintve akkor inkabb tartézkodo volt, és a gyors termelésnovekedéshez szitkséges
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tékeallomanyt elsdsorban az unids forrasok gyorsitott (kovetkezésképpen a volu-
menre és nem a felhasznalasi hatékonysagra optimalizalo) lehivasaval kivanta lét-
rehozni. A jovedelmeket illetéen pedig Magyarorszag versenyképességi elényeként
reklamozta a ,versenyképes” (értsd: nyomott) hazai bérszintet, valamint a vallalati
jovedelemadoknal a nagyvonald egyedi kedvezményeket.

[gy viszont ez a termelésgyorsito célu gazdasigpolitika — habar nyilt formaban nem
volt kimondva, talan végig sem gondolva - kihatott a magyarorszagi hozzaadott érték
(nemzeti jovedelem) belsé megoszlasara: a két termelési tényezé koziil a ,,munka”
kisebb, a ,,t6ke” nagyobb aranyban részesedett a megtermelt jovedelembdl.

Ezen a ponton ki kell térniink az itt reflektalt cikk kulcsfogalmara, a hozzaadott
értékre. Mihalyi Péter a cikk els6 oldaldn a hozzaadott értéket (value added) a terme-
1ési folyamat soran 1étrejové értéknovekedésként definialja: ,, A szamvitel tankonyvi
definicidja szerint a hozzdadott érték a vallalat bevételeinek és kozvetlen koltségei-
nek kiilonbségeként szamithato ki.” (126. o.) Valoban, a vdllalati brutté hozzdadott
érték = brutto kibocsdtds - folyo termeld felhaszndlds. Az 6sszes vallalat, gazda-
sagi szervezet altal létrehozott hozzdadott érték dsszegzése nem mas, mint a brutté
hazai termék (GDP), mégpedig termelési telfogasban: GDP =% brutté hozzdadott
érték + (termékadok — terméktdmogatdsok).

Figyelem, ez a foly6 koltségekkel csokkentett, azaz nettdsitott mutato, szemben
az ipari termelés vagy a kivitel mutatoéival, amelyek tartalmazhatnak halmozédast,
tobbszori szambavételt!

A GDP ismert modon jovedelemként is definialhato, a kovetkezo jovedelemele-
mekbdl:

+ bérek és keresetek

+ munkaadok tarsadalombiztositasi hozzajarulasai

+ vallalkozasok mikodési eredményei

+ termelési és importaddk

— termelési és importtdmogatasok
Végiil a végsé felhaszndlds tételeibdl is 6sszeallithatd az orszagos hozzaadott érték:
GDP = végs6 fogyasztds+ brutto felhalmozds + (export — import).

A GDP harom moédon mért nagysaga elvileg megegyezik egymassal. A mérés mar
a statisztika szakteriilete. Ide annak kimondasa tartozik, hogy a hozzaadott érték
orszagos aggregalasban nem mas, mint a GDP. Annak novelése pedig kétségkiviil
bevett, elfogadott, mondhatni, kozhelyszert célja a gazdasagpolitikanak.

Kritikai elemzés természetesen iranyulhatna a GDP-re, a politikusok altal naponta
emlitett mutatéra, amelyre hivatkozva hol szabadsagjogokat korlatoznak, hol anyagi
aldozatvallalast varnak el. Szigoru vizsgalat targya lehet a GDP-novelés, a gazdasag-
politika szent tehene - az viszont nyilvan egy mas cikket igényelne.

A Mihalyi-cikkben emlitett statisztikai mérési nehézségeket, igy példaul a cégek
kozotti transzferarazas problémait, az értékesokkenési leiras gyakorlati bonyodalmait
- kompetenciam korlatjai miatt — szintén atugrom. A pontos mérés egyébként valéban
nagy jelentdség, ha a vallalati, agazati hozzaadott érték mért vagy prognosztizalt nagy-
saga szerint torténne az dllami er6forrasok elosztasa, vagyis valoban ez lenne a tényleges
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iparpolitikai dontéshozatalban az ,,iranyt”. Egyébként az iranyt mint metafora nincs
a cikkben kifejtve. Cél? A vallalati hozzaadott érték novelése az iparpolitika célja? Vagy
az inkabb mércéje az iparpolitikai dontéshozatal hatékonysdganak?

A fejlesztéspolitikai gyakorlat mindenhol - a legsikeresebbnek itélt esetekben
pedig kiilondsen — erdsen szituaciofiiggd: nem kovet egyetlen célt, és nem tamasz-
kodhat egyetlen elvre, doktrindra. Ezt az idézett atfogd szakirodalom-elemzés
vilagosan bemutatja: a mai iparpolitikdk részben teriileti vonatkozastak, részben
a piaci tokéletlenségek és a karos kornyezeti hatasok mérséklésére iranyulnak, vagy
az tjonnan kifejlédé tevékenységek (infant industry) atmeneti(nek széant) tdmoga-
tasaval szolgaljak az altalanosabb céljukat (Juhasz et al., kiilonosen 3.3. alfejezet,
11-15. 0.). Mit is? A nemzeti jovedelem, a gazdasagi teljesitmény novekedését, lehe-
toleg fenntarthatéo modon.

A hozzaadott érték gyakori, szinte kozhelyes szakirodalmi, publicisztikai emlitése
(»trivialitasként ismételgetett kozgazdasagi tétel” — 126. o0.) lehet jogos megfigyelés.
Nalunk viszont j6 oka van annak, hogy a kutat6i kozosség az ipari, épitéipari terme-
1és, beruhazasi volumen, export vagy egyéb brutté mutaté emelkedésével nem latja
megoldottnak a magasabb fejlettségi szintre jutast. Nagyon is lényeges az tizenete
az olyan akadémiai munkaknak, amelyek nem altalaban a munkahelyek szamanak
novelését, hanem a jobb, termelékenyebb munkahelyek létrejottét szorgalmazzak.
A hozzaadott érték mint er6forras-allokalasi mérce egyaltalan nem trivialitds egy
olyan orszagban, ahol a gazdasagi dinamikat hosszu évek 6ta leginkabb allami szub-
vencidval idevonzott kiilfoldi cégek gigaberuhazasaitdl varjak.

Tekintsiink egy tobb ezer milliard forintra értékelt nagyberuhazast, amelynél
a tékekoltség 6todét a magyar allam allja. Tanulsagos lenne megismerni létesitésé-
nek és mikodésének a GDP-re gyakorolt hatasat. Vannak egyfeldl a bérek és kere-
setek, valamint a munkaadodk tarsadalombiztositasi hozzajarulasai — ez a munkaerd
részesedése az uj értékbdl. Ezek egy része magyaroké (rezidenseké) lesz, bar mind
menedzseri szinten, mind az operatorok k6zott sok a kiilf6ldi munkaerd. Van mas-
feldl a vallalkozas mikodési eredménye, amely a téke utan jard részesedés a létre-
hozott 4j értékbdl. Mivel a magyar allam a szubvencio fejében nem szerzett tulaj-
donhanyadot, az a hozzaadottérték-rész mind a kiilfoldié. A teljes képhez tartozik
az els6dleges jovedelmek allami dtrendezése: az addk és tamogatasok rendszere —
az viszont mindlunk messze nem transzparens. Megeshet akar az is, hogy kiemelt
kormanyzati partnerként egy ilyen cég a mikodése soran semmi adot nem fizet,
s6t az addk és a tamogatds egyenlege szamunkra negativ, vagyis ez a komponens
apasztja a magyarorszagi GDP-t.

Figyelem, ez itt nem tékeellenes vagy kiilfoldi szereplokkel szemben szkeptikus
nézet, csupan annak jelzése, hogy a brutté mutatok, termelési statisztikak alakulasa-
bdl nem sok kovetkezik a gazdasagpolitika altalanos céljaira vonatkozoan. Elfogadva,
hogy egy gigaberuhazas nagyot 16k az ipari termelési statisztikan, az exportvolumenen
(meg persze az importon), ezreket foglalkoztat, ezeken tulmenden mégis fontos lenne
ismerniink a magyar nemzeti jovedelemhez valé hozzéjarulasanak mérlegét. Allami
szubvencid esetén szamolni kellene a véges koltségvetési forrashoz tapadé haszonaldo-
zat-koltség (opportunity cost) 1étével: hatha mas hasznos célra, példaul az orszag fizikai
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vagy szellemi infrastrukturajara, a polgarok humadn tékéjének gyarapitasara, példaul
orvosi szlirGvizsgalatokra forditva jobban hasznosulna a koltségvetési forras.

Attol tartunk, hogy ilyen szamitasok nem késziilnek. Talan nincs is olyan eleme
az allamigazgatasi rendszernek, ahol ilyenek késziilhetnének. Csak annyit lathat-
tunk évekig, hogy nem az arra rendelt minisztériumban (a nemzetgazdasagiban)
intézik az FDI-tgyeket, s6t kiilonés modon a kiilgazdasagi tarca targyalta az ener-
giapolitika kritikus tigyeit is.

Késziiltek ugyan iparpolitikai dokumentumok, legutébb példaul Magyaror-
szdg versenyképességi stratégidja cimmel (Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2024).
A miniszteri el6sz6 szerint:

»A Kormany célja, hogy 2024-ben helyreallitsa, majd 2025-ben tovabb novelje a gazda-
sagi novekedést annak érdekében, hogy 2030-ra Magyarorszag elérje az Eurépai Unio
fejlettségi szintjének 90 szazalékat. Ehhez az sziikséges, hogy a foglalkoztatdsi rata elérje
a 85 szazalékot, a GDP-aranyos beruhdzasi rata pedig a 30 szazalékot, amelybdl a vélla-
lati beruhazasok adnak 20 szazalékpontot.” (3. 0.)

Szerkezeti vonatkozasban konzervativ:

»A gazdasdgunk stabilitdsaban kiemelkedé szerepe van az iparnak, amely a nemzetgaz-
dasag brutté hozzaadott értékének 21-22 szazalékat adja. Mindezek alapjan nincs sziik-
ség gazdasagi fordulatra, a meglévé gazdasagstratégia céljainak és eszkozrendszerének
finomhangolasat kell megtenni.” (3. o.)

Elcelédhetnénk az iparnak tulajdonitott stabilizdlé szerepen, amikor tébb éven 4t
éppen ez az agazat huzta vissza a gazdasagi novekedést. De inkabb figyeljiink a meg-
almodott palya eréforras-intenziv jellegére: nagyobb foglalkoztatasi hanyad (szemé-
lyes véleményem: helyesen) és a beruhazasi hanyad névelése (kérddjellel és felkialto-
jellel). A felhalmozasi ratank tigye kiilonos: a V4-orszagok 20 szazalék koriili GDP-
aranyos atlagaval szemben nalunk 2016-t6l 2023-ig a rendkiviil magasnak szamit6
26-28 szazalékos tartomanyban mozgott. Mégsem lett kiemelked6 a magyar gazda-
sagi novekedés. Kontrasztként elmondhato, hogy a roman, szlovak, balti novekedési
lendiilethez elegendének bizonyult a 20 szazalékos felhalmozasi rata, a lengyel pedig
kiilonosen szerény — tartésan dinamikus GDP-névekedés mellett.

A magyarorszagi magas beruhazasi rata mas megfogalmazasban: tartésan nagy
tokeigényesség. A mutat6 reciproka alapjan elmondhato, hogy ebben a gazdasagi
szerkezetben, ilyen eréforras-allokdald mechanizmus mellett a beruhazasok atlagos
termelékenysége gyenge.

E gyengeség okai sokfélék. A megel6z6 éveket az allami projektek kiemelkedd
meértéke jellemezte, a felhalmozasi rata csucséveiben az allami beruhazasi hanya-
dunk kétszerese volt az EU-atlagnak. Igy is a magénszektor adta a beruhdzési teljesit-
mény nagyobbik felét, am nem minden maganszerepld fiiggetlen az allami akcioktol,
mint amilyenek a nagybefektetéknek nyujtott szubvenciok, a kivalasztott vallalatok-
nak jut6 allamilag timogatott vagy a Magyar Nemzeti Bank altal nyujtott kedvez-
meényes hitelforrasok. A felhalmozast novelte az uniés forrasok gyorsitott lehivasa
és jo-rossz hatékonysagu elkoltése.
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Ilyen el6zményeket kovetSen riaszté a miniszteri vizié a magyar allami rész
még magasabb szintre emelésérél, az olyan extenziv novekedésrél, amely a kelet-
azsiai ,kistigrisek” sajatja volt — harminc éve. Maga a meghirdetett program négy
{6 iranyt mutat be:

1. patriotizmus, azaz a hazai termékek el6térbe helyezése a gazdasagpolitikaban,

2. technolégia, azaz fejlett technologiak térnyerése és elterjedése,

3. afenntarthat6sag térnyerése a gyartasban, a szallitdsban és a felhasznalt energiaban,

4. ellatasbiztonsag, azaz a termelés legyen minél diverzifikaltabb hazankban, ideértve
a beszallitoi értéklancokat is. (Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2024, 4. 0.)

Ezek kozott még ennyire altalanos szinten is logikai titkozés all fenn. A hazai ter-
mék (azaz termeld) védelmének célja példaul titheti a modern technoldgiak befoga-
dasat és elterjesztését, mivel a feladat szoros nemzetkozi kapcsolatrendszert feltéte-
lez, legféképpen az unids intézményekkel és partnerorszagokkal. A fenntarthatdsag
sem olyan {igy, amely nemzeti hatarok kozé szorithatd. A kormanydokumentum-
ban az EU leginkabb kritikai szinben jelenik meg: az EU iparpolitikai torekvései
kozott szerepld Eurdpai Zold Megallapodast sziikségteleniil ambicidézusnak nevezi.
A szovegben eléfordul a hozzaadott érték kitétel is, tovabba olyan részletezettségu
tervis, mint ,,2030-ra a célunk, hogy egy vildgviszonylatban is fejlett dron 6koszisz-
témaban kozel 118 ezer piléta, 157 ezer drénnal, kozel 1,5 millié repiilést hajtson
végre a magyar légtérben” (10. 0.).

Komolyabb dokumentumokra térve, pontosan uj iparpolitikai karaktertik miatt
érdemes megemliteni az unids belsd piac fontos szegmensével, a tékepiaccal fog-
lalkozo Letta-jelentést (Letta, 2024), valamint a Draghi-jelentést (Draghi, 2024). Az
utébbi egészen odaig elmegy, hogy a termelési volumenre érzékeny jarmiipar és
védelmi ipar esetében eld kell segiteni a vallalatok méretének dsszeolvadassal, felva-
sarlassal torténé novelését. A kutatdsi és fejlesztési tevékenység unios szinten tamo-
gatando olyan agazatokban, amelyekben az eurdpai szereplok képesek a globdlis
versenyben vald helytdlldsra, amennyiben elérik a sziikséges méretnagysagot. Az
emlitett dokumentumnak nemcsak az iparpolitikai irdnyvonala, hanem 4j verseny-
politikai felfogasa is igen figyelemremélto.

Arak, jovedelmek és versenyviszonyok

A felvillantott példak talan ravilagitanak arra, hogy a fejlesztési (szerkezeti, ipari) kor-
manypolitikak sokfélesége kozepette Mihalyi Péternek a vallalati kibocsatas minusz
termeld felhasznalas kategoriajaként értelmezett hozzaadott érték széles kort felhasz-
nalasa miatti aggodalma tualzott.

Ugyanakkor jo, hogy esszéjében elékeriilt egy olyan jelenség, amely minden gaz-
dasagban - nalunk pedig kiilondsen - torzitja az arak aranyat, a jovedelmek elosz-
lasat, és igy rontja a tarsadalmi-gazdasagi rend hatasfokat: ez pedig a jdradékva-
ddszat. A témaban Mihdlyi Péter maga is alapos kutatast végzett Szelényi Ivannal;
az egyik k6zos munkajuk - a jelen szerzd irasaval egyiitt — egy jo nevi folydirat
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kiilonos koriilmények kozott megsziint utolsé szamaban jelent meg (Bod, 2018;
Mihalyi & Szelényi, 2018). Itteni cikkében viszont a jaradékot csak a vallalati szint{
hozzaadott érték igazsagos mérését zavaro tényezéként hozza szdba, olyan jovede-
lemként, amely piaci zavarok miatt keletkezik a tokéletesen szabad versenyben elér-
het6 (normal-) profit f6lott.

A szabad verseny elvi konstrukcidé ugyan, az viszont nagyon is e vilagi jelenség,
hogy az allami intervenciok rendszeresen véltoztatnak a fennall6 versenyviszonyo-
kon. J6 esetben — mondhatnank - az allami iparpolitikai beavatkozas egyik célja
valamely versenyzavard korillmény kikiiszobolése vagy eltorzult piacszerkezet
javitdsa, esetleg piacteremtés. A politikai intervenciéonak azonban tulontul gyakori
esete a versenyviszonyok sajat érdek szerinti formaldsa, igy akar mesterséges allami
monopdliumok létrehozasa. Vagy ennél kevésbé nyilvanvalé médon beavatkozas
aversenybe, példaul bizonyos szereplék elényben részesitése masokkal szemben; és
maris ott vagyunk, hogy az akkor és ott szokasos piaci nyereséghez képest a prefe-
ralt gazdasagi szerepld tobbletprofithoz jut - elvileg a k6zjo érdekében. Mar akkor
eldall a piactorzulas, ha a kormanyzat egy szereplét vagy egy csoportot a gyorsabb
fejlédés reményében tamogat, igy példaul kedvezményes hitelben vagy tékejuttatas-
ban részesit, mig masokat nem, vagy ha egy stratégiainak nyilvanitott piaci szerep-
l6re a szokdsosndl enyhébb munkajogi, kornyezetvédelmi vagy barmilyen anyagi
vonzatu szabdlyozast érvényesit.

A jaradékok keletkezésének eminens példaja az olyan korrupcids eset, amelynek
soran a korrumpal6 piaci szereplé megvasarolja a dontéshozét, aki némi kiilon jut-
tatasért sztikos javakhoz segiti az 6t korrumpaldt. Hasonld eset, ha a tisztségviseld
a kozjo helyett egy maganszerepl6t szolgal, azt olyan helyzetbe juttatja, amellyel élve
tobbletprofitra tehet szert.

Az elébbi szituaciot jol ismerjiik korabbi életszakaszunkbol, a hidnygazdasag
koriilményei kozott felhalmozott emlékeinkbdl. Az utébbira pedig boségesen talalni
példat a ,,ténylegesen miikodo kapitalizmus” viszonyai kozott. A haveri kapitalizmus
- amint a crony capitalism, le capitalisme de connivence elnevezések mutatjak - nem
helyi sajatossag. A transzparenciamutatok tantisaga alapjan azonban nélunk kiil6no-
sen elterjedt, s6t hosszabb ideje trendszertien romlik a helyzet, és bizonyos id6 eltel-
tével emiatt romlik a gazdasag értéktermel6 képessége (Transparency International
Magyarorszag, 2026). A magyar gazdasagban pedig kiugroan nagy, sok mas nemzet-
hez képest jelentésebb a jaradékjovedelmek mértéke.

De mi e jovedelmek forrdsa? A nyilt korrupcids tigylet vagy a hatalmi pozicié
pénzre valtasa sordn szerzett baksis, valamint a vesztegetés, hatalommal vald
visszaélés révén képz6dé profittobblet mogott nincs tarsadalmi tobbletérték.
A korrumpalt tisztségvisel6nek juttatott jovedelem nem bér (az angol azt mon-
dana: unearned income). A normalprofit feletti ,kaszalds” nem nyereség abban
az értelemben, ahogyan a piacon befektetett és tizleti kockazatnak kitett téke
utan ,jar” a szokasos iparagi hozam. Makrogazdasagi értelemben a jaradékok
amunkavégzés utan jard béreket, az tizleti téke utdn jaré hozamot roviditik meg.
Egyszertien szdlva, a bérbél, fizetésbdl élok és a nem haveri viszonyok kozott
miikodo vallalkozok alljak a szamlat. Ha kevesebb lenne a korrupcids, protekcios
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jovedelemhanyad, akkor ceteris paribus nagyobbak lennének a bérek, és jobbak
a véllalati eredmények.’

De nincsenek valtozatlan feltételek: a haveri kapitalizmusban az er6forrasok elosz-
tasa torzul, a gazdasagi verseny szelekcios képessége romlik, s6t perverz lehet, ameny-
nyiben egy hatékonyabb szerepldt szorit ki a piacrél hamis versenyviszonyok kozott
(példaul ,iranyitott” kozbeszerzéseknél) egy kevésbé hatékony, amde jol bekotott
versenytérs. [gy maga a nemzeti jovedelem (hozzdadott érték) sem novekszik olyan
meértékben, mint kielégit6 versenyviszonyok esetén.

Ezt a vonatkozast azért fontos megemliteni, mert amikor példdul a magyar felhal-
mozasi rata mértékét, egy adott év beruhazasi volumenét, az épitdipar teljesitményét
vizsgaljuk, nem tudunk elvonatkoztatni attol, hogy a teljesitményt csak a folyo arak
felhasznaldsaval kaphatjuk meg, akkor is, ha gyanithato a hatalmas tularazas, amely
felftjja a ,,piaci” teljesitményt.

x* % %

A rovid attekintés alapjan — noha eltéré fogalmakkal és fontossagi értékekkel dolgoz-
tunk - az itteni elemzés ugyanoda jut a hazai szerkezeti, iparpolitikai, fejlesztéspoliti-
kai gyakorlat kozelmultjanak tényeit és kovetkezményeit illetGen, mint a kommentalt
szerzGé: a klienturaépitd, jaradékvadaszatot eltlird, s6t megideologizald, improviza-
tiv allami intervenci6é nem szolgalja a tarsadalom fejlédését. Hosszabb tavon kimu-
tathaté modon visszafogja a gazdasagi teljesitményt, az 0j érték, a hozzdadott érték
teremtésének folyamatat.

A konkluziét annal szomorubban mondja ki az elemz6, hiszen a magyar (és a tér-
ségbeli) kozgazdasagi iskolak mindenféle illuziokkal és tévdoktrinakkal leszamolva,
talsdgosan is bséges tényadatokkal alatdmasztva régen eljutottak olyan kovetkezte-
tésekre, amelyek ismeretében egy sor tévutat el lehetett volna keriilni.
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