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Retorikai kozgazdasagtan?
Megjegyzések Mihalyi Péter cikkéhez

Jelen tanulmany hozzaszolas Mihalyi Péter Miért nem lehet a hozzaadott érték a fejlesz-
téspolitika iranytije? cimi cikkéhez. A szerz6 a kozgazdasagtanban gyakran hasznalt,
dekevéssé definialt fogalmak - mint a versenyképesség vagy a hozzaadott érték - értel-
mezési problémait jarja koriil, kiilonos tekintettel azok gazdasagpolitikai kommu-
nikacidéban betoltott retorikai szerepére. Kritizalja azt a megkozelitést, mintha a hoz-
zaadott érték valoban a magyar gazdasagpolitika iranytije lenne, és ravilagit arra,
hogy ezek az allitasok gyakran inkabb retorikai fogasok, mint megalapozott szakmai
tények. Bevezeti a ,retorikai kozgazdasagtan” fogalmat, amely olyan eseteket ir le,
ahol szamszeriileg nem megragadhato kozgazdasagi tényeknek indokolatlanul kvan-
titativ jelentéséget tulajdonitanak. A tanulmany Mihalyi Péter nyolc pontban megfo-
galmazott érveit elemzi a hozzaadott érték gazdasagpolitikai felhasznalasaval szem-
ben, mik6zben szamos ponton egyez6 allaspontot képvisel. Kiilonos figyelmet fordit
amosolygorbe elméleti megalapozatlansagara és az innovacioval kapcsolatos feliile-
tes politikai allasfoglalasokra, kiemelve a szakmailag bizonytalan fogalomhasznalat
karos hatasait mind a kommunikaciéban, mind a gyakorlatban.*
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This article is a commentary on Péter Mihalyi’s article “Why value added is not an
appropriate compass for industrial policy” published in the February 2026 issue of
this journal. I explore the interpretational problems of frequently used but poorly
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defined concepts in economics, such as competitiveness or value added, with a par-
ticular focus on their rhetorical role in economic policy communication. I criticize
the approach, which assumes that value added is the compass of Hungarian eco-
nomic policy, and highlight that these statements are often rhetorical devices rather
than well-founded scientific facts. I introduce the concept of “rhetorical economics”,
describing instances where unquantifiable economic facts are unjustifiably assigned
quantitative significance. The study analyses Péter Mihalyi’s eight arguments against
the use of value added in economic policy, while agreeing with him on several points.
Special attention is paid to the theoretical unfoundedness of the “smile curve”, and
superficial political statements regarding innovation, emphasizing the detrimental
effects of professionally uncertain terminology in both communication and practice.
Journal of Economic Literature (JEL) codes: B40, E61, O14.

Keywords: rhetorical economics, value added, industrial policy, innovation, smile curve.

Van a kozgazdasagtanban néhdny fogalom, amelyet tigy hasznal az irodalom, hogy
pontos tartalmarol tulajdonképpen nincs kézmegegyezés. Talan az is megkockaztat-
hato, hogy ezeket a fogalmakat sokkal konnyebb elmagyardzni, mint definidlni. Ilyen
fogalom a versenyképesség (régebben, némileg eltérd értelemben: az exportképesség),
a nagytoke (ezt magyar antimarxista szerzok is gyakran hasznaljak a politikai kom-
munikéciéban),' a kiilgazdasagi nyitottsag, az innovécio, az drelény, a ndvekedési
potencial, az életszinvonal, az alulfinanszirozas, a luxusfogyasztas — és valdszintileg
idesorolhatd a hozzdadott érték is.

Analizis vagy retorika?

A fenti fogalmak némileg bizonytalan tartalma kiilonos gondot okozhat akkor, ha
szakmainak alcazott politikai szovegekben hasznaljak 6ket. Ezek a tobbfélekép-
pen is értelmezhet$ és magyarazhatd szakszavak sokszor alkalmasak arra, hogy
a politikai kommunikacid eszkozeivé valjanak, illetve hogy értelmezési tartoma-
nyuk a politikai érvrendszerek iranydban béviiljon. Ilyen esetekben pedig eléfor-
dul, hogy szakmai szempontbdl irrealis vagy irrelevans igéretek és informaciok
befolyasoljak a kozvéleményt.

Mihalyi Péter cikke a hozzaadott érték tartalmilag kissé bizonytalan fogalma-
nak’ politikai-gazdaségpolitikai hasznalatat, tulajdonképpen a fogalommal valé

' A hatvanas évek magyar politikai kommunikaciéjaban volt j6 példa a rendszernek kedves
nyugati nagyvéllalkozoék pozitiv megkiilonboztetésére. Mig a szokasos kapitalistdknak a 2020-as
években ismét felttint ,nagytokés” kifejezés dukalt, addig a rendszerrel valdban nagyban tizletel6
nyugati nagyvallalati vezetéket (mint példdul Armand Hammert vagy Cyrus Eatont) a ,nagyipa-
ros” jelz6vel tisztelték meg. Armand Hammer a harmincas évektdl a Szovjetunio6 egyik f6 gabo-
naszallitdja volt, prémekért, aranyért és olajért cserébe. Cyrus Eaton féleg miitragya-kereskede-
lemmel és szallodaépitéssel foglalkozott.

? A sokféle lehetséges értelmezés széles spektrumanak jo példajit adja Neuwirth (2005): a kozépis-
kolakban termel8d6 ,hozzdadott érték” a bemeneti oldalon a tanulok éltal hozott ismeretek és készsé-
gek, a kimeneti oldalon pedig a képzés végén mért teljesitménymutatok fiiggvénye.
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visszaélés eseteit tarja fel. Kiilon elemzi az innovacié gazdasagfejlesztési szerepét,
és ezzel kapcsolatban is hasonld kovetkeztetésre jut — a téves, illetve feliiletes foga-
lomhasznalat ugyancsak okozhat gazdasagpolitikai karokat. Nyolc érvvel tdmasztja
ald azt az allaspontjat, hogy ,,A szamvitel tankonyvi definicidja szerint a hozzaadott
érték a vallalat bevételeinek és kozvetlen koltségeinek kiilonbségeként szamithato.
A fogalom jelent6sége kiilonosen az iparpolitikai és gazdasagpolitikai elemzésekben
nyilvanul meg, mivel egyszertinek és igydont6nek latszo lehetdséget kinal a gazda-
sagi teljesitmény, a versenyképesség, a termelékenység és a munkaer6 névekedéshez
valé hozzajarulasanak szamszertsitésére.” (Mihalyi, 2026, 126. 0.) Az allitds maso-
dik fele nem allja meg a helyét.

Ez a vélemény dnmagaban semmiképpen sem vitathato, a kérdés inkabb a rele-
vancigjara vonatkozik. Ttulzasnak tartom azt, hogy az idézett, tobb gazdasagpoliti-
kai dokumentumban megtalalhat allitas valoban egyfajta gazdasagpolitikai irany-
mutatas vagy célkijelolés lett volna. Inkabb retorikai fogasnak, semmint szakmai
ténynek tekintem, és itt latom az egyik magyarazatat azoknak a gyenge pontok-
nak, amelyeket Mihdlyi Péter nyolc tételben sorol fel. Ezekkel kapcsolatban majd
- aMihalyi-cikk gondolatmenetének megfelel6en — érdemes lesz sz6t ejteni a magyar
iparpolitika lehet8ségeirdl is.

A cikkben tobb helyen szerepel a hozzaadottérték-mutat6 bizonytalan kézgazda-
sagi tartalma és mérhet6ségének nem egy akadélya is.” A f6 probléma az érték nagy-
saganak bizonytalan voltabol ered — a szerzé logikus érveléssel vildgitja meg az ere-
detileg politikai gazdasagtani fogalom modern kozgazdasagi értelmezésének bukta-
toit. Itt érdemes elgondolkodni egy hattérben marado, lényegében tudomanyelméleti
dilemman: miként lehetséges, hogy egy elvi szinten hasznalt-emlegetett, nem mért és
nem is mérhet6é mutatobdl képzett masik mutatohoz feltételezett vagy elképzelt érté-
keket rendelnek? Ez az elvben 1étez6, de egzaktul nem mérhet6 értékbdl szarmazta-
tott hozzdadott érték lehetséges mozgasara vonatkozo feltételezés.

A nagy hozzaadott érték a legtobb iparagban az értéklanc kezdeti és végsé szaka-
szait jellemzi, valojaban a ,fehérgalléros” munkaerdre tdmaszkodo ipart és szolgal-
tatasokat. A fizikai termelés viszont — legalabbis a cikkben idézett példak szerint -
altalaban csekély hozzaadott értéket produkal. Tegyiik hozza: azért, mert alacsonyabb
szint{i szakértelmet — a Nobel-dijas Theodore Schultz (1981) kifejezésével kevesebb
szellemi tékét — igényel. E nézetek szerint az iparpolitika f6 sikermércéje az iparagan-
ként keletkez6 hozzaadott érték nagysaga.

Mihalyi Péter teljes joggal utasitja el ezt a vélekedést. Ellenérveit nyolc pont-
ban foglalja 6ssze; ezekre még visszatériink. Kritikajanak kozéppontjaban a hoz-
zaadott érték mutatdjanak tartalmi tisztazatlansaga all, amit — a régebbi politikai

’ Meglepé médon a hozzaadottérték-mutaté atfogé, tehat nem statisztikai részkérdésekre kon-
centrald elemzésére egyetlen példat talalunk az utébbi évtizedek magyar kozgazdasagi irodalméaban
(Charpin, 1974). Ez sem 6n4ll6 tanulmany, hanem egy 1973-as francia cikk alapos ismertetése. Cél-
ja az EGK-ban (az EU eldjében) akkoriban bevezetett hozzaadottérték-adé magyarazata. A francia
szerz6 kiilonvalasztja a hozzaadott érték kozgazdasagi és pénziigyi értelmezését, hangstlyozva a kettd
jelentés tartalmi kiillonbségét. A vitaindit6 cikk és a jelen hozzaszolds is a kozgazdasaginak mondott
megkozelitést alkalmazza.
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gazdasagtan fogalomkészletét is felhasznalva — az értékfogalom bizonytalan tartal-
mabol vezet le. Ez a gondolatmenet logikailag teljesen elfogadhato, de van egy gyenge
pontja: az idézett politikai vagy szakpolitikai szovegrészleteket szakmai jelent6ség-
gel ruhazza fel. Azaz fajstlyos kijelentésekként kezeli 6ket, pedig egy résziiket talan
még a szerz6jiik vagy el6addjuk is elfelejtette par nap alatt. Mihalyi Péter szellemesen
illusztralja a magyar allamigazgatas szakmai-kommunikacios divathullamait azzal
az esettel, amikor ,,a 2016-ban elfogadott 76 oldal terjedelmii kormanyzati iparfe;j-
lesztési stratégia, az Irinyi Terv a »hozzaadott érték« kifejezést 36 (!) alkalommal
hasznalja” (Mihalyi, 2026, 128. o.).

Vegytink kolcson egy frappans példat a matematika latszélag nem oly kozeli terii-
letérél! A ,vulgarmatematika” fogalmat Davis és Hersh az 1981-ben Amerikaban
megjelent konyviikben vezették be (a magyar valtozat: Davis & Hersh, 1984). Késdbbi
konyviikben (Davis & Hersh, 1986) megvaltoztattdk a nevét, és a tartalmat is preci-
zebben irtak le. A moédositott fogalom a ,,retorikai matematika”.

»A retorikai matematika a megtévesztésen alapuld nyerészkedés [gamesmanship] egy
formadja a tudomanyban. Elsésorban a matematika nagy presztizsére épiil a 20. szazadi
Eszak-Amerikaban. A retorikai matematika alkalmazott matematikaként kivan feltinni,
de konnyl megktlonboztetni 6ket egymastdl. Az alkalmazott matematikai kutatasok-
ban el6bb vagy utobb kisérleteket vagy méréseket végeznek. Az alkalmazott matematikai
kutatds a folyamat elején vagy végén a jelenség modellezéséhez vezet vissza. A retorikai
matematika azonban gyakran alkalmatlan arra, hogy a valdsaggal szemben teszteljék.
A modell példdul olyan szamszerii paramétereket tartalmazhat, amelyeket nyilvanvaloan
nem lehet mérni.” (62. o., kiemelés — T. A.)

A retorikai matematika tehat olyan (latszélagos) modszertan, amely kvantitativ
Osszefiiggéseket igér ott, ahol ilyenek nincsenek is. Ennek analégiajara lehetne beve-
zetni a retorikai kozgazdasdgtan fogalmat. Ez nem jelent mast, mint olyan kozlemé-
nyeket, ahol szamszertileg nem megragadhat6 kozgazdasagi tényeknek vagy informa-
cidknak indokolatlanul kvantitativ jelentést tulajdonitanak, és mennyiségi allitasokba
vagy Osszefiiggésekbe erészakoljak be 6ket. A hozzdadott érték mutatdjat és annak
a cikkben idézett alkalmazasait a retorikai kozgazdasagtan példainak tekinthetjiik.

Ertékvezérelt gazdasagpolitika?

Térjiink vissza az inkriminalt mutat6 alkalmazasanak kérdéseihez! Mihdlyi Péter
nyolc pontban foglalja 6ssze érveit azzal az allami ipar- és fejlesztéspolitikaval szem-
ben, amely a hozzaadott érték nagysagara alapozza dontéseit.

A tanulmany logikai ive itt mintha némileg megtorne. A szerz4 ugyanis adottnak
veszi, hogy az egyébként kétséges tartalmu hozzdadottérték-mutatd tényleg a magyar
gazdasagpolitika egyik iranyttje. Tehat, hogy a gazdasagpolitika valoban alkalmazza
és alkalmazni fogja ezt az egyébként kétes értéki teljesitménymércét. Marpedig ilyen
értelm igéretek és javaslatok nem jelentenek egyet egy vilagos és komolyan értelmezhetd
gazdasagpolitikai iranyvonallal. A gazdasagi kormdnyzat a szakmai megalapozottsag és
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elérelatas latszatanak érdekében verbalisan kiallt a hozzaadottérték-alapu iparpolitika
mellett, de ebbdl részben csak félreértheté kommunikécio lett.

E szakmai mérce kétségteleniil hibas, de a verbalisnal szakszertibb és alapo-
sabb alkalmazasara nincsen kétségtelen bizonyiték. Nem ismert példaul semmi-
lyen hattéranyag vagy nyilvanos elemzés, amely egy szélesebb korben is elfogadott
hozzaadottérték-mutatd alapjan rangsorba allitana a magyar iparagakat. Tovabba
hianyzik a magyar szakirodalombdl olyan szakmailag igényes okfejtés, amely tag-
lalna a mutatd hasznalatdnak lehetdségeit és korlatait.

A Mihalyi-cikk az emlitett nyolc pontban kérdésessé teszi a hozzdadott érték fejlesz-
tés- és iparpolitikai mutatoként valo hasznalatat. Azt a gyakorlatot, amelyet a szerz6
hat — négy nyiltan politikai kommunikécids és két szakmai szinezet(i - forrast idézve
szakmai konszenzuson alapulénak tekint (Mihalyi, 2026, 127. 0.).

Ezek a dokumentumok azonban tartalmilag nem minden esetben nyujtanak sokat.
Az MNB-t6l példaul a kovetkezd szovegrészlet szerepel: ,, A magas hozzaadott értéka
termelés alapja a fejlett infrastruktura és a modern technolégiai vivmanyok alkal-
mazasa.” (Magyar Nemzeti Bank, 2018, 76. o., idézi Mihalyi, 2026, 127. 0.) C)nmagé-
ban persze nem lehet egyetlen mondat alapjan megitélni egy egész tanulményt vagy
akar szakmai koncepciot. A fenti allitas azonban mégis eléggé elnagyolt, mert csupan
technikai feltételekhez (,,hattértényez6khoz”) koti az egyébként nem is teljesen tisz-
tazott tartalmu mutaté novekedését, a magas hozzaadott értéken kiviil pedig nem is
allit fel egyéb iparpolitikai sikermércét.

Ezt az allitast Mihalyi Péter latszolag komolyan veszi, pedig nem mas, mint pon-
gyola szakmai kozhely. Jol példazza azt az elméleti hattér nélkiili gazdasagpolitikai
kommunikacios szokast, amelyet teljes joggal pécéz ki a szerz6. Tanulmanydnak
kovetkezd része azonban némileg nélkiilozi a konzisztenciat, és nagyon kiilonb6z6
fajsulyt kritikai megjegyzésekkel probal csapast mérni az altala valamennyire szak-
mainak tekintett, am kérdéses tartalmu szohasznalatra.

A nyolc pont

A nyolc pont felsorolasa némileg félreérthetd kijelentéssel kezdddik, a ,,partokon
ativel6 szakmai konszenzus” (Mihalyi, 2026, 128. 0.) ismételt megemlitésével. Ehe-
lyett talan szerencsésebb lett volna ,a partok hasonld iranyd kommunikacidja”
kifejezés, hiszen a politika ebben az tigyben megszdlald, illetve idézett szerepléi
aligha igazan jelent6s szakmai sullyal és igénnyel hivatkoztak a mutatéra, vagy
tamogattak annak alkalmazasat. A magyar gazdasag hosszabb tavu lemaradasat
jelzd kovetkezd, Brauntdl és Sebestyéntdl (2025) idézett kapcsolodo allitas mogott
viszont valoban széles a konszenzus - és ennek az allitasnak tényleg van bizonyit-
haté szakmai tartalma: ,,...évtizedes tavlatokbol nézve Magyarorszag relativ pozi-
ciéja romlik, vagy legalabbis nem javul.”

A tanulményban felsorolt nyolc érv a szintiszta politikai gazdasagtan fel6l halad
a konkrétabb, alkalmazott gazdasagtani megfontolasok felé. Bar az érvek korantsem
egyforma szakmai salyuak, erdsitik a szerz6 kiinduld kritikai tézisét.
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Az érvek egy része magatol értet6donek tlinik. Ilyen mindenekel6tt az 1. pont az érték
gazdasagi fogalmanaklehetetlen szamszertisitésérdl. Ez egyben a cikk talan legerésebb,
szinte megsemmisit6 érve a hozzaadottérték-mutatd kozgazdasagi kozbeszédben vald
alkalmazasaval szemben, kifejezetten politikai gazdasagtani jelleggel.

A jaradékelmélet bevonasarol sz916 2. érva modern kozgazdasagtanban mar csak mel-
lékaramlatnak szamité marxi elmélet fogalomkészletébdl merit. Elvontabb a tobbi érv-
nél, de logikus, és joggal utal a hozzdadottérték-mutatd ,felhiguldsanak”,” illetve tobbféle
értelmezésének realis veszélyére. A jaradékjellegii jovedelmek kisztirése modszertanilag
azért is lehetetlen feladat, mert szamos ilyen jovedelem munkajévedelem formajat olti —
példaul jogdijként, szabadalmi dijként vagy tiszteletdijként szamoljak el 6ket.

A 3. pontban a buza-liszt-kenyér értéklanc szerepel. A szampéldak megfelel6 kiva-
lasztasaval sokféle értékelés alatamaszthatd. Az értéklanc elemeinek az arazasa sza-
mos kombinaciéban lehetséges, de ez azt is jelenti, hogy az értéklanc kiilonb6z6 sze-
repl6i szuverén dontéseikkel akar kozgazdasagi alap nélkiil is befolyasolhatjak a hoz-
zdadott érték alakulasat. Igy - sarkitva — az a dilemma 4llhat el6, hogy a termék értéke
valtozik is, meg nem is, amig nem tudjuk, hogy az adott kdltségnovekedés milyen
aranyban tekinthet6 értéknovekedésnek is.

A 4. érvaz amortizacioval foglalkozik. Nem lehet vitatkozni azzal a kovetkeztetés-
sel, hogy az amortizaciés kulcs megvalasztasa a hozzdadottérték-mutaté alakulasat
kozvetleniil befolyasolja. Ugyanakkor ez olyan, szakmailag trivialis érvnek ttnik,
amely akar 6nmagaban is hiteltelenné tehetné a hozzaadott érték mutatdjanak gaz-
dasagpolitikai alkalmazasat.

Az 5. érv a szolgaltatasok teriiletére terjeszti ki az eddig inkabb termeléskozpontt
elemzést. Ez a megkozelités jelentésen gyengiti a hozzaadottérték-mutatd gazdasag-
politikai értelemben vett hitelességét, mert tobb szolgaltatasi agazatban tag tere nyi-
lik a koltségszerkezet és az arak manipulacidjanak. A transzferarak stlyos probléma-
jat Mihalyi Péter is megemliti. A nemzetkozi vallalatokon beliili - a fogalomhasznalat
bizonytalan voltanak tudataban mondjuk tigy: ,nem feltétleniil értékaranyos” — arazasi
technikakra még elgondolkodtatobb példak is akadnak, gyakran a fizikai termékek és
a szolgaltatasok kozotti hatarok egyre inkabb elmosddo jellege miatt.

Jo két évtizeddel ezeldtt kedvelt egyetemi eléadasi példa volt (féleg kereskedelem-
politikai tantargyakban) a ,,CD-probléma”. Egy felirat nélkiili dobozba helyezett
CD-t probalnak atvinni egy olyan hatdrallomason, ahol nincs CD-lejatsz6. A CD
tiresen par dollar értékd fizikai termék (adathordozd), viszont tartalmazhat sok ezer
dollar értékd informatikai anyagot - ez mar szolgaltatas. Milyen vamot vessen ki
a CD tartalmat nem ismerd hatdsag?

Ha pedig ez a lemez termelési vagy logisztikai informaciok hordozoéja, akkor nehéz
eldonteni, hogy mennyiben alakitja a vallalatnal képz6dé hozzaadott értéket. Valo-
szintleg nem csekély mértékben, de pontosan nem meghatarozhaté médon noveli,
hiszen a szoftverek arazasa sokszor csak nehezen kovethet - példaul a beépiil6 jelen-
tos jaradékjellegti jovedelmek miatt.

* Sajat kifejezésem (T. A.). Azt értem alatta, hogy nem odavald tételeket is a hozzdadott érték részé-
nek tekintenek, amivel mintegy ,felfajjak” a mutatot.
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Mihalyi Péter példai a transzferarazas nemzetkozi eseteit helyezik el6térbe, de
- kiiléndsen az ,intangible” szellemitulajdon-jovedelmek miatt — a piactél részben
fiiggetlen arképzés és ennek a hozzaadott érték kiszamitasat lehetetlenné tevé hata-
sai belfoldon is komolyan jelentkezhetnek. Gondoljunk csak példaul a mélyépité ipar
egyes nagy, allami tendereket sorra nyerd cégei és alvallalkozoik kozotti, néha nem
fesziiltségmentes elszamolasi kapcsolatokra.

Az allami tdmogatasok elszamolasa (6. pont) ugyancsak komoly zavart okozhat.
Ennek kitiintetett esete az, amikor mas jogcimen, példaul szolgaltatasvasarlasként
nyujtjak a szubvencidt, amelyet igy akar arbevételként is fel lehet tiintetni. Ezt jelzi
Mihalyi Péter is a magyar vasut példajan (134. o.). A példat atgondolva itt altalanosabb
Osszefiiggésrol is beszélhetiink: a nem piaci szolgaltatasok (kozoktatas, kozigazgatas,
allami egészségiigy) tobb szektoraban a hozzaadott értéket csak a bértomeg alapjan tud-
jak kiszdmitani, azaz ott allami intézkedéssel is novelni lehet az — igy csupan latszola-
gos — hozzaadott értéket. Ez pedig latszolagos teljesitményjavulast is jelent. Ad absurdum
az is el6fordulhat, hogy a kormany megemeli a minimalbért, amire egyes véllalatoknak
nincs fedezete, igy a GDP kimutathatd novekedésének egy része valdjaban hitelbél - vagy
a munkaidé latszolagos csokkentésével — valosul meg.

A 7. pont érintkezik erésebben az iparpolitika témakorével, amely eredetileg
a vita kiindulépontja volt. A hozzaadott érték statisztikai mutatoként valo haszna-
latanak kritikaja itt mar egy konkrét, de szakmailag bizonytalan értékd elemzési
eszkozre 6sszpontosul.

Nagyon sok terméknél és még tobb szolgaltatasnal az értéklanc kiilonbozé sza-
kaszai kozott az ott realizalt hozzaadott értékben nehezen indokolhato eltérések
mutatkoznak. Mihalyi Péter a mosolygorbe fogalmat haszndlja itt magyarazatul, és
részletesebben ki is fejti a tartalmat az ebben az tigyben kevésbé tajékozott olvasok
szamara (134-138. 0.).

A mosolygorbe valdjaban nem szakmailag megalapozott modell - példaul az ugyne-
vezett termékéletciklus-elmélettel (Vernon, 1966) ellentétben. A két megkozelités logi-
kailag annyiban hasonld, hogy egyarant nagyobb termékcsoportok atlagos vagy szo-
késos piaci viselkedését, illetve teljesitményét irja le hosszabb id6tavon.

A mosolygorbe azt az altalanos megfigyelést probalja tudomanyos szintre emelni,
hogy a termékek hdrom fazisra osztott koltségszerkezetében a kozépsd, a gyartasi
fazis koltségei (igy a bérkoltségek is) messze a legalacsonyabbak az els6 (kutatas-fej-
lesztés, tervezés, gyartas-elokészités), illetve a harmadik (marketing, disztribucio,
szervizszolgaltatas) fazissal szemben. Ez gyakran valodszintleg igaz, kivélt a ,,szem
eldtt 1évé iparagakban” (példaul az olajiparban, az autdiparban, a gydgyszeriparban,
a kohaszatban vagy a ruhazati iparban), de altalanos érvénnyel egzakt médon nem
bizonyithaté. Arra viszont vannak ipari példak, hogy az értéklanc bizonyos elemei-
nek véllalaton beliili koltséghelyét vagy a gyartasi fazis feliigyeletét részérdekek miatt
onkényesen megvaltoztatjak (Lutz, 2011).

A mosolygorbe elméletileg kiérleletlen konstrukcid. Ezt az a feltind tény is alata-
masztja, hogy a gorbét bemutaté és értékeld tablazat forrdsa ,sajat osszeallitas”. Mas

® Magyarul kb. ,megfoghatatlan”, esetleg ,,immateridlis”.
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szoval: a szerzé nem talalt olyan dsszefoglald publikdciot, amelybdl at lehetett volna
emelnia gorbe rovid attekintését. A mosolygorbét egyébként gyakran hasznaljak egy-
fajta szemléltet6 eszkozként az iizleti oktatasban, de fogalmanak elméleti értelmezé-
sérol kevés forras taldlhato. Talan Gary Gereffi (2018) konyvét idézik a leggyakrab-
ban, de ez is sokkal inkdbb gyakorlati, gazdalkodastudomanyi szemléletdi munka,
mint kézgazdasag-tudomanyi jellegti, modellalkotd elméleti elemzés.

A mosolygorbe atfogo elméleti értékelése tehat hianyzik, de egy tajvani szerzéhar-
mas tesztelni probalta vilagkereskedelmi adatokon (Meng et al., 2020). Az eredmé-
nyek nem igazoljak a modell altalanos relevanciajara vonatkozo feltevéseket, tovabbi
hasonld kisérleteket pedig egyelére nem ismeriink.’

Mihalyi Péter kiilon nem jelzi, de a mosolygorbe problémédja kicsiben hasonlit
a cikk f6 mondanivaldjara. Ezt tgy foglalhatnank 6ssze, hogy ,,a fogalmak szaksze-
riitlen haszndlata nemcsak a gazdasagpolitikai kommunikaciéban, hanem magaban
a gazdasagpolitikaban is komoly zavarokat okozhat”. A Mihalyi-cikk eleve néhany
olyan példaval indul, amely kiilonb6z6 magyar szerzék (politikusok, szaktekintélyek
és politikusnak szegddott szakemberek) iparpolitikai alldspontjat szemlélteti. Lénye-
giik ugyanaz: a sikeres magyar iparpolitika f6 feltétele az értéklanc azon szakaszaira
Osszpontositd fejlesztés, ahol aranylag nagy hozzaadott érték keletkezik.

A szerz6 alapos, tablazatba foglalt értékelést ad a mosolygorbérdl. Ez a kitérd kilog
a tanulmany gondolatmenetébdl. Részben azért, mert a tablazat ,kovetkezmények
nélkiil marad”, azaz nem tovébbi elemzés koveti, hanem par szikszavu esetleiras.
Részben pedig azért, mert a mosolygérbe a popperi értelemben még nem létezik
cafolhat6 forméban, azaz nem szabatosan megfogalmazott, valamelyik valtozataban
széles korben elfogadott modell.

A cikkben a mosolygorbe tul nagy hangsulyt kap tényleges szakmai jelentdségéhez
képest. Gyakori, de nem feltétleniil tobbségi eset, amikor egy iparcikk koltségszerke-
zetében és az értéklanc egyes elemeinek emberitéke-igényességében (skill intensity) fel-
tiinéen csekély stlya van a kozvetlen termelési fazisnak, amelyben elsésorban ,kékgal-
lérosok” dolgoznak. Mihalyi Péterrel teljesen egyetértiink: ,,... a gyaripari munka, a kék
gallér nem szégyen! Mindeniitt van dsszeszerelés.” (Mihalyi, 2026, 137. 0.)

Errél az oldalrol kozelitve a hozzaadott értékre alapozni kivant és az értéklanc
immateridlis fazisait fejleszteni hivatott iparpolitika mellé felhozott érvek: a Magyar-
orszagra iranyulé miikodétéke-export tobbnyire nem a magas hozzaadott értéktinek
mondott, hanem a termelékenységhez képest alacsony munkaerd-koltségti, sokszor
kilfoldiek altal betoltott munkahelyek létesitését célozza meg. A Suzuki csak az 6ssze-
szerelést végzi Magyarorszagon, mert csupan a k6zéps6 termelési fazistol remél telep-
helyi elényoket. Az immaterialis fazisokhoz nem tud - talan nem is akar — megfe-
lel6 mennyiségt szakképzett munkaerdt szerzédtetni. Taldn azért sem, mert magyar
telephelyének kozelében nincs megfelel6 magyar felsoktatasi intézmény — mig az
Audi, a Mercedes vagy a BMW esetében egyarant van.

° Empirikus eredményeink azt mutatjak, hogy a globalis értéklancokhoz valé csatlakozasbol szar-
mazo6 eldnyok nagymértékben eltérhetnek a hazai munkaero kiilonboz6 képzettségi szintjein, amileg-
alabb részben hozzajarult a globalizdcioval szembeni ellendlldshoz és a protekcionizmus térnyeréséhez
(Meng et al., 2020, 988. 0.).
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A magas hozzaadott értéktinek mondott termelési fazisokra koncentralé iparpolitika
eréltetése ellen jo érvekkel szolgal egy vilagsikerti, de nem minden olvasoja dltal helyesen
értett, fél évszazados publikacio (Balassa, 1977). A Balassa-féle stages approach (kb. ,,sza-
kaszos megkozelités”), a nemzetkozi gazdasagtant és a fejlodés-gazdasagtant kombinald
modell elméleti alapjat a tobbtényez0s (fizikai toke, szellemi téke, munkaerd) Heckscher-
Ohlin-elmélet adja. Lényege, hogy a gazdasag komparativ el6nyeit az egyes fejlodési sza-
kaszokra felhalmozott termelési tényez6k kihasznalasa hatarozza meg.

Balassa megkozelitése szerint az exportorientélt fejlédés egyes szakaszaiban a mun-
kaerd-igényes (példaul textilipar), a fizikaitGke-igényes (példaul kohaszat) és a szel-
lemitéke-igényes (példaul gydgyszeripar) iparagak hatarozzak meg az export struk-
tarajat, mindig a viszonylag olcsén és bdségben rendelkezésre allé termelési ténye-
z6re alapozva. Igy - a modell szerint - eleve meg lehet hatarozni példaul Banglades,
Térokorszag vagy Svajc exportstrukturajanak tobb jellemz6 elemét. A harom szakasz
(munkaerd-vezérelt, allotéke-vezérelt és szellemitéke-vezérelt novekedés) mellé tobb
késébbi kommentar felvetette egy negyedik, az innovacio vezérelte szakasz lehetdségét
is, de ezt nehéz vilagosan megkiilénboztetni a harmadik szakasztol.

Balassa gondolatmenete csak az ipari termékekre vonatkozik, de erre a szektorra
erds az lizenete: az exportszerkezet fiigg a t6kefelhalmozas szintjétdl, tehat a struktura-
lis fejlédésben sem lehet szakaszokat atugrani. Fejlett iparu orszagok sem mondhatnak
le a ,,kékgalléros” munkahelyek teremtésér6l mindaddig, amig nem tudjak a termelés
tizikai fazisait kiilfoldre helyezni. Az 6tvenes évek nyugatnémet gazdasagi csodajat is
a kékgallérosok alapoztak meg, ehhez hasonldéan Csehorszagban az 9sszeszerel jel-
legti autdipar a kilencvenes években valt sikeres hordozdagazatta.

A stages approach modell erds Osszefiiggést feltételez a nemzetgazdasagi szintt tokefel-
halmozas és az exportstruktura, illetve a (mai szohasznalattal) versenyképesség kozott.
Tovabbfejlesztése a mosolygorbe-fajtaju kisérletek hasznos alternativaja lehet.

A 8. pont cime szonoki kérdés: Novelhet6-e a bérek emelésével a termelékenység?
A kérdésre tobbrétegti valasz adhato: révid tavon és latszélag talan igen, hosszabb tavon
ésvaldjaban nem, vagy csak alig. A béremelés koltségnoveld hatasat termelékenységno-
veléssel kellene ellenstilyozni, azaz a logikai sorrend forditott. A bérnovekedés a jobb
termelékenység elismerése legyen, és ennek magyarazataként elfogadhat6 a személyes
teljesitmények (,munkaintenzitas”) javulasa éppugy, mint a termelés technikai feltétele-
inek, a termékek piaci szereplésének kedvez6 alakuldsa. Mindez természetesen nehezen
mérhetd a szolgaltatasok, kiilonosen a koziileti szolgaltatasok esetében, és tisztazni kell
az innovacio szerepét is a vallalati teljesitmények javulasaban.

Jelszé az innovacié?

Az innovaci6 fogalménak tisztazatlan volta kozismert. Mihalyi Péter ebben a feje-
zetben nem keriili meg ezt a tényt, de ismét szakmai vitat probal nyitni egy politi-
kai allasfoglaldssal szemben. Ez utobbi Palkovics Laszlo korabbi gazdasagi minisz-
tertdl szarmazik: ,,a magyar versenyképesség kulcsa a jobb innovacios teljesitmény”
(Mihalyi, 2026, 139. 0.). A mondat altalanos igazsagnak, talan kozhelynek is hangzik,



RETORIKAI KOZGAZDASAGTAN? | 351

de elsé latasra nehéz belekotni. Pedig a ,,jobb innovacids teljesitmény” retorikai iz
fogalma tisztazasra szorul.

A szerzd itt az Gjabban méltatlanul keveset idézett Janossy Ferencet hivja segitségiil,
és joggal szogezi le, hogy az innovacié 6énmagaban nem teremt jolétet, hanem a jolét
megteremtésének egyik sziikséges feltétele. Az egyes orszagok innovacios teljesitmé-
nyének 0sszehasonlitdsara tobb mutatd is hasznalatos (T6rok, 2000). Nem egészen
érthetd, hogy a Mihalyi-cikk a par sorral feljebb még kritizalt GERD/GDP mutato-
val kivanja szemléltetni az egyes orszagok K + F-politikajat. Ezen a téren kétségtelen
a posztkommunista orszagok lemaradasa, de a relativ K+ F- vagy innovacios telje-
sitményekrdl ebbdl a tablazatbdl nem tudunk meg semmit, mert csak a relativ rafor-
ditasokat hasonlitja 9ssze. Kicsit olyan ez, mint a GDP 5 szazalékara vonatkozo hon-
védelmi kiadasi cél: fontosabb a volumen, mint a tartalom?

Mihalyi Péterrel tobb ponton egyetértiink. Cikkével szemben annyi a f6 észrevéte-
lem, hogy szakmailag kérdéses politikai dllasfoglalasokkal szemben megteszi a tudo-
manyos véleményként valo elismerés gesztusat.
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