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A stratégiai autondmia udjfajta kdzgazdasagtana:
az eurdpai valaszut

A tanulmany a stratégiai autonémia fogalmat értelmezi ujra a rendszerelmélet szem-
s26gébél és az eurdpai gazdasag perspektivajabol. Ervelése szerint a jelenlegi, uralkodé
megkozelités - miszerint az eurdpai stratégiai autondmia a belsé mennyiségi nove-
kedés erdsitését koveteli meg - egyre torékenyebb feltételezéseken nyugszik a gazda-
sagi reziliencia és fiiggetlenség tekintetében. Ezzel szemben a dolgozat amellett foglal
allast, hogy az eurdpai stratégiai autonomia valédi megvaldsitasa a mindségi noveke-
dés - s6t a nemndvekedés - iranyaba torténé elmozdulast igényel, amely a fenntartha-
tésagot és a rendszerszintii alkalmazkodoképességet helyezi el6térbe az expanzioval
szemben. A tanulmény a ,,zombijelenség” metaforajan keresztiil illusztralja a mennyi-
ségi gazdasagi novekedésen alapulo stratégiai autonomia tévutjellegét. A rendszerel-
méleti és posztnovekedési megkozelités sszekapcsolasa révén az elemzés a stratégiai
autondmia atfogoé ujragondolasara hiv, mint olyan transzformativ folyamatra, amely
egyszerre kivetel meg gazdasagi és fogalmi megujuldst a valasziton all6 Eur6patol.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F52, 052, Q56, B41.

Kulcsszavak: stratégiai autonémia, europai gazdasag, nemnovekedés, rendszerelmé-
let, mindségi novekedés, gazdasagi reziliencia.

A new economics of strategic autonomy: Europe at a crossroads

OLIVER KOVACS

This paper reinterprets the concept of strategic autonomy through the lens of systems
theory and from the perspective of the European economy. It argues that the prevail-
ing approach - linking strategic autonomy to the reinforcement of internal quantitative
growth - rests on increasingly fragile assumptions about economic resilience and independ-
ence. Instead, the study contends that a meaningful form of European strategic autonomy
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requires a shift toward qualitative growth or even degrowth, emphasizing sustainability
and systemic adaptability over expansion. The paper employs the metaphor of the “zom-
bie phenomenon” to illustrate the persistent reliance on growth-oriented paradigms that
continue to shape European policy discourses, despite their structural limitations. By
integrating systems-theoretical reasoning with a post-growth perspective, the analysis
invites a reconceptualization of strategic autonomy as a transformative process — one that
entails both economic and conceptual renewal in the face of Europe’s current crossroads.
Journal of Economic Literature (JEL) codes: F52, 052, Q56, B41.

Keywords: strategic autonomy, European economy, degrowth, systems theory, quali-
tative growth, economic resilience.

Bevezetés

Mara az Eurdpai Uni6 stratégiai autondmiajanak erdsitése a 1étkérdések szintjére
emelkedett. A majd félmilliardnyi lakosnak otthont ad6 integracié a mai generaciok
szamara mar nem feltétlentl ,,csak” haboru és béke kérdése — ahogyan az mondjuk
Helmut Kohl vagy Glinther Verheugen szamara volt -, hanem azt varjak téle, hogy
kézzelfoghaté mddon bizonyitsa értékességét a biztonsag, a jolét és a stabilitas front-
jan. S mivel napjainkban a haboru és béke kérdése tjra napirendre keriilt, minden-
képpen sziikség van az eurdpai eszme Gjjaélesztésére és tjragondolasara. Ehhez kap-
csolodik a stratégiai autonomia kiépitésének és megerdsitésének ohaja, amely meg-
oldast igér az emlitett integracids kihivasokra.

Eurédpa vonatkozasdban szamos szakcikk sziiletett mar a stratégiai autondémi-
ardl, amelyek tobbek kozt a koncepcid evolucidjaval (Helwig & Sinkkonen, 2022;
Beaucillon, 2023), jogrendbe illeszthetdségével (Kassoti & Wessel, 2023) vagy a nem-
zetkozi kapcsolatok figyelembevételére épitd realista kritikajaval (Rio, 2024; Tercovich
& Meijer, 2025) foglalkoztak. Mindegyikben tetten érhetd az a mogottes feltételezés,
hogy tovabbra is a mennyiségi alapt gazdasagi novekedés paradigmajan beliil kell
stratégiai autondmiara torekedni (Cagnin et al., 2021; Garicano, 2025). A témaval
foglalkozok eddig egyaltalan nem szenteltek figyelmet annak a kérdésnek, hogy az
igy szorgalmazott stratégiai autonémia rendszerszemléletben is megéllja-e a helyét,
azaz valoban fenntarthaté-e. Jelen irdsunkkal ezt a hidnyossagot igyeksziink pétolni,
és egyuttal 6sztokélni a szakmat arra, hogy nyisson a mennyiségi novekedés helyett
a mindségi novekedésre alapozd stratégiai autondmia kutatasa felé.

Cikkiinkben el6szor roviden bemutatjuk a stratégiai autonémia fogalmat és torté-
neti fejlédését. Ezt kovetden a politikai akarat és a kozos cselekvés terén megnyilva-
nulé hidnyossagokat a rendszerszemlélet, azon beliil pedig a komplexitastudomany
lizenetei alapjan igyeksziink értelmezni. Majd az Eurdpa altal valasztott mennyiségi
novekedésre épité stratégiai autonomia koncepcidjanak kritikdjat adjuk, tovabba vazol-
juk, hogy valddi fenntarthatdsag felé csak a mindségi novekedésre épité (nemnove-
kedés-orientalt) stratégiai autonémia koncepciéjaval lehetne elmozdulni.' Ezt kéve-

' A jelen tanulmany kozéppontjaban &ll6 degrowth koncepcié értelmében a nemnovekedés egy
olyan gazdasagi és tarsadalmi modell preferdlasa, amely a folyamatos mennyiségi gazdasagi noveke-
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téen a mennyiségi névekedés primdtusat a zombijelenség bemutatasaval illusztraljuk.
Végezetiil pedig megfogalmazzuk azokat a legfontosabb kovetkeztetéseket, amelyek
reményeink szerint hasznosithatok mind a stratégiai autonémiaval, mind a nem-
novekedés-koncepcidval, mind pedig a zombijelenséggel kapcsolatos kutatasokban.

A stratégiai autondmia europai kozgazdasagtana — mult és jelen

Mivel napjaink eurépai tarsadalmi-gazdasagi kozlétezését meglehetdsen jelent6s tur-
bulenciak jellemzik, a tudomany és a szakpolitika szerepldinek figyelme tjra a straté-
giai autonomia felé fordult. Az eurdpai stratégiai autondomia torténelmi gyokereinek
ésjelenlegi diskurzusanak elemzésén at jobban megérthetjitk a fogalom mibenlétét és
azt, hogy a rendszerszint{ geopolitikai valtozasok és a globalis fiiggdségi viszonyok
atalakulasanak fényében miért is lehet tjfent relevans.

Eredet

A civilizaciok torténetében egyetlen olyan kulturaroél tudunk, amely nem pusztan
héditaniakart (azaz sajat vilagnézetének kiterjesztésével ajabb er6forrasokhoz jutni),
hanem 4j tudasra is szert kivant tenni, hogy tudomanyos és technoldgiai fronton
tovabbfejlessze nnon képességeit, és bovitse ismereteit a vilagrol: ez pedig az eurdpai
imperialista kultura volt (Harari, 2018). Ez a torekvés eredményezte azt, hogy a 18-19.
szazadra a globalis hatalmi kézpont Eurépaba helyezddoétt at. Ez az idészak volt az
eurdpai kontinens stratégiai autondmiajanak aranykora. Mdra viszont a vilaggazda-
sagi és geopolitikai konfiguracié egymassal kolcsonhatasban all6 elemei egymashoz
képest jelentésen elmozdultak.” Eurépa geopolitikai jelentésége erodalédott, ezért
a kontinens stratégiai autonomia iranti igénye erésebb, mint valaha.

A korabbi tarsadalomtudomdnyi munkakban a stratégiai autonémidval rokon szel-
lemiség el6szor a mikroszint, azaz a vallalati autonomiat elemzé és leir6 munkak-
ban jelent meg, és innen szivargott at a makroszintl elemzésekbe. Az ugynevezett
eréforras-fliggéségi iskola kezdte kutatni a fligg6ségi viszonyokat, az ezek szempont-
jabdl relevans kornyezeti dimenziokat, s persze tanulmanyozta a fiiggdségnek a szer-
vezeti magatartasra, a strukturara és a stratégiaalkotasra kifejtett hatasait (Pfeffer &
Salancik, 2003). A kozponti kérdés az volt, hogy miképpen donthet fliggetleniil egy cég
akkor, amikor a tulélése mésoktol fiigg.” Mintzberg (1983) a szervezet autondmidjat
ugy hatdrozta meg, mint arra valé képességet, amely a kiils6 befolyasol6 erék ellenére
sajat céljait tudja kovetni. S persze azt is sokan vizsgaltak, hogy cégen beliil miként lehet

dés helyett a fenntarthatosagot és a jollétet helyezi eldtérbe; vagyis demokratikus uton visszafogott,
alacsonyabb palydra dllitott mennyiségi novekedést jelent.

* Vajda Mihaly (2009) valsigdefiniciéja szerint krizis akkor van, amikor a részekbdl allé egész kél-
csonhatdsban allé elemei egymashoz képest elmozdulnak.

* Selznick (1949) hires kooptacidelmélete ravildgitott példdul arra, hogy a kiilsd érintettek bevondsa
segithet bizonyos idészakok talélésében, ezzel parhuzamosan viszont sériil a dontéshozatali autonémia.
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ugy decentralizalni a folyamatokat, hogy a stratégiai dontések terén a kozpont tovabbra
is autonomiat élvezhessen (Chandler, 1962). Az autondmia egy masik aspektusaként
azt is kutattak, miként képeznek a cégek belsé tartalékokat, hogy kritikus idszakok-
ban fiiggetlenitsék miikodésiiket a kornyezeti bizonytalansagtdl (Thompson, 1967).
Williamson (1985) klasszikussa valt munkaja pedig azért relevans, mert az dltala leirt
folyamat, amikor is a cégek a tranzakcios koltségek bizonyos korét internalizaljak,
a stratégiai autondmidjukat erdsité mechanizmusként is interpretalhat6. A makroszintt
megkozelitések koziil ki kell emelniink Hirschman (2018) munkajat, aki a kiilkereske-
delem diverzifikdcidjaban latta meg az aszimmetrikus fiiggdség mérséklésének eszko-
zét. Wallerstein (2011) arra vilagitott ra, hogy milyen akadalyokba iitkdznek az autond-
mia kivivasara torekedve a periféria orszagai, amelyeket a kozpont a névekedésorientalt
kapitalista rendszer természeténél fogva tart fiiggdségben. A fiiggdségi viszonyrend-
szerek kérdése a globalizici6 felgyorsuldsaval® és a pénziigyi rendszer boviilésével par-
huzamosan olyan kutatasi teriileteken is megjelent, mint az, hogy miként determindlja
a pénziigyi rendszer a gazdasagpolitika autondmiajat (Zysman, 1983); hogy miként
tudnak példaul a kis eurdpai allamok egyensulyozni a nemzetkozi nyitottsag és a hazai
tarsadalmi stabilitas kozott (Katzenstein, 1985); a haldzatosodas megjelenésével pedig
a cégek kiils6 beagyazottsaganak és belsé autonomidjanak viszonyat is igyekeztek feltér-
képezni (Uzzi, 1997). Az eurdpai integracidval foglalkozé munkak pedig azt probaltak
kiftirkészni, hogy rendelkezik-e Eurdpa elegendd stratégiai kapacitassal ahhoz, hogy
megfeleljen a varakozasoknak (Hill, 1993; Moravcsik, 1998).

A stratégiai autondmia explicitebb kutatasi programként az Eurdpai Unid kontextusa-
ban az elmult évtizedekben tlint fol, kiilondsen az eurdpai biztonsag- és védelempolitika,
a geodkondmia, a kereskedelempolitika teriiletén, valamint a technoldgiat és a rezilienciat
illetden (Cesnakas & Juozaitis, 2024). Bar a fogalom gydkerei az 1990-es években megfo-
galmazott eurépai védelmi kezdeményezéshez nyulnak vissza,” komolyabb intellektudlis
eréfeszitések inkabb csak az elmult 10-15 évben, s kiilondsen a nemzetkozi rend meta-
morfézisa (a kiszdmithatatlansag mintaképévé valé Egyesiilt Allamok, Kina felemelke-
dése, a koronavirus-jarvany, az orosz—ukran haboru stb.) okan figyelhet6k meg.

Erdemes kicsit jobban koriiljarni a stratégiai autondmia, a fiiggetlenség/szuverenitas, vala-
mint a reziliencia fogalmat. A fiiggetlenség/szuverenitas statikus és f6leg binaris (van/nincs)
természetd. A stratégiai autonomia inkdbb egy dinamikus véltozo, amely egyfajta képes-
ség bizonyos — sokszor aszimmetrikus - interdependencidk azonositdsara és leépitésére.
Ez utébbi soran dinamikusan egyensulyozni kell az autondmia és a fiiggéség, az elkotele-
zettség és az elszigeteltség kozotti lathatatlan — és gyakran eltolodd — hatdr mentén.® Mig

* Egy frissebb attekintéshez lasd Csaba (2025).

® Az EU-n beliil Franciaorszag volt a leghatdrozottabb a stratégiai autonémia eszméjének elémoz-
ditasaban, amelyet el6szor 1994-es védelmi fehér konyvében emlitett (https://ecfr.eu/archive/page/-/
France_-_2008_-_The_French_White_Paper_on_Defence_and_National_Security.pdf).

® Ennek illusztralsahoz gondoljunk azokra a sorozatos dilemmékra, amelyekkel még a nagyhatal-
mak is szembesiilnek, és amelyek médosithatjék stratégiai autonémiajukat. Példdul az Egyesiilt Al-
lamok Kindra kivan 6sszpontositani; ehhez sziiksége van arra, hogy Eurdpa erésebb és egységesebb
legyen. Viszont attdl is tarthat, hogy az eurdpai egység megerésodése visszaiithet, és gyengitheti az
amerikai hatalmat (Desmaele, 2025).


https://ecfr.eu/archive/page/-/France_-_2008_-_The_French_White_Paper_on_Defence_and_National_Security.pdf
https://ecfr.eu/archive/page/-/France_-_2008_-_The_French_White_Paper_on_Defence_and_National_Security.pdf
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ateljes politikai autonémia lehet6vé teszi egy allam szamadra, hogy maga valassza mega cél-
jait, addig a korlatozott stratégiai autonémia — a rendelkezésre 4116 eszkozok és eréforrasok
szlikossége miatt — behatdrolhatja az elérhetd célok korét. A reziliencia is egyfajta képesség:
azaz ellenallé képesség, amelynek révén a rendszer képes f6 funkciéit gyorsan visszanyerni
és meg0rizni komoly veszélyeztetettség esetén is (Kovacs, 2024). A stratégiai autondmia és
a reziliencia tehdat fokuszéban, céljaban, irdnyultsagaban és a cselekvés természetében is
eltér egymastdl. Az egyik proaktiv cselekvési kapacitds, a masik inkabb reaktiv és adaptiv
képesség; az el6bbi hosszabb tavra és inkabb kifelé iranyul, hiszen a fiiggdségek mérséklé-
sét célozza, az utdbbi inkdbb révid tavra és befelé mutat, hiszen a rendszer azon képessé-
gét igyekszik erésiteni, hogy sokkok esetén hamar helyre tudja allitani eredeti mikodését.
Fontos, hogy mindkét koncepcioban ott lapul a redundancia (parhuzamossagok, tobble-
tek vagy tartalékrendszerek) jelentésége, csak mig a stratégiai autondmidrol gondolkodok
szdmara a redundancia az 6nallobb, szabadabb cselekvés eszkoze, addig a reziliencia kon-
cepcidjaban a redundancia célja a sokkhatasok elnyelése, hogy az alapvetd funkciokat és
rendszermiikodést érinté esetleges allasidé a lehetd legkisebb legyen, anélkiil hogy a kiilsé
befolydsolas, azaz a fiiggdségi dimenzié mérséklése szoba kertilne.

A stratégiai autonomiaval foglalkozok alapértelmezése szerint a koncepci6 és a meny-
nyiségi alapu gazdasagi novekedés elvalaszthatatlanul 6sszefligg egymassal. Ez a fel-
fogas eszkozként tekint a mennyiségi gazdasagi névekedésre, és nem veszi figyelembe,
hogy az utébbi nem lehet konstans és vég nélkiili, s6t a mennyiségi szemlélet egyene-
sen onsorsrontd — ahogyan erre a késébbiekben kitériink.

A fogalom taguldsa és vitatott értelmezése

Az egyik legrégebbi meghatarozas szerint a stratégiai autondmia nem mds, mint az
a mozgastér, amely egy szerepld rendelkezésére all ahhoz, hogy kijel6lje és kovesse
sajat céljait. Ebben a felfogdsban mar valamelyest tiikr6z6dott egyfajta rendszer-
szemlélet, mert a vilaggazdasagot komplex, interaktiv rendszerként irta le. A komp-
lexitas fokozddasaval maga a fogalom is b6viilni kezdett. Vagyis a stratégiai auto-
noémia fogalma a globalizacié felgyorsulasa miatt boviilt; ez utébbi tendencia pedig
felhivta a figyelmet a kialakuld és egyre tobbrétiivé valé sebezhetdségekre, illetve
csokkentésiik sziikségességére.

A globalizacio erdsitette a kiilsé fliggéségeket, kiilonosen olyan kritikus terii-
leteken, mint az energiahordozok és altalaban a nyersanyagok beszerzése vagy
a kulcsfontossagt technologiak elérése. A megvaltozott geopolitikai kornyezetben
(példaul Oroszorszag agresszidja, Kina gazdasagi nyomasgyakorlasa miatt) ezek
a fliggdségek stratégiai sebezhetdséggé valtak. A stratégiai autonémia fogalma
egyre gyakrabban bukkan fel a rezilienciarél sz6l6 tudomanyos diskurzusokban is
(Bargués, 2021; Beaucillon, 2023; Jacobs et al., 2023), hiszen elérése elengedhetet-
len a kiils6 kényszerit6 hatdsokkal szembeni ellenalld képesség erdsitéséhez, a glo-
bélis versenyképesség fenntartasahoz. Ehhez diverzifikaciora, a hazai kapacitasok
fejlesztésére és a kulcsfontossagu iparagakba torténé célzott beruhazasokra van
sziikség (ilyen példaul a félvezetSk piacabdl vald unids részesedést megkétszerezni
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kivand EU Chips Act), amihez Gjra kell gondolni a hagyomanyos kereskedelem- és
versenypolitikat is.

Tehat a stratégiai autonomia kezdeti szlikebb értelmezése mara jelentésen kita-
gult: mig a kilencvenes években csupan a hiteles védelmi/katonai képesség kiépité-
sére vonatkozott, ami autonom cselekvést tett volna lehetévé nemzetkozi konfliktus
esetén (ha és amennyiben a NATO vagy az Egyesiilt Allamok nem hajlands, esetleg
éppen képtelen tdmogatést nyujtani),” méra egy tfogobb koncepciovd érett, amely
a katonai-biztonsagi kérdéseken tul kiterjed a gazdasagi stabilitasra, a technoldgiai
szuverenitasra (példaul a félvezetégyartds vagy a mesterséges intelligencia terén -
Advisory Council on International Affairs, 2025), az értéklancok rezilienciajara (pél-
daul az energiaellatast vagy a gyogyszerekhez vald hozzaférést illetden), a kritikus
nyersanyagokra (Csontos et al., 2024), s6t a demokracia védelmére is. Az EU egyarant
hasznalja a tényleges, az intelligens vagy éppen a nyitott stratégiai autondmia kife-
jezéseket (Eurdpai Parlament, 2020; Miro, 2023; Kivimaa & Rogge, 2024), de valo-
jaban mind ugyanarrol a torekvésrdl szol: nagyobb onellatds elérése a fent emlitett
szakpolitikai teriileteken. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a koncepcio els6sorban
a védelem szemszogébdl értelmezhetd (Sempere, 2024). A fogalmi sokféleség a tag-
allamok eltéré ambicidjara és értelmezésére utal (Nissen & Larsen, 2021), ami miatt
a nyitott stratégiai autonomia ,amennyire lehetséges, nyitott; amennyire lehetséges,
autondm” kettds kovetelménye nagyon nehezen hatarozhaté meg (Mariotti, 2025).

Mennyiségi novekedés és stratégiai autondomia —
az inherencia diszkrét baja

A névekedés és a stratégiai autonomia koncepcioéi kozti kapcsolatot lényegében
ugy targyalja az uralkodé szakirodalom, hogy gazdasagi novekedésre van szitkség
ahhoz, hogy egy orszag javitani tudja hatalmi képességeit, amelynek révén sikere-
sebben érheti el stratégiai autonémiajat (Bento, 2023; Gehrke, 2022). A fenntart-
hato, erételjes gazdasagi novekedés elengedhetetlen a stratégiai autondmia jelen-
tette fiiggetlenség finanszirozasahoz, fenntartasahoz és erdsitéséhez (Alcidi et al.,
2023; Demertzis et al., 2025).

A stratégiai autonomia kialakitasa és fenntartasa ugyanis koltséges, a sziikséges
fiskalis kapacitas pedig novekedést igényel. Példaul a termelés visszatelepitése, az
ellatasi lancok diverzifikalasa, a hazai gyartasi kapacitasok bovitése, a technoldgiai
szuverenitast célul kittiz6® iparpolitika folytatasa (Criscuolo et al., 2022; Mariotti,

7 Lasd United Kingdom - France (1998) és Eurépai Kiiliigyi Szolgalat (2016).

* A stratégiai autondmia végsé formaja a technoldgiai szuverenitas — a jovébeli kritikus technolégi-
ak (mesterséges intelligencia, kvantumtechnoldgia, mikrochipek, z6ldenergia) elsajatitdsanak, el64lli-
tasdnak és ellendrzésének képessége. A jovo gazdasagi ereje és katonai képessége kozvetleniil a kettds
(polgari és katonai) felhasznalast technologidk terén betoltott vezetd szerephez kapcsolddik. A tartds
GDP-novekedés biztositja a hatalmas tékét és a nagy, gazdag hazai piacokat, amelyek az ezen techno-
légidkat 1étrehozo kutatas-fejlesztés finanszirozéasahoz sziikségesek, és segiti a vallalatokat a sziikséges
méretgazdasdgossag elérésében.



A STRATEGIAI AUTONOMIA UJFAJTA KOZGAZDASAGTANA | 247

2025), a stratégiai készletek létrehozasa és fenntartasa hatalmas kozberuhazasokat
igényel a globdlis fiiggdség csokkentésébdl adodo gazdasagi hatékonysagi problé-
mak ellenstlyozasara (Myachin & Vysotskyi, 2025). Mindez tovabb emeli az amugy
is rekordmagasra duzzadt allamaddssagok szintjét a fejlett gazdasagokban (igy az
EU-ban is), és a kamatszolgalat megnyugtato6 finanszirozasahoz is novekedésre van
sziitkség. Az addssagok stabilizdlasahoz nélkiilozhetetlen névekedésrél Beetsma és
szerzOtarsai (2025) adnak részletes elemzést. Ha ugy tetszik, a stratégiai autondmia
elérése rezilienciakoltséggel jar, a teljes gazdasagnak ezért nagyobb nominalis nove-
kedést kell generalnia ahhoz, hogy a koltségeket az életszinvonal negativ befolyaso-
lasa nélkiil le tudja nyelni a rendszer, vagyis a gyors mennyiségi novekedés a stratégiai
autonomia politikai és tarsadalmi fenntarthatésaganak el6feltétele.

A dinamikus gazdasagi névekedés egy allam legerésebb geopolitikai eszkoze lehet.
Az adott orszag vagy integracios tomb nagysagatdl fliiggen a globalis szabalyokat és
dontéseket egy dinamikusan boviild gazdasaggal biré rendszer hatékonyabban tudja
befolyasolni vagy kikényszeriteni (Haroche, 2024; Wigell & Helwig, 2022). Ebbél
a szempontbdl az adott orszag novekedési modellje (példaul innovaciévezérelt és
béséges eréforrasokra tamaszkodo vagy kulfoldi tékétdl fliggd és erdforras-hianyos
novekedési modell) dontéen kihat stratégiai autonémidjanak helyzetére. A gazda-
sagi modell novekedési képessége tehat fontos eleme a gazdasagi hatalomnak, amely
a stratégiai autonémia elhagyhatatlan komponense (Bento, 2023).”

Osszefoglalva: a stratégiai autonémiétdl azt remélik, hogy a talélés és a hosszt tava
jolét keretrendszereként mitkodhet a turbulens geopolitikai vilagban. A fé6aramu
megkozelités bevett értelmezése szerint a GDP-névekedés az a nélkiilozhetetlen
lizemanyag, amely a gazdasdgilag fliggd és stratégiailag korlatozott allapotbdl a tech-
noldgiai szuverenitasba és a politikailag szabadabb cselekvésbe val6 atmenetet hajtja.
Jollehet a stratégiai autondmia elve egyre szélesebb korben elfogadott, tényleges meg-
valdsitasat komoly akaddlyok nehezitik. Rogzitsiik: a stratégiai autondmiarol szolo
diskurzus nem tekinti adottsagnak a planetaris korlatokat, vagyis a stratégiai autono-
mia eléréséhez eszkozként tekint a mennyiségi gazdasagi novekedésre, és nem veszi
figyelembe, hogy az utdbbi nem lehet konstans és vég nélkiili.

A politikai akarat és az egységes cselekvoképesség hidnya -
a komplexitas felismerése

A kovetkezokben a stratégiai autondmiaval foglalkozé kozgazdasag-tudomanyi szak-
irodalmat a rendszerszemlélet néz6pontjabol, a komplexitdstudomany altal nyujtott
eszkozoket felhaszndlva vizsgaljuk (Kovacs, 2023, 2024), és ramutatunk a stratégiai
autondmia fent emlitett természetére, illetve roviden bemutatjuk, hogy mindez az
EU vonatkozasaban is igaz.

’ A ,nyilt stratégiai autondmidra” torekvé fejlett orszagok gazdasagi stlyukra (mint példaul az EU egy-
séges piacanak hatalmas méretére) tdmaszkodnak, hogy hasonlé gondolkodast partnereket vonzzanak
magukhoz. A gyorsan novekvd gazdasag vonzéva tud valni, ilyesforman fokozza 6nnén ,,szelid erejét”
(soft power) és azt a képességét, hogy kedvezo feltételekkel tudjon részt venni stratégiai szovetségekben.
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A komplexitastudomany nyoman a tarsadalmi-gazdasagi innovacids okoszisz-
témat komplex adaptiv rendszernek tekinthetjiik, amelynek szamos, egymassal
kolcsonhatasban 1év6 alrendszere (allam, pénziigyi szektor, realgazdasag és civil
szektor) miikodik, s azon belill is szamos heterogén agensbdl (példaul biirokratak,
fogyasztok, vallalatok, befekteték) dll, amelyek folyamatosan véltoztatjak cseleke-
deteiket és stratégiaikat a kdlcsondsen létrehozott Gsszesitett eredményre reagalva,
mindent meghatarozé kozponti iranyité nélkiil. Ez a megkozelités megkérddjelezi
az egyensuly, a homo oeconomicus (szuperracionalis egyén) és a tokéletes informa-
ci6 hagyomanyos neoklasszikus feltételezéseit; ehelyett a gazdasagot egy szerves,
folyamatosan fejlddé, egyensulytol tavoli rendszernek tekinti, amely allandéan
szervezi dnmagat. A kozgazdasag-tudomanyra vonatkozé legfontosabb kovetkez-
mények kozt emlithetjiitk az emergenciat, amikor az alacsonyabb szinteken zajlé
dolgok vagy folyamatok tulajdonsagaibél nem kovetkezd, magasabb szintt komplex
tulajdonsagok és jelenségek jonnek létre (példaul a pénziigyi valsagok is kiszamit-
hatatlanul keletkeznek a mikroszinti interakciokbol, de a technoldgiai forradal-
mak egész tarsadalmi-gazdasagi miikodést atalakitd hatdsa is ilyen); a torténelmi
utfiiggéséget; a nemlinearis dinamika fontossagat; valamint a hangsulynak a sta-
tikus optimum megtalalasardl a folyamatos alkalmazkodasra, az innovacio és az
ujdonsag létrehozasanak megértésére valo athelyezését.

Benniinket jelen esetben az érdekel, miként alakitja a stratégiai autonémia kon-
cepcidjat az a tény, hogy a tarsadalmi-gazdasagi innovacids 6koszisztéma is komplex
rendszerként viselkedik. Komplexitdstudomanyi szempontbdl a stratégiai autond-
mia koncepcidja - kiilénosen a fejlett orszagok vagy olyan blokkok esetében, mint az
Eurdpai Uni6 - szamos kulcsfontossagui problémaval néz szembe, amelyek a szoro-
san Osszekapcsolodd, nemlinedris és kiszamithatatlan globalis rendszerek inherens
természetébdl fakadnak. Ha a sok, egymassal kolcsonhatasban 4llo, adaptiv résztve-
vével bird rendszert (mint példaul a globélis gazdasagot és a geopolitikai kornyezetet)
emergens viselkedés és nemlinearis dinamika jellemzi, akkor a komplex rendszerekre
vonatkozo predikcidink szinte teljesen bizonytalanok, mivel a kis véltozasok (példaul
egy helyi konfliktus kirobbanasa vagy egy kulcsfontossagu partner hirtelen politikai
valtozasa) felerdsodhetnek a visszacsatolasi hurkok révén, ami meglepd, nagyszabasu
és latszolag ellendrizhetetlen kovetkezményekhez vezethet. (Példaul a liberalizalt pia-
coktol a bilaterdlis vagy egyoldalu intézkedések felé valé elmozdulas noveli nemcsak
a politikai, hanem a szakpolitikai bizonytalansagot is.) A stratégiai autondmia gyakran
a kritikus fiigg6ségek azonositasan és az enyhitésiikre szolgalo, feliilrél lefelé iranyulo
stratégiak kidolgozasan alapul, amelyeknek igy akar a makroszintet eléré nemlinea-
ris hatasaik is lehetnek. Nem beszélve arrol, hogy a rendszerszintii viselkedés a helyi
szintl elemek (példaul az egyes vallalatok beszerzési dontései, nemzeti politikai prio-
ritdsok) nemlinedris kolcsonhatdsabol fakad, nem kizarolag a kozponti iranyitasbol.
Kovetkezésképpen a stratégiai autonomidra vald sziik latokori torekvés egyszertien
melldzi az emergenciat, aminek belathatatlan kovetkezményei lehetnek.

Amennyiben a hiperglobalizalt vildggazdasag komplex kolcsonds fliggdségeket is
takar, akkor ennek valdsagaval az autondmia iranti torekvés alapvetéen nem fér 6ssze,
vagy legalabbis szignifikans utfiiggdséggel terhelt (Kovacs, 2021, 2023). Az EU esetében
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példaul nincs szupranaciondlis iparpolitika, amit az integracios szint( stratégiai auto-
noémia elméletileg megkovetelne; vannak olyan régiok (féként Kelet- és K6zép-Eurdpa-
ban), amelyek mintha nem is hallottak volna a stratégiai autonémia unios céljardl, és
éppenséggel novelik kiils6 fiiggdségiiket — példaul a kinai FDI-tol vagy az orosz ener-
giahordozoktol (Guadagno et al., 2025; Gy6rfty, 2024). Kétségtelen ugyanakkor, hogy
komoly uniés 1épések torténtek az iparpolitikai koordinécio iranyaba is.”

Ebbdl legalabb két dolog adddik. Egyrészt az, hogy a levalas rendkiviil nehéz
- ha egyaltalan lehetséges — jelentds joléti veszteségek nélkiil (Eppinger et al., 2021).
A globalis értéklancok annyira 6sszefonddnak, hogy a teljes onellatas, az autarkia
a fejlett gazdasagok szamara nem lehetséges és nem is kivanatos, hiszen az korla-
tozza a stratégiai autonomia egyik fontos elvét: a diverzifikacid erdsitését. Az erre
iranyul6 eréfeszitéseket gyakran ,lehetetlen szétvalasztasként” irjak le (Jean &
Gomart, 2023), kiilonésen akkor, ha ,nyitott” stratégiai autonomiat igyekeznek
fenntartani. Masrészt a stratégiai autonémia ilyen kortilmények kozotti forsziro-
zasa nemhogy mérsékelné, hanem akar fokozhatja is a kockazatokat. A nemzetkozi
egyuttmiikodés korlatozasara vagy a ,kockazatcsokkentésre” (derisking) iranyuld
kisérletek hazai alternativak létrehozasaval akaratlanul is lelassithatjak az innova-
cidt és sulyosbithatjak a globalis egyenlStlenségeket, ami paradox modon gyengit-
heti egy orszag hosszu tavu technoldgiai eldnyét és globalis pozicidjat — pontosan
azt, amit az autonomia erdsiteni kivan.

Mindezek miatt nem csoda, hogy a stratégiai autondémidra valé torekvés — az
Eurépai Unié ,egység a sokféleségben” jellegii sajatos konfiguracidjaban kiilono-
sen — rendkiviil problematikus. Mivel egy meglehetésen tobbértelmii és mas fogal-
makkal (példaul az eurdpai szuverenitassal) 6sszekeverhet$ koncepciorol van szo,
mind a tudomanyos, mind a politikai szféra megkisérelte pontosabban meghata-
rozni a stratégiai autonémia mibenlétét (Eurdpai Parlament, 2020; Sempere, 2024;
Tocci, 2021). Megallapodas azonban nem sziiletett, és az EU-tagallamok - ha nem
is ellenzik, de — nem tudnak megegyezni a stratégiai autondémia pontos jelentésérol,
hatokoréroél és céljardl (Arteaga et al., 2016; Jarvenpdd et al., 2019; Nissen & Larsen,
2021; Zandee et al., 2020). Annyi bizonyos, hogy nem pusztan katonai/biztonsagi
dimenzidban értelmezhetd, hanem a korabbiakban kifejtettek szerint kiterjed a gaz-
dasagi stabilitdsra, a technoldgiai ellenallo képességre és a teljességgel kiszamitha-
tatlan vilagban val6 hatarozott cselekvés képességére is. Az utobbiak kapcsan ismé-
teljitk meg: a stratégiai autonomia a fiiggéség kezelését és a kiilsé befolyas iranti
érzékenység csokkentését jelenti.

Ezen a ponton viszont ellentmondasok tomkelege meriil fel. Ha ugyanis a stra-
tégiai autonomia célja, hogy csdkkenjen az EU fiiggésége az Egyesiilt Allamok
véderny6jétdl, akkor akar gyengiilhet is az utobbi elkotelezettsége az eurdpai biz-
tonsag szavatoldsa irant, vagy Eurdpa semlegességét eredményezheti az Egyesiilt
Allamok és Kina kozotti hatalmi versengésben.' Egy mésik, szintén emlitésre

" https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-industrial-policy/
! Az EU-nak azon vagya, hogy ugy novelje autonémiéjat, hogy kozben megérizze transzatlanti
egyiittmtikodését, borzasztdoan kényes és nehéz feladat.


https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-industrial-policy/
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érdemes ellentmondas lehet, hogy a mennyiségi novekedésre épit unids straté-
giai autondmia erdsitése tovabb ronthatja azt a régdta meglévé egyensulyhidnyt,
amely az univerzalis kihivasok (igy példaul a klimavaltozas) globalis dimenzidja
és a kezelésiikre létrehozott elgondolasok és mechanizmusok kozt tatong (Musto,
2010; Steffen et al., 2015); ami végil a stratégiai autondmia jovébeli lehetdségét
ashatja ala. A globalizalt problémak és a partikularis, széttagolt nemzeti és intéz-
ményi mechanizmusok kozti fesziiltség régi probléma, de ma kiilondsen éles, ami-
kor az EU egyszerre akar klimabajnok és novekedésvezérelt, stratégiailag auto-
ném hatalmi kézpont lenni.

Még fontosabb, hogy a definialasi és interpretalasi nehézségeken tul a b6veb-
ben értelmezett stratégiai autonomia elérése az egyre élesebbé valo toredezettség
miatt — ami javarészt a fokozddo politikai és intézményi heterogenitas kovetkez-
tében all el6 - illuzérikus. Ahogyan azt az eurdpai integracié kapcsan megszok-
hattuk, politikai diszharmonia uralkodik kritikus kérdésekben, ami miatt nem
szilardulhat meg koz6s politikai akarat (példaul fenyegetésészlelés, a védelmi
beszerzések és ipar egységesitése, a pénziigyi szuverenitas, a szuverenitasi jogok
dtruhdzasa)."” A példa kedvéért mindenképp idekivankozik annak megemlitése,
hogy egy kozds és holisztikus iparpolitika is nélkiilozhetetlen volna, ami a meny-
nyiségi névekedésnek, azon keresztiil a stratégiai autonomianak egyik fontos haj-
toereje és kiteljesité mechanizmusa lehetne. Mivel az eurdpai termelékenységi
dinamikat l[ényegében az eurdpai ipar szolgaltatta az elmult évtizedben (is); mivel
az ipari tiszta technoldgiai megoldasok és a védelmi agazat kozott fontos atfedé-
sek azonosithatok (elektromos gépjarmiivekbe szant akkumulatorok keriilhetnek
katonai drénokba is); s mivel az Egyesiilt Allamok képtelen az igényeit kielégiteni
az eurdpai ipari kibocsatas nélkiil — az ipar és az iparpolitika a névekedésfokusza
stratégiai autonémia kialakitdsanak fontos eleme (Kivimaa & Rogge, 2024; Kroll,
2024)." A f8 gond az, hogy az eurdpai ipar sok szélon fiigg az amerikai technold-
giai vallalatoktol (nem beszélve a védelmi és csticstechnoldgiai interoperabilitas
hianyardl), de hasonléan csak tovabbi tehetetlenséget (utfiiggdséget) visz a stra-
tégiai autonomia kiépitésébe az a tény is, hogy az eurdpai digitalis 6koszisztéma
szuverenitaséval is oriasi gondok vannak."

A kozos akarat hianya abbdl az egyszert ténybdl is fakad, hogy nincsenek meg
a stratégiai autonémiahoz sziikséges materidlis (fiskdlis hattér, emberi t6ke stb.) és
immateridlis alapok (példaul intézményi és politikai autondmia). Ilyen terveket pedig
nem kiilonosebben tamogat egy olyan kozosség, amelyet egyszerre hat at az itt-ott

2 Az egyes kihivisok kezelésének siirgdsségérzete nem homogén: példaul az orosz agresszié kap-
csan mashogyan érzékeli és értékeli a helyzet kezelésének stirgdsségét a mediterrdn térség, és masként
Lengyelorszag, a balti tagallamok vagy Finnorszag.

" Az EU minden lényeges ipari dimenzioban (példaul az acéltermelésben, a gépjarmu-, a repiil6gép-
és a hajégydrtésban) tulszdrnyalja az Egyesiilt Allamokat.

" A digitalis infrastrukttra minden szintjén kimutathato (a chipektdl a hélézati kapcsolatokon
at a szamitastechnikaig, a felhdszolgaltatasokig és a fold alatti kabelekig), hogy az eurdpai szereplék
egyre inkdbb marginalizdlédnak, Eurépa pedig az Egyesiilt Allamok kvdzi gyarmatava valt. Nem cso-
da, hogy az eurépai digitalis okoszisztéma kiépitése kulcsfontossaguva valt (EuroStack). A digitalis
szuverenitas kérdésével kimeritéen foglalkozik Aktoudianakis (2020).
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tetten érhetd illiberalis fordulat vagy legalabbis az a felé torténé gravitalas (Csaba,
2023; Sajo et al., 2022), valamint korunk alapmotivuma, a nacionalista és populista
Zeitgeist er6sodése (Benczes, 2024; Mudde, 2004)."”

Stratégiai autondmia: az eurdpai dilemma

Az Eurépai Unid jelentds gazdasagi és kornyezeti kihivasokkal néz szembe. A globalis
verseny fokozodik, a kdrnyezeti valsag egyre nyomasztobb, és az EU-nak dontenie kell
ajovojérol. A legfrissebb unios stratégiai dokumentumok - példaul a Versenyképességi
iranytli (Eurdpai Bizottsag, 2025), a Draghi-jelentés (Draghi, 2024) vagy az egyik leg-
utdbbi féigazgatdsagi jelentés (Demertzis et al., 2025) — tantsaga szerint a jové euro-
pai gazdasaga, az életmindség fennmaradasa lényegében azon 4ll vagy bukik, hogy
sikeriil-e gy javitani az EU versenyképességén, hogy kozben a stratégiai autond-
mia is megvaldsul. Ez utdbbi kapcsan a szakmai és szakpolitikai kozmegegyezés ugy
tartja — 6sszhangban az el6z6ekben eldadottakkal -, hogy az EU-nak ujra kell indita-
nia a gazdasagi novekedést, anélkiil ugyanis nem lehet elérni a stratégiai autondmiat.

A mennyiségi novekedésre épito stratégiai autonémia és az Europai Unié

Az uralkodd nézet szerint a GDP-névekedés elérése nem 6nallo cél, hanem a geo-
6kondmiai korszak stratégiai autonomiajanak sziikséges motorja és mércéje. De mit
tegytink akkor, ha éppen a névekedés hajszolasa teszi lehetetlenné a stratégiai auto-
ndémia elérését, és éppen a mennyiségi novekedés csillapitasa, azaz a mindségi dimen-
ziora torténd atallas lenne az optimalis célfiiggvény?

Az Eurdpai Unio jelenleg a vilag egyik legnagyobb gazdasagi tombje, de az elmult
évtizedekben termelékenység és technologiai innovacio terén lemaradt az Egyesiilt
Allamok és Kina mogott. Az EU részesedése a globélis GDP-bél (foly6 aron) 2004 és
2021 kozott 21-r6l 15,2 szazalékra zsugorodott, 2025-re pedig 14,7 szazalékig siillyedt
tovabb.'"® Ez azt jelenti, hogy a globélis piacon kevesebb mint két évtized alatt az EU
elvesztette gazdasagi sulyanak mintegy egyharmadét Kina és az Egyesiilt Allamok
térnyerése miatt. A gazdasagi hanyatlas veszélye — amelyre a fent idézett Draghi-
jelentés is felhivta a figyelmet - slirgetdvé teszi a cselekvést.

Az emlitett dokumentumok szerint a versenyképesség nem csupan a gyors novekedés-
t6l fiigg, hanem attdl is, hogy az EU képes-e olyan termékeket és szolgaltatdsokat el6alli-
tani, amelyek globdlisan is eladhatok, mikozben fenntartja joléti modelljét és lakosainak

" Nem beszélve arrél, hogy lassan, de biztosan iizleti klubok véltottik le a politikai pérto-
kat, ami a latin-amerikai populizmushoz képest egy teljesen mas mindségu verziot eredményez
(Feldmann & Popa, 2022).

' A 2004-es adatot lasd: https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/2004-enlargement-
facts-and-figures/, a 2021-es adatot lasd: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-
news/w/ddn-20240530-2, mig a 2025-9s adatot lasd: https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-
key-figures/w/ks-01-25-002


https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/2004-enlargement-facts-and-figures/
https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/2004-enlargement-facts-and-figures/
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240530-2
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240530-2
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-key-figures/w/ks-01-25-002
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-key-figures/w/ks-01-25-002
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magas életszinvonalat. A megoldas kulcsat tobbek kozott a kutatas-fejlesztési beruhaza-
sok novelésében, a biirokracia csokkentésében, az egységes piac elmélyitésében, valamint
a digitalis és zold ipari atéllasban latjak (Kivimaa & Rogge, 2024; Kroll, 2024).

Az egyik meghatarozé eurdpai agytroszt, a Centre for Economic Policy Research
(CEPR) legujabb kotete (Gensler et al., 2025) azt az alapvetd kérdést jarta korbe, hogy
a masodik Trump-adminisztraci6 agressziv nemzetkozi fellépésére hogyan kellene
reagdlnia az EU-nak.” Meglatasuk szerint Eurépanak gazdasagi er6vel kell reagdlnia
az Egyesiilt Allamok irredlis vamtarifdira, ehhez pedig gyorsabb termelékenységno-
vekedésre, olcsObb energiara, valodi kontinentalis piacra és technolégiai vezet6 sze-
repre van szitkség. Roviden: minden erét arra kell 6sszpontositani, hogy ujra bein-
duljon a gazdasagi névekedés — mi tobb, magasabb fokozat elérése a cél. Kiemelik,
hogy bels6 gazdasagi eré nélkiil Eurdpa nem tud valodi stratégiai autonomiat elérni,
és nem tudja fenntartani joléti modelljét sem.

A koronavirus-jarvany és az ukrajnai haboru ravilagitottak az EU sebezhet8ségére,
kiilonosen az alapvetd nyersanyagok, az energiaforrasok és a kulcsfontossagu techno-
logiak (példaul chipek, gyogyszerek) terén. A stratégiai autonémia célja, hogy az EU
csokkentse kritikus fiiggéségét a kiilsd, geopolitikailag bizonytalan szereploktdl, de
mindezt a vilag felé nyitottan, ne elzarkozva tegye (Eurdpai Parlament, 2020; Miro,
2023; Tocci, 2021). Az eurdpai litiumbanyaszat fellenditése, a félvezetégyartas hazai
tamogatasa, a kulcsfontossagt nyersanyagokra vonatkozé jogszabalyok, valamint
a kritikus infrastruktirak védelmére és a gazdasagi kényszer elleni fellépésre szol-
gald eszkozok mind-mind részei ennek a torekvésnek (Csontos et al., 2024; Haroche,
2024; Myachin & Vysotskyi, 2025). A stratégiai autonémia nem azt jelenti, hogy
Eurdpa mindent maga 4llit el6, hanem azt, hogy igyekszik kézben tartani sajat sor-
sat, és azon van, hogy fenntartsa gazdasagi biztonsagat kiils6 sokkhatasok idején is.
A stratégiai autonomia tehat az egyensulyozas miivészete a folyamatosan véltozd
vilaggazdasagi kornyezetben, és annal nehezebb, minél intenzivebb és kockazato-
sabb intézkedések révén képzeljiik el biztositasat.

A stratégiai autonomiahoz sziikséges novekedés stimulaldsa azonban természeté-
nél fogva kddolja az dllami szerepvallalas tovabb fokozasat és a befelé fordulast. Ez
- a korabbiakban kifejtettek szerint — egy komplex rendszerben noveli a nemlinedri-
san kialakuld bizonytalansagok sokasagat. Ne felejtsiik el, hogy a fejlett gazdasagok-
ban a 20. szazad kezdete, de kiilonosen az eurdpai joléti allamok kialakuldsa és meg-
erésddése 6ta ndvekszik és terebélyesedik az allami szerepvallalds,' amelynek tovabbi
burjanzasa a valsdgok idején'® komoly és eleddig 4t nem gondolt kockazatokat is rejt.

7 A CEPR véleményére érdemes odafigyelni, mert javaslataiknak komoly nyomatéka volt a multban
is. Munkatdrsai els6k kozt igazoltak az Egységes Eurdpai Okmany gazdasagi racionalitasat, és nagy
szerepiik volt a gazdasdgi és monetaris unio intellektualis alapkoveinek lerakasaban is.

¥ Példaul 1960 és 2023 kozott a GDP-aranyos korményzati kiaddsok szintje 11,1 szdzalékpont-
tal nétt az Egyesiilt Kirdlysagban, 11,4 szdzalékponttal az Egyesiilt Allamokban, mig a névekmény az
eurdpai magorszagok esetén a fentiek tobbszorosét tette ki (Németorszag 25,5, Franciaorszag 34,8,
Olaszorszag 37,3, Hollandia 22,8, Belgium 30,9 szazalékpont). https://ourworldindata.org/grapher/
historical-gov-spending-gdp?tab=line

¥ Avalsagok mindigis az allami szerepvallalds kiterjesztését alapoztak meg (Higgs, 2013; Murakozy,
2012), a mostani polikrizistdl is ez varhato.


https://ourworldindata.org/grapher/historical-gov-spending-gdp?tab=line
https://ourworldindata.org/grapher/historical-gov-spending-gdp?tab=line
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A belsé fogyasztasnak az allami szerepvéllalas boviilésével jaro felfuttatdsa, a beru-
hazasok 0sztonzése (a misszidorientalt kormanyzas) mar létez6 iranyok (Kivimaa &
Rogge, 2024; Kovacs, 2023). A bels6 kereslet boviilése (illetve a protekcionista intéz-
kedések eldretorése) nemcsak abbol adodik, hogy Eurdpa ilyen novekedési paradigma
mellett tette le a voksat, hanem abbdl is, hogy a jelenleg kibontakozd geopolitikai
versenytérkép szerint Kina potencialisan az EU felé fogja irdnyitani exportjanak azt
arészét, amely az Uj vamtarifak miatt kiszorul az Egyesiilt Allamok piacrdl. Ez utobbit
viszont az eurdpai ipar (benne az autoipar!) is bizonyosan megsinylené.

A novekedésfokuszu befelé fordulassal (példaul egy Buy European and Sustainable
Act jellegli politikédval)® az a f6 gond, hogy rendszerkockdzatokat jelentd trendekre
erésithet ra.

Példdul a stratégiai autonémia eléréséhez nélkilozhetetlen tamogataspolitikak ver-
senye sulyos fiskalis zavarokat idézhet el6; a stratégiai autondmia elérése el6segitheti
a hatalom indokolatlan koncentracidjat az egységes piacon egyes vallalatok vagy tagal-
lamcsoportok kezében; de az dllami szerepvéllalds tovabbi mélyitése kozvetetten meg-
dgyazhat a fékevesztett protekcionizmusnak is (Preston, 2025; Tocci, 2021). Emellett
a novekedés erdltetése szembemegy az 6koldgiai fenntarthatdsag eszméjével. Ez utdb-
bihoz elég csak azt figyelembe venniink, hogy Finnorszég, Svédorszag és Esztorszag
kivételével minden eurdpai orszag dkologiai labnyoma meghaladja sajat biokapacitasat.
Az EU magorszagai évr6l évre egyre hamarabb Iépik tul 6koldgiai kapacitasukat. 2025-
ben Belgium 65(!) nap alatt, Franciaorszag 194, Németorszag 134, Hollandia 91, Olasz-
orszag pedig 82 nap alatt érte ezt el. Osszességében az EU 2025. julius 1-jére felélte bio-
kapacitasat!”' Ezért nagyon fontos, hogy a befelé forduls a karbonsemleges gazdasagra
valé atallassal parhuzamosan valdsuljon meg.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Eurdpa stratégiai autondmiaja szilardabb alapokra
épiilne, ha az Eurdpai Uni6 kisebb eréforras-igényt és kevesebb pazarlassal miikodo,
a természeti korlatokat tiszteletben tarté mindségi novekedés mellett tenné le a vok-
sat. Ez pedig azzal jarna, hogy egy lassabban emelked$ novekedési palyara tér at.
Ebben az esetben lehetne valoban hiteles stratégiai autondmiaja és okologiailag fenn-
tarthatobb szocialis modellje.

A mindségi novekedésre fokuszdlo (nemniovekedés-orientalt) stratégiai autondémia és
az Eurépai Unid

A versenyképességrol és a stratégiai autonémiardl sz6lé6 tudomanyos diskurzusok
hagyomanyosan a gazdasagi névekedést helyezik a kozéppontba (Farrand, 2024;
Kroll, 2024; Monastiriotis & Gamtkitsulashvili, 2025). A gond ezzel csak annyi, hogy
tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink jelenlegi mtikddése fenntarthatatlan.

* A ,vasarolj eurdpait” torekvések mar megjelentek az eurdpai kozbeszerzésektsl kezdve az élel-
miszer-vasarlason és az elektromos autdk eurdpai piacan at a védelmi iparig azzal a céllal, hogy a 450
millids egységes piacon a keresletet az unids termékek felé iranyitsak.

* https://overshoot.footprintnetwork.org/country-deficit-days/


https://overshoot.footprintnetwork.org/country-deficit-days/
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Napjainkban az éghajlatvaltozas okozta, immaron tényleges fizikai fenyegetés tiik-
rében elengedhetetlen a valoban fenntarthaté fejlédés elémozditdsa.”” E koncepci6
tobb biralatot kapott amiatt, hogy gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi elemei bonyo-
lult kélcsonhatasanak mérlege nem egyértelmien pozitiv (Banerjee, 2003; Fiksel,
2003), mert figyelmen kiviil hagyja a novekedési fokusz és a kornyezetvédelem kozti
feloldhatatlan ellentétet (Jones, 2016). Tamogatoi a gazdasag, a természet és a tarsada-
lom kozti kiegyenlitettebb viszonyrendszer fontossagat hangsulyozzak (Ferraro etal.,
2015), de sajnos anélkiil, hogy behatébban foglalkoznanak a termelési és fogyasztasi
igényekkel, vagyis a ttltermelésre és tulfogyasztasra épiilé gazdasagi paradigmaval
(Millward-Hopkins et al., 2025). Vitaikban nem térnek ki az energiafelhasznalas és
a mennyiségi novekedés kozotti kapcesolatra, illetve arra, hogyan lehetne minimali-
zélni a fogyasztast, amely a novekedés {6 hajtoereje, és noveli a karosanyag-kibocsa-
tast (Methmini et al., 2024). A fenntarthat6 fejlddés szokdsos értelmezése szerint,
kiilonosen a 8. fenntarthato fejlédési célbol (tisztességes munka és gazdasagi nove-
kedés) kiindulva, az emberi jolét noveléséhez gazdasagi novekedésre van sziikség
(Chertkovskaya, 2023), figyelmen kiviil hagyva, hogy a z6ldgazdasagra valé atal-
las koltséges, és tovabbi er6forrasok kimeritésével jar (Acemoglu et al., 2012; World
Meteorological Organization, 2024). A jelenlegi unios politika mintha kénnyelmiien
ignoralna ezt, s még mindig a ,,zoldnovekedésben” latja a jovot (Eurdpai Bizottsag,
2019). Fontos hangstlyozni, hogy a zoldgazdasag tovabbra is egy novekedésalapu
gazdasdagi rendszerrel szamol (Capasso et al., 2019; Tayyab et al., 2024; Wood & Liu,
2025). A zoldnovekedés koncepcidja szentiil hiszi, hogy a magas jovedelmu gaz-
dasagok 2050-ig korlatlanul novelhetik termelésiiket és fogyasztasukat, mikozben
szén-dioxid-kibocsatasukat csokkentik. A zoldnovekedés koncepcioja is elkoveti azt
a hibat, hogy a GDP novekedését 6sszekapcsolja a haladdssal, azaz méltatlanul igno-
ralja Vogel és Hickel (2023) azon eredményét, miszerint a zoldnovekedés fenntartha-
tatlan, és belathat6 id6n belill nincs redlis esély arra, hogy a novekedéssel parhuza-
mosan a kdrnyezetterhelés jelentésen mérsékl6dé palydra élljon.” Azaz a stratégiai
autonomia rendre csak vagyalom marad.

Ezek ismeretére épit a nemnovekedés irodalma (Barnthaler et al., 2025; Hassel-
balch et al., 2023; Kovacs, 2025; Weiss & Cattaneo, 2017), amely még kiforratlan
ugyan, de egyre nagyobb figyelmet kap a tudomanyos vilagban amiatt, mert rea-
gal a novekedés és az 6koldgiai rendszer megdvasa kozotti kibékithetetlen ellent-
mondasra. Ez a szellemi dramlat annak elfogadasat szorgalmazza, hogy a vilag-
gazdasag exponencialis ndvekedése ongyilkossag, és hogy a gazdasagi novekedést
vissza kell fogni (Hickel, 2020; Kallis, 2011). A nemnéovekedés hivei azt javasoljak,
hogy a gazdag orszagoknak (igy az EU tagdllamainak is) tudatosan csokkenteniiik

** Az Eurdpai Kozponti Bank jelentése szerint az id6jarasi anoméliak az euréovezeti GDP 5 sziza-
1ékat eléré koltséggel jarnak 2030-ig, ami a magyar GDP t6bb mint négyszerese (Eurdpai Kozponti
Bank, 2025).

** Ha az abszolit decoupling jeleit mutaté 11 magas jovedelm orszag a jelenleg megfigyelheté iitem-
ben folytatna kibocsatasanak csokkentését, atlagosan akkor is tovabbi 223 évbe telne, mire kibocsa-
tasukat 95 szdzalékkal sikeriilne mérsékelni, marpedig erre lenne sziikség ahhoz, hogy a 1,5 °C-os
kiiszob alatt tarthassuk a hémérséklet-emelkedést (Vogel & Hickel, 2023).
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kellene anyag- és energiafelhasznalasukat, mikozben az életmindségre és a tarsa-
dalmi egyenldségre fokuszalnak. Vagyis a nemndvekedés tarsadalmi-gazdasagi
paradigma, amely a bolygd egészségét és az emberi jollétet helyezi el6térbe a feles-
leges termelés és fogyasztas demokratikusan tervezett csokkentése révén (Alexan-
der, 2012; Schulz & Bailey, 2014; Weiss & Cattaneo, 2017). Ez nem feltétleniil jelent
rosszabb életet, mert egy masfajta gazdasagi modell, amelyben a hangsuly atkeriil
a GDP-rdl a jollétre (az emberi jollétet, az egészséget, a tiszta kornyezetet és a tar-
sadalmi kohéziot helyezi a kozéppontba), a pusztan termelékenységi névekmény-
nyel kecsegteté munkaerd-gazdalkoddsrdl a minéségi munkamegosztasra (rovi-
debb munkaidd, tobb id6 a kozdsségre és az onfejlesztésre), valamint a rovid tava
szemléletrdl a hosszabb tav, korforgasos gazdalkodasi formara. Fontos a termékek
javitasanak, ujrafelhasznalasanak és Gjrahasznositasanak a lehetdsége, a hosszabb
tavra szOlo tervezés kultaraja. Ebben a paradigmaban pedig nem a termelékenység
dinamizalasat megcélzé miiszaki innovaciok a meghatarozok, hanem a jollét szem-
pontjabdl elérevivé Skoszocidlis innovaciok.™

Kovetkezésképpen a stratégiai autonémia akkor érheté el fenntarthato modon, ha
a fejlett gazdasdgok (igy az EU orszdgai is) a mennyiségi novekedés helyett a mindségi
novekedés pdlydjdra térnek dt, ami 1ij tarsadalmi szerzédés megkotését igényli.

Ami a nemnoévekedés-orientalt stratégiai autondmia természetét illeti, a kovetke-
zO0k mondhatok el rola (1. tdabldzat):

- Amig a mennyiségi névekedésre épité stratégiai autondmia koncepcidjaban a cél
a gazdasagi tevékenység méretének maximalizdlasa az autondmia finanszirozasa-
hoz és mtikodtetéséhez, addig a nemndvekedés keretében a cél a reziliencia és a jollét
maximalizaldsa, az anyagfelhaszndlas csokkentése.

- Mig a mennyiségi novekedést favorizalé rendszerben a stratégiai autonémia eléré-
sének stratégidja és a hozzd kapcsolodo intézkedések technologiai innovaciok révén igye-
keznek elvalasztani a természeti er6forrasok felhasznalasanak novekedését a gazdasagi
teljesitmény boviilésétdl (decoupling), addig a nemndvekedés keretében a reaktiv és
adaptiv intézkedések dominalnak a mértékletesség és a lokalis gazdalkodas feltdmasz-
tasa érdekében,” elsGsorban dkoszocidlis innovacidkra timaszkodva.

- Mig az irdnyzékot tekintve az els6 esetben a stratégiai autondmia kifelé iranyuld
és hatdrozott, vagyis a hatalom és a befolyas kinyilvanitasarol, valamint a szabalyal-
kotasrdl szol, addig a masodik esetben befelé iranyuld és védekezd, azaz a sebezhe-
téségek mérséklésére, valamint a legmagasabb szintli tarsadalmi cél, azaz a talélés/
alkalmazkodads elérésére sszpontosit.

** Az ¢koinnovacié definiciéjahoz ldsd: https://green-forum.ec.europa.eu/eco-innovation_en

* Ez a helyi kozosségek jollétét célozza, azaz az emberléptékii gazddlkodasformat sztonzi. Vegyiik
észre, hogy kordntsem uj gondolattal allunk szemben. Taldn elég csak utalni a humanista kozgaz-
dasagtant hirdeté Wilhelm Ropkére, aki elutasitotta ,,a kolosszalis kultuszat”, amely a mennyiségi
szemlélet megtestesit6je volt (és maradt). Annak, aki olvasta hires konyvét, vilagos, hogy ott rejlett
areziliencia fogalma is, amikor Répke arra utalt, hogy a kertjében tevékenykedé munkas sokkal ellen-
llobb, mint a kizdrolag a munkabértél fiiggd tarsa. A kert maga a boldogsagtermelés forrasa — fogal-
maz Ropke (1950, 224. 0.).


https://green-forum.ec.europa.eu/eco-innovation_en
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- Mig az elsé esetben az autondémia drdt a fiskalis kapacitasok révén kell finanszi-
rozni (ami gazdasagi novekedést feltételez), addig a nemnovekedés-orientélt straté-
giai autondmia esetén strukturalis koltségrdl beszélhetiink, ami abbol adodik, hogy
az er6forras-igényes, am nem létfontossagu dgazatok termelését tervezett és demokra-
tikus uton csokkentik, illetve a fogyasztokat sokkal tudatosabb vasarlasra 6sztonzik.

Ami a komplexitastudomany legfontosabb {izeneteire val6 rezonalast illeti, a kovet-
kez6k mondhatok el:

A nemnovekedés-orientalt stratégiai autonémia koncepcidja szakit a vég nélkiili
novekedés lehet6ségével, azaz véges rendszerrel kalkulal (Steffen et al., 2015). A GDP-
orientalt stratégiai autondmia azt feltételezi, hogy technoldgiai innovaciokon keresztiil
elérhet6 a decoupling, azaz lekiizdhet6k a fizikai korlatok. A nemnovekedés-orientalt
stratégiai autonomia koncepcioja — a komplexitaselmélet és az 6koldgiai kozgazdasag-
tan tizenetével 6sszhangban - ezt utdpisztikusnak tekinti, mivel a hatékonysagnove-
kedést (mint példdul a technologiabol szarmazot) gyakran nemlinedris modon ellen-
stulyozza a magasabb fogyasztas (visszapattano hatas), és az egész gazdasag tovabbra
is a fizikai eréforrasok fiiggvénye marad (Vivanco et al., 2016).

A nemnovekedés-orientalt stratégiai autonomia koncepcidja jobban képes mér-
sékelni a komplex adaptiv rendszereket jellemz6 fundamentdlis bizonytalansdgot:
a volatilitast el6idézé tényezdk (a tultermelés és tulfogyasztas kivaltotta tulzott
anyagaramlas és hiperkonnektivitds) szisztematikus hattérbe szoritasaval, valamint
a tarsadalmi-gazdasagi rendszer adaptiv képességének fokozasaval ugyanis jelen-
tésen mérsékelheti a bizonytalansagot. A komplexitast nem az irdnyitas illuzéri-
kus megkisérlésével, nem is intenziv allami beavatkozasokkal kezeli (ami novelné
a bizonytalansagot), hanem a rendszer atszervezésével, a termelés és a fogyasztas
egyideji befolyasolasaval igyekszik elérni, hogy a rendszer eredendden jobban iga-
zodjon a planetdris korlatokhoz. A kevesebb termelés és mérsékeltebb fogyasztas
miatt a rendszer eleve kisebb mértékben lesz kitéve kiils6 sokkhatdsoknak (nyers-
anyagblokadoknak vagy az energiaarak emelkedésének stb.). A mennyiségi néveke-
dési fokuszu stratégiai autondmia esetében tovabbra is fennall a kiilsé kdrnyezettel,
mas rendszerekkel valo rivalizalas lehet6sége; mig a nemndvekedés-orientalt stra-
tégiai autonomia esetében a mértékletességre, az alapvetd sziikségletek kielégitésére
valo dsszpontositas csokkenti az ilyen rivalizalasra valo készetetést. Végs6 soron azt
is mondhatjuk, hogy a nemnovekedés-orientalt stratégiai autonémia egy demokra-
tikusan megtervezett atmenettel szamol, amely egyfajta ,kezelt bizonytalansagot”
hordoz azért, hogy elkeriiljitk a katasztrofalis, nemlinearis bizonytalansagot, amely
az 0kologiai vagy éghajlati 6sszeomlasbdl eredne.

A stratégiai autonémia 6nmagaban a komplex rendszerekre jellemz6 emergen-
cia jelenségének csillapitasaval jar, vagyis a globalis, nemlinedrisan dsszekap-
csolt vilaggazdasagban a lokalis jelenségek globalissa valasanak folyamatat tom-
pitja azzal, hogy az alapsziikségletek decentralizaltabb kielégitését szorgalmazza.
(Ezaltal példdul ha egy helyi energiahalozat meghibdsodik, az nem okoz orszagos
aramsziinetet.) A nemndvekedés-orientacidju stratégiai autonémia a novekedés
és a felhalmozas pozitiv visszacsatolasi hurkanak megszakitasaval és erés, rovid
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tava negativ visszacsatolasi hurkok (példaul 6kologiai adok) bevezetésével masfajta
onszervezddést eredményez, amelyben az 4j vonzerd a jollét és az 6kologiai egész-
séglesz, azaz a termelékenységre fokuszald technoldgiai innovaciokat hattérbe szo-
ritjak az 6koszocialis innovaciok.

1. tabldzat
A stratégiai autondmia természete a mennyiségi novekedés és a nemnovekedés
paradigmajaban

Jellemz6k A mennyiségi novekedés A nemnovekedés paradigmajaban
paradigmajaban

Cél - a gazdasagi méret (GDP) - areziliencia és a jollét maximalizalasa
maximalizéldsa az autondmia  csokkend anyagfelhasznalds mellett
finanszirozasa és miikodtetése - 4j tarsadalmi szerz6dés megkotése
érdekében
- arégi tarsadalmi szerz6dés
megdrzése

Stratégia és  a decoupling elémozditasa mértékletesség és a lokalis gazdalkodas

intézkedések technoldgiai innovaciok révén: feltdimasztasa, okoszocidlis innovaciok
- a gyorsan novekvé agazatok  kultivalasa:

(példaul mesterséges - az 6koldgiai labnyom szisztematikus
intelligencia, csucstechnologids csokkentése 6koszocialis innovaciok révén
gyartas) felhaszndldsa — a helyi gazdasagok tamogatasa

— proaktiv intézkedések (hazai - reaktiv és adaptiv intézkedések

védelmi ipar kiépitése, fiiggetlen (a tarsadalmi kohézio erdsitése,
technoldgiai szabvanyok vésztartalékok létrehozasa, megbizhatd

létrehozasa, az Osszes kritikus  vészhelyzeti tervek kidolgozasa)
ellatdsi lanc diverzifikaldsa)

Iranyzék kifelé tekint6 és hatarozott: befelé forduld és védekezo:
- a hatalom és a befolyas — a sebezhetdségek csokkentése
demonstralasa - tlélé/alkalmazkodé szerep
- szabalyalkot6 szerep
Az autondémia fiskdlis: az arat hatalmas strukturalis koltség: a koltséget az eréforras-
ara allami beruhazasokon és igényes, am nem létfontossagu agazatok
tamogatasokon keresztiil fizetik termelésének tervezett csokkentésével
meg, amelyeket a novekvd fedezik, illetve a fogyasztokat tudatosabb
adoalap finansziroz vasarlasra 6sztonzik

Forrds: sajat osszeallitas.

[usztracié: a zombijelenség és a nemnovekedés-orientalt
stratégiai autonomia

A kovetkezOkben bemutatasra keriild zombijelenség kivalo példajat adja annak, hogy
amennyiségi gazdasagi novekedésen alapulo stratégiai autonodmia tévut; mindenkép-
pen sziikség van nemnovekedés-orientaltsagra, amelyben a zombik szerepe biztosan
atértelmezésre szorul.
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A zombijelenség és a mennyiségi novekedés

A zombikat sokféleképpen definidlja a szakirodalom. Hoshi (2006) szerint a zom-
bik olyan cégek, amelyek addssagszintjiikhez képest rendkiviil alacsony kamatokat
fizetnek. Caballero és szerzétarsai (2008) ugy fogalmaznak, hogy ezek azok a cégek,
amelyek tamogatott hitelt kapnak, és a jegybanki alapkamatnal alacsonyabb kamatot
tizetnek. Andrews és Petroulakis (2017) ennél is frappansabban csak annyit mond,
hogy a zombik azok a cégek, amelyek nem csédolnek be. Mindegyik definicié végiil is
ugyanarrdl szol, nevezetesen, hogy a zombicégeknek nincsen ahhoz elegendd bevételiik,
hogy fedezzék kamatfizetéseiket, ami stlyos pénziigyi nehézségekhez vezet (Andrews
et al., 2017; De Jonghe et al., 2025). A zombik jellemzden tiz évnél id3sebb, f6leg kkv-
mérettartomanyban 1évé (McGowan et al., 2018), magas tékeattétellel bird (Acharya et
al,, 2019, 2024), alacsony termelékenységti (Schivardi et al., 2022) cégek.

A nem pénziigyi zombivallalatok ardnya mind a fejlett, mind a feltérekvé orsza-
gokban folyamatosan novekszik. Albuquerque és Iyer (2024) nyoman megallapithato,
hogy mig a 2000-es évek elején a fejlett gazdasagokban a tézsdén jegyzett cégek kb.
4-6 szazaléka volt zombivallalat, addig a 2020-as évek elejére aranyuk 10 szazalék
kozelében mozgott. Részesedésiik a teljes maganszektort tekintve is egyértelmtien
novekvé (a 2000-es évek elején 2, 2015-re mar tobb mint 6 szazalék). Banerjee és Hof-
mann (2018, 2022) alapjan az is egyértelmd, hogy a nem pénziigyi zombivallalatok
aranya és tulélési ratdja az 1980-as évek ota novekvo trendet kovet a fejlett gazdasa-
gokban. Mi tobb, Altman és szerzotarsai (2024), valamint a mar emlitett Albuquerque
és Iyer (2024) munkajabdl is kitetszik az a felismerés, hogy gyakorlatilag egyik szek-
tor sem immunis a zombifikaciora. 1997 és 2020 kozott a maganszektorban miikodo
cégek 1,5-5,4 szazalékat érintette a zombifikacio, a tézsdén jegyzett cégek korében
pedig 2000 és 2021 kozott 4 és 11 szazalék kozotti ardnyt azonositottak kiillonbozé
agazatokban (Albuquerque & Iyer, 2024).

Novekedésiik £6 hajtomotorjaul olyan szakpolitikak szolgaltak, amelyek a mennyi-
ségi alapt gazdasagi novekedést céloztak. Az alacsony kamatlabak példaul lehet6vé
tehetik a veszteséges vallalatok szamara, hogy hosszabb ideig mtikodjenek (Acharya
et al,, 2022, 2024; Favara et al., 2024; Hamano & Zanetti, 2017, 2022; Tracey, 2025).
Idesorolhatdk a kiilonféle timogatasok és pénziigyi segitségek is, amelyek az el6z6
mechanizmust erdsitik (Gao, 2025; Li et al., 2023). Emellett szabalyozasi hianyossa-
gok is szerepet jatszanak: a bankok tovabbra is hitelezhetnek zombivallalatokat, mivel
igy elkertilhetik a rossz hitelek azonnali leirasat (Acharya et al., 2024; Hamano et al.,
2025). Végulidekivankozik egy elég gyakori eset is: amikor a gazdasagpolitikai terve-
z0k a hatékonysag helyett a munkahelyek megérzését, ezaltal a fogyasztasi szinvonal
fenntartasat helyezik eltérbe, az segiti a zombivallalatok fennmaradasat (Banerjee
& Hofmann, 2022; Favara et al., 2024; Giannetti & Simonov, 2013).

Jollehet sokan ugy gondoljik, hogy a zombifikdcid csak szorvanyos és éppen ezért
elhanyagolhato jelenség (Andersen et al., 2019; Fukuda & Nakamura, 2011; Nurmi et
al., 2020), valéjaban mara rendszerszer(ivé valt a fejlett gazdasdgokban (de masutt is),
és novekvo jelenlétitk pontosan a mennyiségi névekedés preferalasara utal. A komp-
lex rendszerekre vonatkozé korabbi meglatasainkra visszautalva elmondhatjuk, hogy
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a zombifikdcio esetében arrél van sz6, hogy egy mikroszinti jelenség nemlinedris
moddon makroszintre jut. E makroszint{i hatdsok a termelési és a fogyasztasi oldalon
egyarant érvényesiilnek.

A termelési oldalt elsésorban az befolyasolja, hogy a zombik tékét vonnak el a ter-
melékenyebb teriiletekrdl, aminek hatasara a gazdasag dinamizmusa lefékezédik
(Ascani & Balachandran Nair, 2025; Ma & Dwyer, 2025). Azt is mondhatjuk, hogy
azombik tompitjak a mennyiségi gazdasagi névekedést. A fogyasztasi oldalt tekintve
a zombik jelenléte erdsiti és/vagy boviti a foglalkoztatast, ami a fogyasztas szinten
tartasa (és/vagy emelése) révén taplalja a mennyiségi gazdasagi novekedést (Garcia-
Merino et al., 2025). Ebbél viszont az irasunkban targyalt minéségi névekedés szor-
galmazdsanak szempontjat figyelembe véve az kovetkezik, hogy egydltaldn nem eldre-
mutato az az uralkodo dlldspont, miszerint a zombik teljes elimindcidjdra van sziikség
azért, hogy a mennyiségi gazdasdagi novekedés dinamizdlodhasson.

A zombijelenség és a stratégiai autonémia

A zombisodas jelensége fontos tizenettel szolgdl a stratégiai autondmiara térekvé
europai gazdasdg szamara. A korabbiakban kifejtettekkel 6sszhangban, a straté-
giai autondmia megszerzéséért az allamok gyakran hatalmas 6sszegeket juttatnak
az alapvetd iparagak védelmére (példdul allami tamogatas, adokedvezmény, ala-
csony kamatu hitelek formajaban). Ha azonban ezekben a szektorokban mar megje-
lent a zombisodds, akkor — a zombisodas esetleges fokozddasan tal — fennall annak
a veszélye, hogy a stratégiai autonomia elérhetetlenné valik. A zombik egészséges és
innovativabb cégeket szorithatnak ki azaltal, hogy miattuk kevesebb lesz az elérhetd
hitel és human téke, lelassitva ezzel az innovaciot, és végiil gyengitve a mennyiségi
novekedést; ezaltal megrendiil a hiteles stratégiai autondmiahoz sziikséges fiskalis
kapacitas is. A zombik tamogatasa erodalhatja a kiilsé sokkokra valé reagalashoz
sziikséges koltségvetési tartalékokat. Nem beszélve arrdl, hogy a jelenlegi szerep-
16k hosszan tartd tamogatésa erkolcsi kockazattal jar, és utfliggdséget okoz, ahol az
egészséges és agilis cégek konnytiszerrel felhagyhatnak a kockazatos K+ F-be vald
beruhazassal, mert tudjak, hogy az allam ,stratégiai” okokbol nem engedheti meg
maganak, hogy kudarcot valljanak. Ebben a helyzetben az allamnak folyamatosan
finansziroznia kell az életképtelen szervezeteket az autondmia latszatanak fenntar-
tasa érdekében, vagyis egy er6forras-pazarld, a kornyezetterhelés kérdését tovabbra
is negligald és ezért kétségteleniil fenntarthatatlan rendszerhez jutunk.

Az eddig elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a mennyiségi névekedésre foku-
szalo stratégiai autonoémia koncepcidjaban a zombicégek pazarld és improduktiv
parazitaknak tekinthet6k, amelyek csapdaba ejtik azokat az eréforrasokat, amelyeket
a gyorsan novekvé dgazatok szamara kellene felszabaditani. A nemnovekedés-orien-
talt stratégiai autonomia koncepcidjaban azonban a ,pazarld” vagy ,improduktiv”
fogalma megvaltozik. A mennyiségi novekedési paradigmaban a zombicéget a profit-
termelés vagy az adossagok visszafizetésének kudarca alapjan definialjak. Egy nem-
novekedés-orientdlt stratégiai autonémia keretrendszerében a cégek életképességének
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megitélésékor a hangsiily a pénziigyi megtériilésrél a tarsadalmi és 6koldgiai hasznos-
sdgra helyezddik dt. Az utobbi keretrendszer a tultermelés és tulfogyasztas demokra-
tikus eszkozokkel torténé mérséklésére torekszik, azaz a bolygé korlataibdl adédoan
azért szall sikra, hogy az igényeket csokkentse.

Vegyiik észre, hogy ez maris toleralhatobba teszi a zombijelenséget, s kiillondsen
azokat a zombicégeket, amelyek dkoszocialis innovaciokra képesek helyezni a hang-
stlyt a technolégiavezérelt, termelékenységjavit6é innovaciok helyett. A nemnove-
kedés-orientalt stratégiai autonémiaban tehat az autonémia nem a ,,nemzeti bajno-
kok” novesztésével, hanem az igények mértékének csokkentésével és az 6koszocidlis
innovaciok 6sztonzésével érhetd el, aminek a zombicégek is biztosithatnak taptalajt.
Ez a megkozelités a zombicégtdl nem azt varja, hogy technologiai innovacidkhoz
folyamodjon 6nnon névekedése érdekében, hanem hogy nemnovekedés-kompatibilis
iranyba hangszerelje at miikodését. Ez nagyjaban-egészében azt jelentheti, hogy
a profit és a piaci részesedés helyett a tarsadalmi hasznossagra és okoldgiai fenntart-
hatosagra fokuszal; a nagy eréforras-igény és rovid életciklust, am jo esetben for-
radalmi termékek és szolgaltatasok helyett adaptivabb, az eréforrasokkal takarékos-
kodé és hosszabb életciklusu termékeket és szolgaltatasokat tart inkabb sajatjanak
(példaul karbantartasi és javitasi szolgaltatasokra specializalédik, egyéb okoszocia-
lis innovaciokat preferdl, amelyek az alapvetd sziikségletek kielégitését timogatjak);
a gyors pénziigyi megtériilést igéré elbocsatasok helyett a munkaerd lehetdség sze-
rinti megtartasara és a helyi készségek el6térbe helyezésére torekszik. Tovabbd, mivel
kevés kivétellel a zombicégek altalaban a lokalis gazdasag szerepléi, kimondottan
jo poziciobdl szolgalhatjak a nemnovekedés-orientalt stratégiai autondmia elérését.

Felszdmolds helyett 6koszocidlis innovdcios kozpontok

Az alabbi két rovid eset azt igazolja, hogy van mod a csédbe jutott vallalatok 6koszocia-
lis innovacids kozpontokka torténd atalakitasara ahelyett, hogy zombiként egyszertien
felszamolnak 6ket.

Fralib - a globdlis térbdl a lokalis autonomia felé

A franciaorszagi Gémenosban taldlhaté Unilever-gyar (Fralib) Lengyelorszégba tor-
ténd dthelyezését a munkdsok kitart6 (1336 napos) tiltakozasa megakadalyozta, és
2014-ben megalapitottak a Scop Ti szovetkezetet. A korabbi kommersz teak (Lipton,
Elephant) helyett ,1336” markanév alatt futo, kivalé mindségli biogydgynovény teakat
készitettek. Ez a 1épés radikalis valtozdst jelentett a régié innovacids dkoszisztémadja-
ban: felhagytak a globalizélt, hosszu ellatasi lancokra épité mikodésmoddal, és koz-
vetlen partnerségeket alakitottak ki Drome és Provence régio helyi aromasftiszer-ter-
mesztdivel. Teriileti reziliencidra, nem pedig profitorientalt terjeszkedésre 6sszponto-
sitva a Scop Ti egy idejétmult ipari létesitményt a helyi mezdgazdasagi autonomia és
a munkavallalok énigazgatdsinak eszkozévé alakitott.*

GKN Florence - a tarsadalmilag integralt gyar
A Campi Bisenzio-i GKN Driveline iizem atvétele 2021 juliusaban kezd6dott, miutan
a Melrose Industries befektetési alap varatlanul elbocsatotta a dolgozdkat. Ahelyett,

* https://reporterre.net/Les-ouvriers-de-Fralib-luttent-depuis-mille-jours-pour-lancer-une-cooperative
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hogy elfogadtak volna a létszamleépitést, a munkdskollektiva az ,, insorgiamo” (felkeliink)
szlogennel elfoglalta a gyarat, ezutan pedig klimaaktivistakkal és egyetemi kutatokkal
egytittmiikodve kidolgozott egy ,,alulrdl jovo ujraiparositasi tervet”. Eltavolodva az auto-
ipari féltengelyektdl, prototipusokat fejlesztettek teherkerékparokhoz, napelemekhez és
ritkafoldfémek nélkil késziilt akkumulatorokhoz. Ez az eset az 6koszocidlis innovacié
kiemelkedd példdja, mivel egy zombicég haldoklo, belsd égésti motorokra épiil$ beszal-
litéi pozicidjat egy kozosség altal vezetett, a fenntarthaté mobilitasra és az energiafiig-
getlenségre dsszpontosito projekttel valtja fel, amelyet jelent6s kozosségi tamogatésbdl
(maganszemélyektdl, kozosségi csoportoktol, szovetkezetektdl és munkavallaloi kollek-
tivaktol Olaszorszagbdl és kiilfoldrél) finansziroztak.”

Kovetkeztetések

[réasunk célja az volt, hogy bemutassa a mennyiségi nvekedésre fokuszalo stratégiai
autondmia f6lsejlo tévutassagat, s felhivja a figyelmet a minéségi novekedésre alapozd
- nemnovekedés-orientalt — stratégiai autonomia nélkiilozhetetlenségére, valamint
ennek kapcsan a zombijelenségben rejld potencialra. Hozzajarulasunk ujdonsagérté-
két reményeink szerint az is adja, hogy termékenyen kapcsolja 0ssze a stratégiai auto-
ndémia, a gazdasagi novekedés és a nemnovekedés-aramlat, valamint a zombifikacio
szakirodalmat, igy uj koncepcionalis keretet kindl egy nemnovekedés-orientalt stra-
tégiai autonomiat vizsgald kutatdsi program szamara. Ehhez kiilondsen a kovetke-
z6ket ajanljuk a teriilettel foglalkozok figyelmébe:

1. A stratégiai autondmia hajtéereje a bizonytalansdg. Egy normavesztett kor-
ban a vilaggazdasagi rendszernek még az alapvetd vonasait is nehezebb f6lvazolni,
mint egy szabdlyalapti nemzetkozi vilagrendben, amelyben konszenzuson alapul6
erdfeszitések torténtek azért, hogy a szabdlyozott rendszer visszatérjen a norma-
hoz. A megvaltozott helyzetben ezért a stratégiai autondmia igényének felmeriilése
logikus kévetkezmény.

2. A hagyomanyos értelemben vett stratégiai autondémia inherens része a meny-
nyiségi gazdasdgi novekedés. A GDP-orientalt gazdasagi névekedésre vald torekvés
nem csupan Osszeegyeztethetd a stratégiai autonémiaval, de a koncepci6 inherens
része is: az autondmidnak egyszerre eszkoze (a sziikséges koltségvetési mozgastér
biztositasa) és célja (a hatalom megalapozasa). A fenntarthato, erételjes gazdasagi
névekedés elengedhetetlen e fiiggetlenség finanszirozasdhoz, fenntartasdhoz és
kiterjeszthetdségéhez.

3. A stratégiai autondmia uralkod¢ felfogasa nem vesz tudomdst a planetdris kor-
latokrol, ezért csak a nemnovekedés-orientalt stratégiai autonémia kutatasa lehet
érdemben eldrevivé. Mivel az exponencialis vilaggazdasagi novekedés 6nsorsronto,
el kell mozdulni a minéségi novekedés, azaz egy olyan tarsadalmi-gazdasagi para-
digma felé, amely a bolygd egészségét és az emberi jollétet helyezi el6térbe a tarsa-
dalmi sziikségletek és a planetaris korlatok figyelembevételével, a felesleges termelés

" https://peoplesdispatch.org/2024/01/10/insorgiamo-the-million-euro-solidarity-co-op-initiative-
of-italian-ex-gkn-workers/
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és fogyasztds demokratikusan tervezett csokkentésével. Europa ebb6l nem maradhat
ki, de ennek feltétele annak felismerése, hogy valaszut el6tt all.

4. A stratégiai autondmia természete mindségileg mas a mennyiséginovekedés-
és nemnovekedés-orientalt paradigmakban: az utébbi jobban rezondl a komplex
rendszerek viselkedésére. A legfontosabb kiilonbozdségek a cél, a stratégia/intéz-
kedések, az iranyzék és az autondémia ara dimenzidikban lelhetdk fel (1. tdbldzat).
A nemnovekedés-orientalt stratégiai autondmia véges rendszerrel szdmol, a fenti
dimenzidkban mutatkoz6 sajatos jellemzdi okan pedig — példaul befelé fordulva,
decentralizaltabban miikodve, a lokalis gazdasagra épitve, 6koszocialis innovaciokat
preferalva — mérsékli a fundamentalis bizonytalansagot, és jobban figyelembe veszi
a komplex tarsadalmi-gazdasagi rendszer viselkedését.

5. A zombicégek eldsegithetik a nemndovekedés-orientdlt stratégiai autonémia
elérését, mert Okoszocidlis innovdcidkat dsztonozhetnek. A zombijelenség kivald
illusztracidja a mennyiségi gazdasagi novekedésen alapuld stratégiai autonémia
tévutas jellegének. A zombijelenség teljesen eltéréen értelmezendd és kezelendd
a mennyiségi gazdasagi névekedésre dsszpontositod és a nemnovekedés-orientalt
stratégiai autonomia esetében. Az el6bbi szerint a zombik novekedésgatld szerepldk,
amelyek eltavolitanddk, hogy dinamikus technolégiai innovaciok révén elért gyors
gazdasagi novekedés alapozhassa meg az autondmiat. Az utobbi szerint a zombik
a kozosségi reziliencia épitékockai lehetnek, amelyek dkoszocialis innovacios plat-
formokként miikddhetnek, és a tultermelés és tlfogyasztas mérséklésével tamo-
gathatjak a fenntarthatobb stratégiai autonomiat.

* % %

A nemnovekedés-orientalt stratégiai autondmia kutatdsi programma terebélyesed-
het, hiszen szamos tovabbi kérdés var megvalaszolasra, amelyek koziil csak kettdt
emlitiink.

Az egyik a differencidlt nemnovekedés-orientdlt stratégiai autonémia kérdése az
EU vonatkozdsdban, mert integracios szinten intuitiv médon inkabb az tinik meg-
valosithaténak és féleg fenntarthaténak. A gazdasagtorténet elegendé municioval
szolgal annak beldtdsahoz, hogy nemcsak az allami cselekvés, de a nemcselekvés
is jarhat stlyos és 6nsorsront6 kovetkezményekkel. Azaz a differencialt stratégiai
autonomia kiépitése lehet az a mdodszer, amely lehet6vé teszi a kritikus sziikségle-
tek kielégitését anélkiil, hogy a toredezettség és megosztottsag megbénitana az egész
integraciot. Politikai szempontbdl pedig az e tekintetben differencialt EU kockazata
kisebbnek tiinik, mint egy olyan uni6é, amely en bloc képtelen cselekedni. Vizsga-
lando lesz az is, hogy miképp érinti a kiils6 interdependencidk lebontasa az integ-
raci6 belsd interdependenciait. Ez azért fontos, mert sokaig abban reménykedtiink,
hogy a kolcsonos fliggségek majd jelentésen mérséklik a konfliktusok esélyeit. S ne
feledjiik, a komplex vilaggazdasagi rendszerben nemlinedaris pozitiv és negativ visz-
szacsatolasi hurkok vannak, ezért korantsem kozombos, hogy példaul az EU 4ltal
kezdeményezett stratégiai autondmia erdsitése nem valt-e ki még nagyobb naciona-
lizmust/illiberalizmust masutt — és adott esetben az integracion beliil is (Csaba, 2023;
Feldmann & Popa, 2022; Sajo et al., 2022).
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A masik lehetséges kutatasi irany a zombivdllalatokra fokuszalhat. Ha sikeriilne
a trivialitds 6rdogét kitizni az elképzelésekbdl (azaz nem a teljes kort kiiktatasukra
torekednénk), akkor érdemes lenne behatéan tanulmanyozni, hogy milyen jellegti
6koszocialis innovaciokra lehetnek képesek ugy, hogy az addssagcsapdajukbol valo
kiszabaditdsuk nem feltétleniil realis, vagy inkabb csak differencialt lehet.

A stratégiai autondmia koncepcidjanak unids szintli megjelenése mindenképpen
szakitast jelent azzal, amit eddig az integraciorol és a vildggazdasag masodik vilag-
haboru utani fejlédési ivérdl gondoltunk. Eddig az integracio genius locijdt joszerivel
a békét nagyobb valdszintiséggel garantald interdependenciak rendszerének kialaki-
tasa és menedzselése hatotta at, raadasul egy olyan vilaggazdasagban, amelyrdl azt
hittiik, hogy irreverzibilis globalizacié jellemzi. Vagyis a deglobalizacid eshetdsége és
a stratégiai autonémia komolyabban fel sem meriilt. Ami nemrég még lehetetlennek
tlint, az mara sziikségszertséggé valt. Az irasunkban kifejtettek szerint a mennyi-
ségi novekedés preferalasa egzisztencialis valsagot general, azaz a mindségi noveke-
désre valo attérésnek nincs alternativéja. Az eurdpai projekt atyja, Jean Monnet igy
ir visszaemlékezéseiben: ,,Az emberek csak a sziikség kényszerité hatasara fogad-
jak el a valtozast, és a sziikségességet is csak a valsag idején ismerik fel.” (Monnet,
1982, 476. 0.) Mindez a valsagok kordban bizonyos értelemben bizakodasra ad okot.
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