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A kozgazdasagi Nobel-emlékdij 2025. évi nyertesei

Bevezetés

2025-ben a Sveriges Riksbank (a svéd jegybank) altal alapitott kozgazdasagi Nobel-
emlékdijat' Joel Mokyr, Philippe Aghion és Peter Howitt kapta. (A nem csekély pénzdij
felét Mokyrnak itélték, a masik felén a masik két tudods osztozik.) Az elébbi esetében
a hivatalos indoklas szerint ,,az innovacio vezérelte gazdasagi novekedés magyara-
zataért”, mig az utobbiakében ,,az alkoté romboldssal egyiitt jard tartés novekedés
elméletéért” jart az elismerés.”

Mivel tavaly szintén a fejlédés-gazdasagtanhoz sorolhat6 tudomanyos életmiiveket
dijaztak,’ némileg meglepetésnek tekinthet, hogy idén is ebben a témakorben kutaté
tuddsok nyertek. A miiszaki haladas, az innovacio, illetve ennek tudomanyos és poli-
tikai bedgyazodasa alapvet6 fontossagti a hosszu tava gazdasagi névekedés magyara-
zataban. Az idei dijazottak munkdssaga annak megértéséhez ad tampontokat, hogy
miként valt a kapitalizmus alapvet6 sajatossaganak tekinthetd ,teremtd rombolas”
(creative destruction) a tartds gazdasagi novekedés motorjava, és milyen feltételek
szitkségesek az innovacio vezérelte novekedés tovabbi folytatodasahoz.

Miben kiilonbozik a 2025-6s témakor a 2024-es megkozelitéstol? Mindkét eset-
ben a gazdasagi fejlédés makrookondmiai, torténeti és intézményi kérdései allnak
a kozéppontban. Ugyanakkor a 2024-es dijnél az orszagok kozotti fejlettségi kiilonb-
ségek magyarazatan volt a hangsuly, adottsagnak véve a miiszaki haladas 1étét és
- megfelel6 feltételek teljesiilése esetén — az orszagok kozotti terjedését. 2025-ben
a keresztmetszeti 0sszehasonlitas helyett az idébeliség a 6 dimenzié. A dijazottak f6
kutatasi kérdése az, hogy minként volt egydltaldn lehetséges az innovacio, a muszaki

' Az aldbbiakban az egyszertiség kedvéért hasznélni fogom a nem teljesen pontos Nobel-dij ki-
fejezést is.

® https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2025/summary/

’ Daron Acemoglu, Simon Johnson és James Robinson az intézmények gazdasagi fejlédésben betol-
tott szerepének megértéséhez vald hozzdjarulasért kaptak az elismerést. A 2019-es kitiintetettek: Abhijit
Banerjee, Esther Dulfo és Michael Kremer szintén fejlédés-gazdasagtani témakban kutattak, bar az 6 mun-
kassaguk inkabb annak a mikrodkonomiai-kisérleti agdhoz kot6dott. 2018-ban Paul Romer pedig kife-
jezetten a miiszaki haladas gazdasagi fejlédésben bet6ltott szerepének vizsgalataért kapta a Nobel-dijat.
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haladas és a gazdasagi névekedés olyan szinergidja, amely az emberiség egésze sza-
mara lehet6vé tette és teszi az életszinvonal folyamatos emelkedését.

Fontos kérdés, hogy miért éppen Nagy-Britannia volt az az orszag, ahol ez a folya-
mat beindult, és ehhez milyen intézményi keretek voltak sziikségesek. A figyelem foku-
szaban mégis az all, hogy az emberi tudas és a vilaggazdasag egésze miként volt képes
torténeti léptékben paratlan és 4j novekedési modellre atallni. A 2024-es dijazottak
kutatdsaiinkabb alemaraddkra és alemaradas okaira koncentraltak, 2025-ben viszont
a gazdasagi fejlodés éllovasainak megértése a legfontosabb szempont.

A kérdés fontosagat illusztraljaaz I. dbra, amelyen Nagy-Britannia (a kozépkorban
Anglia) egy fére jutdé GDP-jének alakulasat abrazoljuk logaritmikus skalan. Anglia
nemcsak azért kiilonleges, mert az ipari forradalom ott kezd6dott a 18. szazad maso-
dik felében, hanem azért is, mert a 13. szazadtol kezdve elérhet6k olyan adatok, ame-
lyek segitségével hosszu novekedési iddsort sikeriilt gazdasagtorténészeknek 6sszeal-
litaniuk. Az abran tehat nemcsak a modern, 20. szazadi névekedést, hanem a korabbi
évszazadok folyamatait is nyomon tudjuk kovetni.

1. dbra
Az egy fore juté GDP alakuldsa az Egyesiilt Kirdlysagban, 1300-2020
(dollar, vasarléerd-paritason)
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Megjegyzés: az abran az Egyesiilt Kirdlysag (1700 el6tt Anglia) egy fore juto, 2011-es vasarlo-
erd-paritason mért GDP-je lathato, logaritmikus skalan.
Forrds: Maddison adatbazis® és sajat szdmitds.

Jol lathatd, hogy az ipari forradalmat megel6z6 id6szakban a gazdasagi fejlédés
lasst, egyenetlen és ritka jelenség volt. 1400 és 1650 kozott a brit (angol) egy fére

*https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/?lang=en
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juté GDP stagnalt. Utdna ugyan lassti névekedés indult el, de érdemi gyorsulas
csak az 1800-as években kovetkezett be. A logaritmikus skdla miatt a gyorsulas
mértéke szerénynek tlinik, de mig 1650 és 1825 kozott az egy fére juté GDP tobb
mint kétszeresére nétt, addig a kdvetkez6 175 évben (1826-2000) az emelkedés
mértéke kilencszeres!

Joel Mokyr gazdasagtorténeti munkassaga elsésorban arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy miként volt lehetséges Nyugat-Eurépaban és ezen beliil elsésorban
Nagy-Britanniaban ez az 6riasi novekedési ugras. Philippe Aghion és Peter Howitt
pedig egy formalis kozgazdasagi modellben elemezte a modern muszaki fejlédés és
a gazdasagi novekedés kapcsolatat, vagyis a modern gazdasagokra jellemzd, innova-
cid vezérelte életszinvonal-emelkedés mozgatdrugdit.

A dijazottak

Mielott attekintenénk a harom dijazott tudomanyos teljesitményének lényegét, ismer-
kedjiink meg szakmai palyafutasuk legfontosabb allomasaival.

Joel Mokyr

Hollandidban sziiletett 1946-ban. Edesanyjéval 9 éves koraban Izraelbe koltoztek,
ahol iskolait végezte. Alapdiplomédjat a Jeruzsalemi Héber Egyetemen szerezte, koz-
gazdasagtanra és torténelemtudomanyra specializdlédva. Kézgazdasagi mester-,
majd PhD-fokozatdt mér az Egyesiilt Allamokban kapta, a Yale Egyetemen. Torté-
nelmi érdekl6dése nem sziint meg, disszertacidjat a 19. szazad els6 felének németal-
foldi ipari fejlodésérol irta.

1974-ben a Northwestern Universityn helyezkedett el adjunktusként. Azoéta is ott
oktat és kutat, jelenleg a kdzgazdasagtan tanszék Robert H. Strotz professzora. Emel-
lett 2001 6ta Sackler Professorial Fellow a University of Tel-Aviv kozgazdasagi intéze-
tében. A Nobel-dij mellett szamos tovabbi dij és elismerés birtokosa. Tagabb teriiletén
gazdasagtorténészként az egyik leginkabb ismert és elismert kutato.

Philippe Aghion

Franciaorszagban sziiletett 1956-ban. Alapdiplomajat matematikabdl kapta egy
grande école-ban (Ecole normale supérieure de Cachan), majd szintén matematikabol
szerzett mester- és doktori fokozatot. Kézgazdasagi PhD-fokozatat mar az Egyesiilt
Allamokban, a Harvard Egyetemen kapta 1987-ben.

Kutatdi palyafutasat a bostoni MIT-n kezdte adjunktusként, majd visszatért Fran-
ciaorszagba a Nemzeti Tudomanyos Kutatasi Kézpont (CNRS) kutatdjaként. Hosz-
szabb idét toltott Londonban az EBRD-nél, késébb az Oxfordi Egyetem, a Univer-
sity College London, majd a Harvard professzora lett. Jelenleg a London School of
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Economics és a College de France professzora. Szamos dija és elismerése koziil érde-
mes kiemelni a Rajk Szakkollégium Neumann-dijat, amelyet személyesen vett at
2009-ben Budapesten.

Peter Howitt

Kanaddban sziiletett 1946-ban. Kozgazdasagi alapdiplomajat a McGill Universityn,
mesterfokozatat a University of Western Ontaridn kapta. Doktori fokozatat az
Egyesiilt Allamokban, a Northwestern Universityn szerezte, monetdris makrooko-
némia témakorben.

A fokozat megszerzése utan visszatért Kanadaba, a University of Western Onta-
rio adjunktusaként. Mar professzorként ujra az Egyesiilt Allamokba koltézott, els-
szor az Ohio State Universityn, majd 2000-ben a Brown Universityn helyezkedett el.
Jelenleg is az utdbbi egyetem Lyn Crost Professor of Social Sciences poziciojat tolti be.
A Nobel-dij mellett tagja (fellow) az Econometric Societynek, a kozgazdasagtan leg-
fontosabb szakmai testiiletének.

Aghion, Howitt és a teremtd rombolas

A kozgazdasagi Nobel-emlékdijat jellemzbéen nem a teljes életmiiért, hanem egy sziikebb
kutatasi teriileten elért eredményekért lehet elnyerni. Philippe Aghion és Peter Howitt
esetében ez az elv olyan erGsen érvényesiilt, hogy gyakorlatilag egyetlen tanulmany, az
A model of growth through creative destruction (1992) a dij alapja. Természetesen tovabbi
- részben egyiitt, részben mas tarsszerzokkel irt — cikkek is sziilettek a témaban, de az
eredeti irds 6nmagaban is korszakosnak és iskolateremtének bizonyult.

Hogy tttoro szerepét megértsiik, érdemes a cikket két szempontbol is kontextusba
helyezni. Az innovacid és a miiszaki haladas alapvet6 szerepe a gazdasagi fejlédésben
és a tartds novekedésben régota kozponti kérdése a kozgazdasagtannak. Schumpeter
(1942) a kapitalizmus meghatarozé jellemzgjének tartotta a teremté rombolast, ahol
a sikeres innovator kiszoritja versenytarsait a piacrol. Az ezaltal megszerezhet6 - jel-
lemz8en atmeneti — magas profit 6sztonzi a kutatas-fejlesztést, de egyben szembe is
allitja a folyamat nyerteseit és veszteseit.

A kozgazdasagi 0sszefliggések matematikai eszkozokkel torténé formalizélasa
soran évtizedekig nem sikeriilt a schumpeteri elképzeléseket kezelheté modellben
megjeleniteni. Robert Solow (1987 Nobel-dijasa, a gazdasagi névekedés neoklasz-
szikus modelljének egyik f6 megalkot6ja) megmutatta, hogy a tékefelhalmozasra
vonatkozo realisztikus feltevések mellett a tartés novekedést a muszaki haladas
(»a termelékenység javulasa”) magyarazza. A neoklasszikus modellben ugyanakkor
a termelékenység javulasa exogén folyamat, amit a szakirodalom az 1980-as évek
végéig fekete dobozként kezelt.

Romer (1990) alkotta meg az els6 altalanos egyensulyi modellt, amely a miiszaki
haladast a gazdasagi novekedés kontextusdaban endogenizalta, és a vallalati
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K+F-dontések eredményeként magyarazta. Az innovacios tevékenység modellezésé-
nél a f6 technikai nehézséget az jelentette, hogy az Gj tudds legalabbis részben koz-
joszag jellegti. Ilyen esetben a feltalalé szamara kérdéses, hogy a befektetett K+F-
er6forrasok miként tudnak megtériilni. Romer azt feltételezte, hogy a sikeres inno-
vacio 6rokos monopoliumot eredményez az adott tudast megtestesito termékre
vonatkozdan, de maga a tudas szabadon transzferalhato és felhasznalhat6 a tovabbi
kutatdsok soran.” Az innovativ termék és az absztrakt tudds szétvalasztasa garantélja
mind a befektetett kutatdmunka megtériilését, mind pedig a miiszaki haladas 4ltal
vezérelt, Onfenntart6 gazdasagi novekedést.

Romer (1990) megkozelitése a horizontdlis innovdciot irjale, ahol az Gjitas egy egyre
béviilé termékpalettaban jelenik meg. Egy 6j termék nem szoritja ki a meglévoket,
hanem kiegésziti a kindlatot — vagyis a teremté rombolds és az innovacid vesztesei
nem részei a megkozelitésnek. Aghion és Howitt (1992) tanulmanya ezzel szem-
ben a vertikdlis innovdciot helyezi kozéppontba, ahol az jitas egy adott termék jobb
mindségu valtozatat eredményezi. Siker esetén a korabbi verziok kiszorulnak, és az
innovator atmenetileg monopolistaként uralja az adott termék piacat, amig egy ujabb
fejlesztés hatasara éppen az 6 arucikke valik elavultta.

2. dbra
Innovacioé és a mindségi lépcsdk

©Johan Jarnestad/
The Royal Swedish Academy of Sciences

Forrds: https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2025/press-release/

* Annak a kérdésnek a targyaldséhoz, hogy mennyire van sziikség mesterséges monopéliumra (sza-
badalom), l4sd Boldrin és Levine (2013).
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Az Aghion-Howitt-modellben az innovacié mindségi lépcsékon (quality ladders)
haladva valésul meg. Ezt illusztrdlja a 2. dbra, amelyen a sikeres termékfejlesztés
egy magasabb szinvonalat testesit meg. Ez egyrészt kiszoritja a korabbi véltozatokat
a piacrol, masrészt viszont lehetévé teszi az 1j lépcséfokhoz tartozé tudds felhasz-
nalasat a kovetkez6 generacioban. Aghion és Howitt tehat megtartja Romer azon
feltételezését, amely szerint a tudast6ke és az értékesitett termék koncepcionalisan
elvalo dolgok. A tudas kozjoszagjellege garantalja azt, hogy a gazdasagi novekedés az
AH-modellben endogén és — megfelel6 paraméterek mellett — pozitiv.

Amellett, hogy a vertikalis innovacié magyarazata érdemben béviti a miiszaki
fejlédés kozgazdasagi tartalmanak megértését, az AH-modell talan legfébb hoz-
zajarulasa a fejlédés nyerteseinek és veszteseinek vilagos elkiilonitése. A teremtd
rombolas soran nemcsak a korabbi sikeres vallalatok sztinnek meg, hanem az
ott dolgozo, specialis szaktudassal rendelkezé6 munkavallalok is elveszitik mun-
kdjukat. A megkozelités magyardzza azt az esetenként heves ellenallast, amely
a muszaki haladassal szemben megnyilvanul, akar decentralizdltan (amire az
angol ludditak adnak példat), akar kozponti szinten (ahogyan az a Kinai Csa-
szarsagban tortént).

Az endogén novekedési modellekben, igy az Aghion-Howitt-tanulmanyban
is, a decentralizalt egyensily jellemzéen nem optimalis. A sikeres innovacio
a fogyasztokra és a tobbi innovatorra pozitiv, mig a korabbi piacvezetd verseny-
tarsra negativ externalis hatast gyakorol. Ez utébbi jelenléte miatt tarsadalmi
szempontbdl az innovacié mértéke akar tul nagy is lehet. Az eltérd iranyt és mér-
tékl hatasok miatt az innovacids politika gondos és részletes mérlegelést igényel,
és szorosan Osszefonddik a versenypolitikaval, az addzassal vagy a nemzetkozi
kereskedelemmel.

A szerz6k tovabbi tanulmanyokban jartak korbe a modell tadgabb kontextusait.
Aghion és szerzétarsai (2001) oligopolisztikus versenyt és stratégiai interakciot fel-
tételeztek. Ezzel olyan iparagakat is lehet tanulmanyozni, ahol a ,,gyéztes mindent
visz” elve helyett innovacid révén csak részleges vezetd szerepre lehet szert tenni.
(Ez utobbi jellemzi példaul az Airbus és a Boeing versenyét.) Aghion és szerzotarsai
(2002) megkiilonboztetik a nagyobb jelentéségli ,makro-" és az ezek finomitasara
szolgald ,,mikro-” innovaciot; ezeket a fogalmakat késébb részletesebben is targyal-
juk. Aghion és szerz6tarsai (2005) a verseny mértéke és az innovacié kozotti empiri-
kus Osszefiiggést vizsgalja.

Bar az endogén novekedés és innovaciéo modellezésének magyar vonatkozasu szak-
irodalma minimalis (leginkabb Koren és Tenreyro 2013-as tanulmédnya sorolhatd
ide), a vallalati termelékenység, az innovaci6 és a kiilkereskedelem kapcsolatat hazai
szerzOk is alaposan vizsgaltak. Halpern és szerz6tarsai (2015) az importalt inputok
és a vallalati termelékenység kozti kapcsolatot szamszertsitik magyar vallalati ada-
tok segitségével. Halpern és Murakozy (2012) az innovacid és az exporttevékeny-
ség kozott talal erds pozitiv kapcsolatot. Békés és Murakozy (2012) a vallalati ter-
melékenység és a tartds export kozott talal osszefiiggést. Végiil Gorg és szerzétarsai
(2012) nemcsak a vallalati, hanem a termékszintti kivalasztodast is vizsgaljak, szintén
exportpiaci kontextusban.
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Mokyr és az ipari forradalom

Aghion és Howitt megmutatta, hogy egy mikodé piacgazdasagban miként lehet
onfenntarto folyamat az innovacio és a gazdasagi névekedés. Fontos eleme modell-
jitknek, hogy a teremté rombolasnak nemcsak nyertesei, hanem vesztesei is van-
nak. Joel Mokyr gazdasagtorténeti kutatasaiban is kozponti szerepet jatszanak
ezek a meglatasok. Mokyr legfontosabb eredménye annak térténeti dokumentalasa
és értelmezése, hogy az innovacio altal vezérelt névekedés miként tudott gyoke-
ret verni eldszor Nagy-Britanniaban és Nyugat-Eurépaban, majd innen elterjedve
avilag egyre nagyobb részében.

Mokyr tobb konyvben fejtette ki azt a gondolkodasi keretet, amelynek segitségével
értelmezni tudta az ipari forradalmat, a teremté rombolast, valamint a tudomanyos
gondolkodas és a profitvezérelt innovacio kapcsolddasat. Médszertana els6sorban nem
matematikai modelleken, hanem térténeti adatokon és esettanulmanyokon alapult, fel-
haszndlva dltala bevezetett fogalmakat és elméleti sémakat. Ezek segitségével meggy6z6
narrativat épitett arra vonatkozolag, hogy miért ott és akkor sikertilt az ipari forrada-
lom révén elindulnia az innovéci6 vezérelte gazdasagi novekedésnek.

A tudomanyos-miiszaki haladast vizsgalja 1990-es konyve (The Lever of Riches:
Technological Creativity and Economic Progress).® Térténelmi példakkal dokumen-
talja, hogy bar miiszaki haladas az ipari forradalom el6tt is 1étezett, nem automatikus,
és nagymeértékben fiigg a tdrsadalom befogadokészségétdl. Azok a makroinnovdciok,
amelyek technologiai attorést jelentettek, ritkan és véletlenszertien kovetkeztek be.
Az ezeket finomito és felhasznalhatova tévé mikroinnovdciok pedig nem voltak elég
rendszerezettek, illetve nem kovette 6ket Gjabb makroinnovacid, amely lendiiletet
adott volna a miiszaki fejlédésnek.

Az innovaci6 elakadasat Mokyr két f6 okra vezette vissza. Egyrészt megfeleld tar-
sadalmi hattér nélkiil az uj felfedezések nem tudnak kiteljesedni. A teremté rombolas
potencialis vesztesei szamos alkalommal sikeresen akaddlyoztak meg az tjabb, jobb, de
szamukra fenyeget technologiak bevezetését. Hires példa erre a kinai Ming-dinasztia,
amely a 15. szazad els6 felében megsziintette a tengeri expediciok finanszirozasat, majd
be is tiltotta ezeket. A finanszirozas nehézségei mellett ebben fontos szerepet jatszott
a kulturalis izolacionizmus, az 4j 6tletektdl és impulzusoktdl valo félelem.

Masrészt a tapasztalati alapon sziiletett felfedezések megfelelé6 tudomanyos hattér
nélkiil nem tudtak kibontakozni. Amig az emberek nem értették, hogy miért miiko-
dik egy 4j talalmany, addig lehetetlen volt célirdanyos, rendszerezett kutato-fejlesztd
projekteket elinditani. Ehhez a tudomany és a kisérletezd, gyakorlati ,feltalalas” kol-
csonhatasara és pozitiv visszacsatolasara volt sziikség.

Mokyr ezt a kérdést 2002-es, Gifts of Athena cimi konyvében vizsgélta részlete-
sen. A tudas ,termelésének” megértéséhez bevezeti a ,ténybeli tudas” (propositional
knowledge) és a ,,preskriptiv tudas” (prescriptive knowledge) fogalmait. Az el6bbi nagyja-
bdl megfelel a tudomanyos megértésnek, legalabbis amit egy adott korban ezen értettek.

® Magyarul A gazdasdg gépezete — Technoldgiai kreativitds és gazdasdgi haladds cimmel jelent meg
1994-ben, az Akadémiai Kiad6 gondozdsaban. (Forditotta: Csontos Laszl4.)
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Idetartozik a természeti torvények ismerete (példaul miért miikodik a gézgép). Az utdbbi
pedig a ,hogyan”-ra vonatkozé tudas (példaul miként épitsiink gézgépet).

A ténybeli tudds akkor kezdett el erdteljesebben hatni a preskriptiv tudas fejls-
désére, amikor - jelent6s részben a felvilagosodasnak koszonhetéen — egyre inkabb
a kritikai tudomany modszerét kezdte hasznalni. Egyre novekedett az a tudasanyag,
amely kisérletekkel, ismétlésekkel igazolt modon volt képes a vilag magyarazatara.
Elindult egy pozitiv visszacsatolds a kétféle tudas kozott, ahol a gyakorlati alkalma-
z0k egyre inkabb értették, hogy miért miikodik a technologia, és ezért egyre inkdbb
képesek voltak maguk is olyan innovécidra, amely visszahatott a tudomany fejlodé-
sére. A 3. dbra illusztralja az igy kialakulo, az ipari forradalomhoz vezeté és azt tap-
1416 ,,hasznos tudomany” paradigmajat.

Mokyr 2009-es konyvében (The Enlightened Economy) arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy miért éppen Nagy-Britannia volt az ipari forradalom bélcséje. Ennek
egyik okat a felvildgosodas hatasaban talalja meg, amely kordn elérte az orszagot, és
a formalddoé alkotmanyos monarchia iddszakaban megtermékenyitdleg hatott a tudo-
manyos kutatasokra, a szabadabb tudasaramlasra. Masrészt Nagy-Britannidban nagy
szamban voltak jelen a kisérletez6 kedvii gyakorlati szakemberek, akik az elméleti
eredményeket adaptalni tudtak a mindennapi hasznélatban. Fontos szerepet jatszott
a szintén kialakulo piacgazdasagi intézményrendszer, amely a sikeres innovatorokat
gazdag megtériiléssel kecsegtette.

3. dbra
A ténybeli és a preskriptiv tudas kolcsonhatasa

Growth

Prescriptive Propositional
knowledge knowledge
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Az A Culture of Growth cimd, 2016-ban megjelent kotetében Mokyr 6sszegzi és
szintetizalja a korabbi elképzeléseket. Nagy-Britanniat a tdgabb eurdpai kontextusba
helyezve hangsulyozza a kontinensre jellemz6 politikai versenyt, amely kedvezett az
Otletek és ujitasok - és az ezeket kitalalo személyek — szabad aramlasanak. Mivel az
europai allamok egymassal versenyeztek, egy tild6z6tt tudos at tudott menekiilni egy
masik orszagba, ahol nyitottabban fogadtak elképzeléseit. Hasonld (persze az adott
korban értelmezendd) tudomdnyos szabadsag olyan kozpontositott birodalmakban,
mint Kina vagy az Oszman Birodalom, nem volt lehetséges a kozponti akarat ellené-
ben. A politikai verseny és a technologiai tjitasok egyre inkabb felismert értéke garan-
talta, hogy Eurdpaban nem létezhetett a tudomanyos gondolkodas olyan kontrollja,
mint a centralizaltabb teriileteken, és nem lehetett ,lezarni” a kutatas és vizsgalodas
Uj iranyait egyszert rendeletekkel.

Az értelmezési kereteket és koncepcidkat Mokyr torténeti adatokkal tdmasztotta
ala. Ezek egyrészt a fentebb idézett konyvekben, egyéb kotetekben vagy folydirat-
cikkekben jelentek meg. Mokyr (2005) azt is kimutatta, hogy a felvildgosodas hata-
sara novekedett erdteljesen a tudomanyos kiadvanyok megjelenési gyakorisaga.
Meisenzahl és Mokyr (2012) életrajzok sokasagat gyujtve illusztralta azt, hogy Nagy-
Britanniaban kiilondsen szoros volt a kapcsolat a tudomanyos eredmények és azok
gyakorlati implementdcidja kozott. Egy érdekes tanulmanyban Kelly és szerzétarsai
(2014) - koziiliik az egyik Mokyr - azt dokumentaltak, hogy a 19. szazad kozepén
a textilipari munkdsok szama (amely az iparosodas egyik mérészama) erés pozitiv
kapcsolatot mutatott azzal, hogy az adott teriileten mennyi képzett iparos dolgozott
az ipari forradalom elGestéjén. Ugyanakkor mas tényezoéket (példaul az irastudas,
a bankok szama vagy a szénbanyak kozelsége) nem talaltak szignifikansnak.

Innovacio, gazdasagpolitika és fenntarthatosag

Napjaink alapvetd fontossagu kérdése, hogy meddig folytatédhat a mtiszaki hala-
dés altal vezérelt gazdasagi novekedés a fejlett orszagokban. 2016-ban Joel Mokyr
és egyik tanszéki kollégaja, Robert Gordon nagy visszhangot kivalté vitat folytattak
err8l.” Gordon szerint az ezredfordul6 kornyéki innovéciok nem dsszemérheték a 20.
szazad nagy tudomdnyos eredményeivel, és ez a termelékenység lassulé névekedésé-
hez vezet. Ezt részben az amerikai gazdasag egyéb jelenségeivel magyarazta, részben
pedig azzal, hogy egyre kevésbé vannak olyan ,alacsonyan 16g6 gytimoélesok”, mint
a motorizacio vagy az elektromossag. Mokyr ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy
a kommunikaciés forradalomnak és a mesterséges intelligencianak koszonhetéen
soha ennyire konnyen nem lehetett Gj felfedezéseket tenni. Lehet, hogy nehezebb
nagy attoréseket elérni, de mivel a kutatas koltsége cs6kken, mégis van esély a terme-
lékenység akar gyorsuld litemi novekedésére.

" https:/northwesternbusinessreview.org/a-clash-of-intellectual-titans-gordon-v-mokyr-7fa2b577970d
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A kozgazdasagi Nobel-emlékdij 2025. évi nyertesei megteremtették annak az intel-
lektualis alapjat, hogy ezt a kérdést tudomanyos eszkozokkel tanulmanyozni tud-
juk, és szakpolitikai ajanlasokat fogalmazzunk meg. Mokyr kutatasai tag kon-
textusba helyezték a miiszaki haladast és a — jo esetben - ebbdl fakado gazdasagi
novekedést. Ramutattak, hogy az alapkutatasok és a rajuk épiilé innovacié kol-
csonhatasa alapvetd szerepet jatszott az ipari forradalom kirobbanasaban. Aghion
és Howitt matematikai modellje ugyanakkor azt teszi lehet6vé, hogy elméleti és
empirikus eszkozokkel vizsgaljuk a kiilonféle jogi-gazdasagi intézmények (példaul
a versenypolitika) szerepét az innovacidban.

Az emberiség torténelme megmutatta, hogy a gazdasagi novekedés nem automa-
tikus, hanem a megfeleld intézmények és a kreativ gondolkodas egytittes kovetkez-
ménye. Ahhoz, hogy a novekedés — a természeti kornyezet minél teljesebb megérzése
mellett - folytatédni tudjon, megfelel6 és céltudatos politikai és szakpolitikai donté-
sek sziikségesek. A dijazottak ehhez kell6 ,leiré tudast” adtak — a gyakorlati megva-
l6sitas mar a dontéshozok dolga.
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