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Hogyan igazodjunk el a mesterséges intelligencia 
munkaerőpiaci hatásait övező zajban?

Az írás a szakirodalom kritikai elemzésével és anekdotikus példákkal mutatja be 
a mesterséges intelligencia (AI) munkaerőpiacra gyakorolt hatásának értékelését 
nehezítő „zajt”. Elemzi az AI fejlődésének időbeli alakulásával, a humán munka-
erőt helyettesítő képességével, valamint a termelékenységi és a képességkülönbsége-
ket kiegyenlítő hatásával kapcsolatos, egymásnak ellentmondó következtetéseket és 
előrejelzéseket. Bemutatja, hogy bár az AI páratlanul gyors fejlődése következtében 
egyre több feladat automatizálható, az AI-alapmodellek elvi képességei és az auto-
matizálható munkafeladatok tényleges automatizálása közötti összefüggés nem line-
áris. A technológia foglalkoztatási hatása munkakörönként eltérő módon és számos 
tényező kölcsönhatásának eredményeként alakul majd. A tanulmány a munkagaz-
daságtan „skill-biased technological change” tételét, a munkaerőpiaci keresletnek 
a technológiai fejlődés hatására bekövetkező, a képzettek javára történő eltolódását 
kimondó tételt az AI korszakára alkalmazza. Megállapítja, hogy mivel a diplomás 
munkaerő által végzett tudásigényes feladatok automatizálása egyre könnyebb, és 
az automatizálható feladatok száma gyorsan bővül, az AI ezúttal a magasan képzet-
tek körén belül vált ki hasonló hatást. A kereslet várhatóan nemcsak a tapasztalatlan 
frissdiplomások, hanem általában az alacsony-közepes képességű diplomások iránt 
is csökkenni fog. A felsőfokú képzettséget igénylő munkakörökben páratlan mérték-
ben felerősödik az állásokért folytatott verseny. A legkiválóbbak választódnak ki, ami 
egyúttal azt jelenti, hogy a csupán jó (korrekt) teljesítményt nyújtó diplomás foglal-
koztatottak – társadalmi és egyéni szinten egyaránt jelentős ráfordításokkal megszer-
zett – képzettségét és képességeit az AI elértékteleníti. A képzettség elértéktelenedése 
az oktatási rendszer jelen szerkezetének válságát vetíti előre, az elértéktelenedő képes-
ségek pedig egyéni (identitásbeli és egzisztenciális) és társadalmi válságot.
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Cutting through the noise about the impact of AI on employment
Andrea Szalavetz

The paper presents a critical analysis of the literature and anecdotal examples to illus-
trate the ‘noise’ that makes it difficult to assess the impact of artificial intelligence (AI) 
on the labour market. It analyses conflicting conclusions and predictions regarding 
the timeline of AI development, AI’s ability to replace human labour, and its impact 
on productivity and skill differentials. It shows that although the unprecedented rapid 
development of AI means that more and more tasks can be automated, the relationship 
between the theoretical capabilities of foundational AI models and the actual automa-
tion of automatable tasks is not linear. As an outcome of the interaction of numerous 
factors, the impact of technology on employment will vary from occupation to occupa-
tion. The study applies the concept of ‘skill-biased technological change’ to the AI era. It 
concludes that as the automation of knowledge-intensive tasks performed by graduate 
workers becomes easier and the number of tasks that can be automated expands rapidly, 
shifting labour market demand in favour of the skilled will become manifest within the 
category of graduate employees. Demand is expected to decline not only for inexperi-
enced recent graduates, but also for low- to medium-skilled graduates. Competition for 
graduate jobs will intensify at an unprecedented rate. Only the best graduate employees 
will be able to retain their jobs. This means that the qualifications and skills of graduate 
employees whose performance is merely adequate will be devalued by AI, irrespective of 
the fact that these qualifications and skills had been both socially and individually quite 
expense to acquire. The devaluation of qualifications foreshadows a crisis in the current 
structure of the education system, while the devaluation of skills will lead to identity 
and existential crises for the individual degree holders as well as to a social crisis.
Journal of Economic Literature (JEL) codes: J24, J40, O33.
Keywords: artificial intelligence, technological unemployment, cognitive routine 
tasks, skill-biased technological change

Bevezetés

Amikor egy-egy új technológia fogadtatásának hype-ciklusa1 a felfokozott kezdeti lel-
kesedést követő kiábrándulás után ismét felfelé kanyarodik, a technológia várható tár-
sadalmi, gazdasági hatásait értékelni próbáló megfigyelők talán még a korábbiaknál 
is nagyobb „zajjal” találják szembe magukat. A technológia fejlődése ugyanis a kiáb-
rándulás fázisában sem áll meg, ami új és új bizonyítékokkal erősíti a technológiai 
optimisták érveit. Időközben azonban napvilágra kerülnek a technológia alkalma-
zásával kapcsolatos első nehézségek és visszásságok is. Egyúttal számos, egymásnak 
ellentmondó előrejelzés jelenik meg arról, hogy milyen sebességgel fejlődik tovább 
a technológia, és miként küszöbölhetők ki a kezdeti problémák.

A mesterséges intelligencia (AI) esetében különösen erős a technológia várható 
hatásaival kapcsolatos zaj, ami nehezíti a gazdaságpolitikai stratégiaalkotást. A fejlett 
országokban már rendelkezésre állnak az első adatok az AI-nak a foglalkoztatásra és 

1 Lásd erről: https://www.gartner.com/en/research/methodologies/gartner-hype-cycle.

https://www.gartner.com/en/research/methodologies/gartner-hype-cycle
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általában a munkára gyakorolt hatásáról, de ezekből az adatokból a szakértők egy-
mástól gyökeresen eltérő következtetéseket vonnak le.

A szakértői értékelések és következtetések közötti eltérések, ennek okai és következmé-
nyei a tudományelmélet fontos témái közé tartoznak (Deroover et al., 2023; Feyerabend, 
1975; Kuhn 1962; Reiss, 2020; Kahneman et al., 2021). Az ezzel foglalkozó kutatók meg-
állapításai szerint, azon túlmenően, hogy a kutatók eltérő vizsgálati módszereket alkal-
maznak és az adatokat is eltérő módon dolgozzák fel, továbbá az ok-okozati összefüg-
gések nem egyértelműek, és az egyéb befolyásoló tényezők hatásának ereje is bizonyta-
lan, a különbségeket a szakértők eltérő világnézete és értékpreferenciái is okozhatják. 

Az AI esetében például egyesek a kutatás és fejlesztés (K + F) gyorsítása mellett érvelnek, 
azt hangsúlyozva, hogy az AI fejlesztésének versenyében elért eredmény döntő befolyást 
gyakorol a világgazdasági erőviszonyokra. Mások szerint az AI képességeiből fakadó 
biztonsági, társadalmi és gazdasági kockázatok miatt a K + F lassítása lenne célszerű 
(Stanger et al., 2024; Drago & Laine, 2025).

Az AI hatásainak előrejelzése körüli zaj részben a technológia fejlődésének példa 
nélküli sebességére vezethető vissza, aminek következtében sem az AI fejlődésének 
veszélyeit (Hendrycks et al., 2023), sem az e fejlődés következményeivel kapcsola-
tos, vadnak tűnő előrejelzések létjogosultságát (Kokotajlo et al., 2025; Korinek et al., 
2021; Kulveit et al., 2025; Yudkowsky & Soares, 2025) nem célszerű mélyebb elem-
zés nélkül, csupán az intuíciónkra alapozva elvetni. Könnyen előfordulhat ugyanak-
kor, hogy mire a mélyebb elemzést elvégezzük, az AI fejlődése már túlhaladottá teszi 
a következtetéseinket.

Ebben az ambivalens helyzetben ez az írás – módszeres irodalomáttekintés (Boncz 
és Szabó, 2022) igénye nélkül – arra vállalkozik, hogy kritikailag elemezze az AI-nak 
a foglalkoztatásra, ezen belül a felsőfokú képzettséget igénylő munkakörökre gyako-
rolt hatásáról folytatott akadémiai diskurzus néhány vitatott pontját. A vitatott kér-
dések és az értékelést befolyásoló tényezők leltárba vétele azért elengedhetetlen, mert 
ennek hiányában a zaj erősen hátráltatja a felkészülést. Mivel a gazdaságpolitikai 
döntéshozók azt érzékelik, hogy a szakértők véleménye gyökeresen eltér egymástól, 
hit kérdése lesz a számukra, hogy mennyire sürgős a felkészülés, és mekkora ennek 
a reális erőforrásigénye, sőt magának a témának a jelentősége is megkérdőjeleződhet. 
A szakértői vélemények közötti különbségek feltérképezése és részleges magyarázata 
hozzájárul tehát ahhoz, hogy az AI munkaerőpiacra gyakorolt hatását övező jelenlegi 
zaj ne passzív kivárási stratégiát sugalljon, és hogy a véleménykülönbségeket a dön-
téshozók a felkészülést megalapozó tudásfelhalmozás természetes részének tekintsék.

Az AI képességei és az emberi intelligencia: a tudásigényes 
munkakörök piacának összeomlása?

Az első kérdés, amelynek kapcsán az egymásnak ellentmondó állítások és részleges 
bizonyítékaik zajában nehéz eligazodni, hogy vajon az AI munkaerőpiacra gyako-
rolt hatása a korábbi technológiákhoz hasonlóan alakul-e. Lehetséges, hogy ezúttal 



A  m e s t e r s é g e s  i n t e l l i g e n c i a  m u n k a e r ő p i a c i  h a t á s a i 75

a technológiai áttöréseket kísérő, megszokott disztópikus előrejelzéseknek nagyobb 
a valóságalapjuk? 

Közismert, hogy a korábbi automatizálási technológiákkal ellentétben, amelyek az 
egyértelmű szabályokkal leírható, úgynevezett kodifikált tudást automatizálták, és 
így a kevéssé képzett, rutinfeladatokat végrehajtó foglalkoztatottak munkáját váltot-
ták ki, az AI-alkalmazások tudásigényes, mégpedig „rejtett tudást igénylő” feladato-
kat képesek automatizálni.

Az AI képességeinek mérése érdekében az alapmodellek (OpenAI, Google Deep-
Mind, Anthropic, Deepseek) fejlesztői és független szakértők (például Chollet et 
al., 2025) teszteket állítottak össze, amelyek különböző diszciplínákban (például 
matematika, biológia, orvostudomány, filozófia) és képességkategóriákban (pél-
dául tárgyi tudás, az újonnan multimodálisan bevitt inputok értelmezése, értéke-
lése és következtetések levonása, szoftverprogramok írása, matematikai problémák 
megoldása) mérik és hasonlítják össze az AI-modellek teljesítményét az emberi 
képességekkel (Anthropic, 2024; Liu et al., 2024; Phan et al., 2025). A gyorsan fej-
lődő AI-modellek mára olyan eredménnyel teljesítik ezeket a teszteket (közelítik 
a száz százalékot), hogy maguk a tesztek is elavulttá váltak: sem a további fejlődést, 
sem a modellek közötti teljesítménykülönbségeket nem tudják megbízhatóan mér-
ni.2 A modellek kimagasló képességei nem csupán a tárgyi tudás és annak alkalma-
zása tekintetében szembetűnők, hanem a tudományos/művészi kreativitás tekinte-
tében is (Guzik et al., 2023; Hubert et al., 2024). Az AI-alapmodellek fejlesztői3 és 
az AI munkaerőpiaci hatásait elemző kutatók közül többen (Eloundou et al., 2024; 
Susskind, 2020; Wang & Wong, 2025) azt a következtetést vonták le ebből, hogy az 
AI a közeljövőben jelentős technológiai munkanélküliséget okoz. 

A tudásigényes munkakörökben foglalkoztatottak elbocsátásáról szóló első hírek 
már napvilágot láttak. 

Az amerikai közbeszédben a technológiai szektorban 2022-ben kezdődött masszív leépí-
tések hírei keltettek figyelmet. A Crunchbase (Tech Layoff Tracker) adatai szerint az Egye-
sült Államok technológiai szektorában 2022 és 2025 októbere között csaknem 400 ezer 
foglalkoztatott veszítette el az állását.

2 A legújabb fejlesztések eredményeként ismét van néhány olyan teszt, amelyek valóban mérni tudják 
az AI fejlődését, vagyis amelyeket ma még az új modellek sem teljesítenek könnyedén, száz százalékot 
közelítő módon (például ARC-AGI-2 – Chollet et al., 2025). Phan és szerzőtársai (2025) „Az ember(iség) 
utolsó vizsgája” címmel, különböző tudományágak szakértőinek hadát mozgósítva összeállítottak egy 
2500 kérdésből álló tesztet. A tesztet úgy alakították ki, hogy minden kérdésnél egyértelmű legyen, mi 
a helyes válasz, de azt mégse lehessen egyszerű internetes böngészéssel megadni. A helyes válaszok tehát 
magas szintű gondolkodási képességet feltételeznek. A kérdéseket nem hozták nyilvánosságra azért, 
hogy később a továbbfejlesztett modellek képességeit is mérhessék. Más tesztekkel ellentétben, 2025 
közepén az „emberiség utolsó vizsgája” teszten még a legfejlettebb AI-modellek teljesítménye is mind-
össze 8–13 százalék volt… e kézirat megírásának kezdetén. Három hónappal később (2025 november 
végén) a Gemini 3 Pro az „emberiség utolsó vizsgáját” 37,5–45,8 százalékos, az ARC-AGI-2-t pedig 
31,1 százalékos eredménnyel teljesítette (https://deepmind.google/models/gemini/pro/).

3 „Öt éven belül az AI-alkalmazások felhasználása akár 20 százalékra is növelheti a munkanélküli-
séget” – állítja Dario Amodei, az Anthropic vezérigazgatója (Duffy, 2025). Az OpenAI vezérigazgatója, 
Sam Altman szerint az AI öt éven belül az állások 40 százalékát helyettesíti majd (Business Insider, 2025).
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A technológiai szektorban végrehajtott tömeges elbocsátásokat természetesen nem lehet 
egyértelműen az AI hatására visszavezetni. Egyfelől valóban a legnagyobb technológiai 
cégek körében jelentkezhet először az AI által lehetővé tett „munkaerő-racionalizálás” 
hatása, hiszen ezek a cégek az AI első alkalmazói is. Másfelől azonban ezek a kocká-
zati tőkével jól ellátott cégek 2022 előtt túlságosan gyorsan növekedtek. A kiigazításra, 
a költségek csökkentésére erősödő üzleti és geopolitikai bizonytalanságok közepette 
került sor, vagyis nem önmagában a technológia okozta a foglalkoztatás visszaesését.

A közvetlenül az AI hatására visszavezethető tömeges elbocsátásokról szóló hírek főként 
a kiszervezett üzleti folyamatokra szakosodott országok (például India, Fülöp-szigetek) 
nehézségeiről és alkalmazkodási lépéseiről szólnak. Vengattil és Kalra (2025) cikke az 
indiai szolgáltató központokban foglalkoztatottak körében végrehajtott elbocsátások-
ról szól, Kyung-Tak (2025) cikke pedig az Indiába kiszervezett szoftverközpontokban 
és a Fülöp-szigeteki szolgáltató központokban végrehajtott elbocsátásokról számol be. 
A tömeges elbocsátások anekdotáin túlmutat, hogy a foglalkoztatás általában is stag-
nál ezekben a korábban olyan gyorsan növekvő iparágakban. A szolgáltató központi 
állások csökkenése természetesen nem csak a külföldi tőkét fogadó felzárkózó orszá-
gok problémája: az Amerikai Munkaügyi Statisztikai Hivatal előrejelzése szerint az 
AI-alkalmazások elterjedésével tíz éven belül több mint 150 ezer ügyfélkapcsolati állás 
szűnik meg az Egyesült Államokban (Richter, 2025).

A kép teljességéhez hozzátartozik, hogy az AI hatása nem elsősorban a tömeges leépí-
tésekben nyilvánul meg, hanem a munkaerőpiaci kereslet csökken: az AI-nak kitett 
iparágak és munkakörök foglalkoztatása stagnál, illetve számos, korábban gyorsan 
növekvő iparág foglalkoztatásnövekedése lassul.

A disztópikus előrejelzéseket árnyaló egyik gyakran hangoztatott érv szerint abból, 
hogy az AI kiválóan, a felsőfokú végzettséggel rendelkező humán foglalkoztatottak-
nál jobban vagy velük azonos minőségben megoldja a teszteket, még nem követke-
zik, hogy nem laboratóriumi körülmények között is képes lenne rejtett tudást igénylő, 
összetett, nehezen algoritmizálható munkafeladatokat elvégezni (Acemoglu, 2025; 
Brynjolfsson, Li et al., 2025). 

Ma már azonban az OpenAI kutatásának eredményei megkérdőjelezik ezt az érvet. 
A szerzők (Patwardhan et al., 2025) ugyanis arra törekedtek, hogy absztrakt képessé-
gek helyett valós munkafolyamatokban hasonlítsák össze az AI és az ember képességeit. 
A lehető legszélesebb, legreprezentatívabb mintára törekedve kiválasztották az Egyesült 
Államok GDP-jéhez legnagyobb mértékben hozzájáruló 9 iparág 44 tudásigényes mun-
kakörét. Az adott munkakört betöltő, évtizedes tapasztalatokkal rendelkező foglalkoz-
tatottakat kikérdezve összeállították a típusfeladatok listáját, munkakörönként legalább 
30-féle, összesen 1320 feladatot. Ezeket szakértők ellenőrizték és hitelesítették. Ezt köve-
tően összegyűjtötték azokat a dokumentumokat, amelyek bemutatták, hogy a humán 
foglalkoztatottak miként oldották meg az adott feladatot (például egy feldolgozóipari 
folyamat egyszerűsítését célzó mérnöki terv; elemzés készítése a versenytársak teljesít-
ményéről egy adott iparágban; orvosi diagnózis és terápiajavaslat a páciens leletei alap-
ján; egy utazási iroda által meghirdethető új körutazási terv készítése; egy ingatlan érté-
kesítéséhez szükséges marketingbrosúra elkészítése; egy adott időszak beszerzéseinek 
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pénzügyi auditja). Ugyanezeket a feladatokat különböző AI-modellekkel is elvégez-
tették (például a GPT régebbi és újabb változatával, a Grokkal, valamint a Claude 
Opusszal), majd az eredményeket egy szakértői csapat értékelte és hasonlította össze. 
(A szakértők nem tudták, melyik megoldást készítette ember, melyiket gép.) 

A kutatás eredményei jól mutatták, hogy a legújabb modellek napjaink minden-
napi munkafeladatainak csaknem felében (például a legjobban teljesítő Claude Opus 
4.1 az 1320 feladat 47,6 százalékában) a humán foglalkoztatottaknál jobb vagy velük 
megegyező minőségű megoldásra képesek. A legjobb AI-modellek nyerési aránya 
a tudásalapú üzleti szolgáltatások szektorába tartozó feladatok esetében 44, a szoft-
verfejlesztési feladatok esetében 70 százalék volt.

Ezek az eredmények egyértelműek ugyan, de ami az értelmezésüket és az ebből levont 
következtetéseket és előrejelzéseket illeti, a szakértők véleménye ma még feloldhatatlan-
nak tűnő módon tér el egymástól. A technológiaoptimista megközelítéssel szemben (ami 
a munkaerőpiaci hatások tekintetében ugyanakkor végtelenül pesszimista következte-
téseket sugall, miszerint az AI képességeinek fejlődésével az automatizálható feladatok 
száma és diverzitása gyorsan nő) mások hasonló adatokból4 azt a következtetést vonták 
le, hogy az AI-nak még sokat kell fejlődnie, amíg képes lesz a humán foglalkoztatotta-
kat helyettesíteni (Vidgen et al., 2025). Az AI elvi képességei és megbízható teljesítménye 
között akkora még a szakadék, hogy a tudásigényes munkakörök piacának összeomlása 
még sokat várat magára – állítja Narayanan és Kapoor (2025) is. A munkaerőpiaci kilá-
tásokkal kapcsolatos, erre támaszkodó optimizmust olyan anekdoták is alátámasztják, 
amelyek bemutatják, hogy éles helyzetekben milyen vicces (Cerullo, 2024) vagy éppen 
veszélyes (Campbell, 2024; Wiggs, 2024) hibákat képes elkövetni az AI. 

Ezzel az optimista nézettel szemben az az érv hozható fel, hogy az AI képessége-
inek fejlődése és a munkaerő-helyettesítési hatásának érvényesülése közötti össze-
függés nem lineáris. Amint az egyes AI-alkalmazások teljesítménye elér egy – mun-
kafolyamatonként eltérő – küszöbértéket, amely felett már meghaladja az emberi tel-
jesítményt, hirtelen felgyorsulhat az adott feladat automatizálása (Szalavetz, 2019). 
A tényleges automatizálást természetesen nem csupán a technológia teljesítménye 
befolyásolja, hanem az automatizálás költségei is. Bizonyos feladatok automatizálá-
sához például akkora számítástechnikai kapacitásra lenne szükség, hogy költségha-
tékonyabb az adott munkakört humán munkaerővel betölteni.

Egy, a tudásigényes munkakörök piaci kilátásaival kapcsolatos pesszimizmust mérsé-
kelni kívánó másik érv szerint az, hogy az AI a felmérésekben a humán foglalkoztatot-
taknál már jobb eredményeket ér el, nem jelenti azt, hogy egy-egy munkakörhöz kap-
csolódó összetett feladatrendszer egészét képes lenne megbízhatóan elvégezni (Acemoglu 
& Restrepo, 2019; Agrawal et al., 2025; Bonney et al., 2024). Az AI így nem teljes egészé-
ben fogja automatizálni a munkaköröket, hanem csupán egyes részfeladatokat vállal át. 
Anekdotikus tapasztalatok is illusztrálják ezt, bemutatva, hogy napjainkban még az AI-ra 
bízható feladatokat jelentős arányban tartalmazó munkakörök sem szűntek meg. Például 

4 Vidgen és szerzőtársai (2025) szintén az AI „nyerési arányát” vizsgálták beruházási banki, egész-
ségügyi, jog- és menedzsment-tanácsadási munkafolyamatokban 200 konkrét, az adott szakterületek-
re jellemző feladat példáján.
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míg statisztikák tanúsítják, hogy a kódolási rutinfeladatok nagy részét ma már az AI vég-
zi,5 és az is közismert, hogy az AI kiváló teljesítményt nyújt a röntgenfelvételek elemzésé-
ben (Wesdorp, 2025), tapasztalt szoftverfejlesztőkre, radiológusokra stb. továbbra is szük-
ség van (Gans, 2025; Lohr, 2025; Stinebrickner-Kauffman, 2025).

Hosszan sorolhatnánk azokat a feladatokat is, amelyek – a mégoly jelentős K + F- 
ráfordítások ellenére – az AI számára továbbra is nehézségeket okoznak. Vegyük pél-
dául az autóvezetést! Miközben az átlagos képességű tanuló vezetők 25–50 óra alatt 
elsajátítják az autóvezetés fortélyait, az önvezető technológia sok millió órányi (részben 
szimulációs, részben éles helyzetekben történő) betanítást követően is gyakran csődöt 
mond, amikor egy ember számára viszonylag könnyen megoldható új problémával 
szembesül.6 Ez azt példázza, hogy az emberi elmével szemben az AI ma még nem képes 
arra, hogy a gyakorlatban, vagyis a feladatok végrehajtása során új ismereteket szerez-
zen, és ezekből önállóan általánosítson. Az AI tehát – ma még – nem képes folyamatos 
önálló tanulásra: ami a modellek betanításából kimaradt, önálló fejlődéssel nem kerül 
bele. Szakértők (például Sam Altman, az OpenAI vezérigazgatója) szerint a folyamatos 
önálló tanulás képességeinek AI-ba integrálása újabb áttörést jelenthet majd a techno-
lógia fejlődésében: ha ez sikerül, az AI további feladattípusok sokaságát lesz képes az 
emberi elmét meghaladó minőségben elvégezni (lásd még Marcus, 2020). 

Az AI számára jelenleg általában azok a feladatok okoznak gondot, amelyek helyes 
megoldásához a kontextus sokféle dimenzióját kell figyelembe venni, vagy amelyek 
esetében több, egymással összefüggő és egymást is befolyásoló lépés viszonylag hos�-
szabb idő alatt vezethet sikerre. A példák közé tartozik az üzleti stratégia kialakítása, 
egy új cég felfuttatása és menedzselése vagy egyéb komplex projektek végrehajtása, 
például a városi közlekedés átszervezése olyan pontokon, ahol rendszeresen alakul-
nak ki közlekedési dugók. 

Mindazonáltal az AI képességeinek további fejlődésével ez az állítás is megkérdő-
jeleződik. Könyvtárnyi irodalom mutatja be például, hogy az AI már olyan felada-
tok elvégzésére is jól használható, amelyek esetében számít a kontextus, és a végered-
ményt több, egymással kölcsönhatásban álló tényező befolyásolja. Az AI jól használ-
ható komplex optimalizálási feladatokra (például nagyvállalatok ellátási láncainak 
optimalizálására – Eyo-Udo, 2024), üzleti stratégiák alkotására (Csaszar et al., 2024; 
Keding, 2021) vagy éppen sokdimenziós kontextus figyelembevételét igénylő geopo-
litikai és gazdasági előrejelzésekre.

5 Lásd például: https://www.netcorpsoftwaredevelopment.com/blog/ai-generated-code-statistics és 
https://www.elitebrains.com/blog/aI-generated-code-statistics-2025. Az AI általi helyettesíthetőség je-
lentős arányát az magyarázza, hogy a kódolás egyértelmű, jól mérhető feladat, ráadásul a modellek beta-
nításához rengeteg szabadon hozzáférhető adat (sok korábbi kód adatbázisa) áll rendelkezésre. 

6 A technológia fejlődése azonban mára már lassan túlhaladottá teszi az erre hivatkozó szkeptikus 
véleményeket: egy, a Google önvezető autójának (Waymo) biztonságosságát vizsgáló felmérés arra az 
eredményre jutott, hogy 25 millió mérföld megtétele után a Waymo kocsik 88 százalékkal kevesebb 
anyagi kárt okoztak, és 92 százalékkal kevesebb sérülés keletkezett miattuk, mint – ugyanekkora tá-
von – a hagyományos módon vezetett gépkocsik esetében (Waymo, 2025). Mindazonáltal, ahogy erre 
Autor (2025) rámutatott, a technológia megbízhatóvá fejlődése még nem jelenti azt, hogy a ma még hu-
mán vezetőkre épülő közlekedés rövid vagy akár középtávon átalakul. Legalább 25 évbe telik, jegyezte 
meg, hogy a világ gépkocsiflottáját önvezetőre cseréljék. 

https://www.netcorpsoftwaredevelopment.com/blog/ai-generated-code-statistics
https://www.elitebrains.com/blog/aI-generated-code-statistics-2025
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A legfejlettebb AI-modellek ma már meglepően jó előrejelzéseket képesek készíteni: telje-
sítményük lassanként felveszi a versenyt a legjobb tanácsadó cégek által készített előrejelzé-
sekkel. Nem meglepő, hogy ez utóbbi cégek árbevétele és piaci értéke 2025-ben már jelentős 
visszaesést mutat (Economist, 2025c). Vegyük figyelembe azt is, hogy erre a feladatkörre 
is érvényes, amire az AI kutatói sok más területen is figyelmeztetnek: nem feltétlenül az 
AI-alapmodellek alakítják majd át az egyes specifikus tudást igénylő szakmákat, hanem az 
adott szakmák részfeladatainak automatizálására kifejlesztett specifikus AI-alkalmazások. 
Ami az előrejelzést illeti, léteznek olyan szakosodott startupok, amelyek AI-algoritmusa az 
úgynevezett szuper-előrejelzők (superforecasters) teljesítményét is felülmúlja (Ulin, 2025).

Ami napjainkban még egyértelműen kívül esik az AI képességein, az a komplex és 
hosszú távú projektek menedzselése. Bár napjaink fejlett AI-alkalmazásai képesek 
arra, hogy komplex feladatokat részfeladatokra bontsanak, és azokat egyenként, akár 
egymással párhuzamosan elvégezzék, az összetett koordinációt igénylő projekteket 
összefogó és menedzselő humán alkalmazottak tapasztalatból tudják, hogy az „egész” 
több, mint a részek összege. A részfeladatok között egymást befolyásoló összefüggések 
lehetnek, integrálásuk olyan átlátási képességet és olyan hosszú időt átfogó memóriát 
igényel, amelyre az AI-alkalmazások képtelenek, mivel az adott kontextussal kapcso-
latos „memóriájuk” a feladat elvégzését követően törlődik.

Jegyezzük meg ezzel kapcsolatban, hogy Patwardhan és szerzőtársainak (2025) 
korábban idézett felmérése (az AI nyerési arányáról) egyéni munkafeladatokra vonat-
kozott. A tudásigényes munkakörökben végzett feladatok viszonylag jelentős része 
azonban többek együttműködését, valamint a részfeladatok hosszabb távú koordi-
nációját és integrációját igényli. Ennek során időről időre előfordul, hogy a résztve-
vők újraértékelik az addig elvégzett munkájukat, egyes részfeladatokat szükség esetén 
megváltoztatnak, bizonyos részfeladatokat elölről kezdenek, ami a korábban integ-
rált részeket is módosítja. Ehhez elengedhetetlen, hogy – legalább – a koordinátorok 
átlássák a teljes projektet, észben tartsák a kontextus és a részfeladatok változásait, 
illetve ezeknek a majdani végeredményre gyakorolt hatását.

Mindez jól mutatja, hogy miközben az AI-t fejlesztjük, hogy újabb és újabb felada-
tokat automatizáljunk, arról is folyamatosan mélyül a tudásunk, hogy mi mindent 
jelent maga az „intelligencia” kifejezés.

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy miközben „az AI számára gondot okoz” típusú 
feladatok köre ténylegesen szűkül, nem csökken az AI humán munkaerőt helyettesítő 
képességével és a tényleges automatizálási hatásával kapcsolatos bizonytalanság. 

Az első adatok: az AI elterjedése, termelékenységi és 
foglalkoztatási hatása

Az AI munkaerőpiacra gyakorolt hatásának érvényre jutása nemcsak a technológia 
képességeinek fejlődésétől függ, hanem az elterjedés sebességétől és annak minőségi 
sajátosságaitól is. 

Közismert, hogy nem csupán a technológia fejlődése gyorsul: az új technológiai 
vívmányok egyre gyorsabban el is terjednek a világon (Comin et al., 2006). Ami az 
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AI-t és különösen az új tartalmak létrehozására képes generatív AI-t illeti, felmérések 
bizonyítják, hogy az elterjedés nemcsak a fejlett országokban volt páratlanul gyors, 
hanem a legtöbb országot magában foglaló „közepes jövedelműek” csoportjában7 is 
(HAI Stanford, 2025; Liu & Wang, 2024). 

A technológia terjedését leggyakrabban extenzív mutatókkal mérik, vagyis azt vizsgál-
ják, hány egyén vagy vállalkozás használt valamilyen AI-alkalmazást bármilyen feladat 
elvégzésére egy adott időszakban. Bár ez a mutató és különösen annak időbeli fejlődése 
és térbeli megoszlása sokat elárul, arról keveset tudunk meg, hogy milyen mélységben 
használják a technológiát, mennyire komplex feladatokat oldanak meg a segítségével, és 
milyen mélyen integrálódik a technológia a munkafolyamatokba.

Ezek közül néhány kérdésre vonatkozólag Handa és szerzőtársainak (2025) kuta-
tása érdekes adalékkal szolgál. A szerzők négymillió „Claude.ai-beszélgetés” adatait 
elemezték az Egyesült Államokban, azt vizsgálva, hogy pontosan milyen foglalkozá-
sokhoz kapcsolódóan, továbbá az adott foglalkoztatási kategórián belül hányféle és 
milyen komplexitású feladatokra használják az AI-t. Eredményeik azt mutatják, hogy 
az AI elterjedése a fejlett országokban nem csupán extenzív, hanem intenzív muta-
tókkal mérve is gyors és erőteljes, mégpedig leginkább a közepes és magas bérszintű 
foglalkoztatási kategóriákban. Ezekben a kategóriákban komplex szoftverfejlesztési, 
adatelemzési, tanácsadási, kutatási, oktatási, jogi és kreatív írást igénylő feladatok 
elvégzésének segítésére használják az AI-t. 

Hogyan tudjuk az AI vitathatatlan képességeit és elterjedésének mennyiségi és 
minőségi dimenzióban egyaránt megnyilvánuló gyorsaságát összeegyeztetni a mun-
kaerőpiacra gyakorolt pusztító hatás késlekedésével?

A kedvezőtlen munkaerőpiaci hatások jelentkezésének késlekedését sokan abból 
kiindulva magyarázzák, hogy a korábbi technológiai áttörések esetében is megfi-
gyelt tényekhez hasonlóan (David, 1990; Van Ark, 2016) az AI-tól várt termelékeny-
ségi hatások (például Baily et al., 2023; Filippucci et al., 2024) egyelőre nem számot-
tevők (Acemoglu, 2025; Challapally et al., 2025). Bár az egyéni felhasználók rendre 
megerősítik, hogy milyen sok időt takarítanak meg az AI segítségével (például Bick 
et al., 2024), és iparági elemzők szerint az AI alkalmazása több iparágban és vállalati 
funkcióban jelentékeny (akár két számjegyű) termelékenységnövekedéssel jár, a ter-
melékenység gyors javulása makroszinten egyelőre nem mutatható ki. 

A gyenge makroszintű adatok ellentmondanak Hulten (1978) tételének, amely sze-
rint a makroszintű termelékenységnövekedés az iparági szintű adatok súlyozott átlaga. 
A statikus szemléletű módszerre alapozott Hulten-féle előrejelzések bizonytalanságát 
növeli, ha a termelékenység gyors javulásával jellemezhető iparágak kibocsátása iránt 
nem nő rugalmasan a kereslet. Ez ugyanis szerkezetátalakulást indít el – a „Baumol-
betegségként” leírtakhoz hasonlatosan (Baumol, 1967). Esetünkben ez középtávon 
azzal jár, hogy a termelékenység gyors növekedését mutató iparágak GDP-beli aránya 
csökken, és az AI termelékenységnövelő hatásától kevéssé érintett iparágak részaránya 
nő (Filippucci et al., 2024). A termelékenységnek a statisztikai adatok alapján vártnál 

7 A Világbank 2025-ben 87 magas, 105 közepes és 25 alacsony jövedelmű országot tartott nyilván. 
Ezek földrajzi eloszlását mutatja be Conte (2025).
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lassúbbnak kimutatott növekedése ugyanakkor mérési nehézségekre is visszavezethető. 
Nehezen számszerűsíthető ugyanis az új – részben ingyenes – termékek jóléti hatása, 
a meglévő termékeknek az AI hatására bekövetkezett minőségjavulása és a cégek erő-
forrásain belül a kevéssé számszerűsíthető („puha”) tényezők állományának növekedése.

Vállalati szinten ugyanakkor az első tapasztalatok megerősítették az innovációgaz
daságtan sok évtizedes tételét (Teece, 1986), hogy amíg a szükséges komplementer 
innovációk be nem épülnek a munkafolyamatokba, az AI bevezetése még ronthatja is 
a termelékenységet (Brynjolfsson et al., 2017; McElheran et al., 2025). Becker és szer-
zőtársainak (2025) kutatása például arra az eredményre jutott, hogy az AI használata 
csökkentette (!) a szoftverfejlesztők termelékenységét, mert az utasítások (promptok) 
megfogalmazása, az outputra történő várakozás, az output ellenőrzése és az AI gene-
rálta kód javítása meglepően időigényesnek bizonyult. 

Ugyanezt általános értelemben (az iparágak és feladatok széles körében) vizsgálta és 
mutatta ki Niederhoffer és szerzőtársainak (2025) tanulmánya. A felmérésükben részt 
vevő, tudásigényes munkakört betöltő 1150 alkalmazott 40 százaléka számolt be arról, 
hogy az AI által elvégzett feladat minősége csalódást keltően gyenge volt. Ez természe-
tesen a munkájuk termelékenységére is hatást gyakorolt, a hibák feltárása és javítása 
(összességében a feladat újbóli elvégzése) növelte a költségeket, és aláásta a hibás ered-
ményt elfogadó, sőt általában is az AI-t használó alkalmazottak iránti bizalmat.

Mindez rávilágít a munkavállalók AI-képességének jelentőségére. Az AI-képesség nem 
csupán azt jelenti, hogy a legtöbb tudásigényes munkakör betöltéséhez szükséges tudás 
ma már az adott munkakör-specifikus szaktudás mellett AI-felhasználási és gyakran 
valamilyen szintű programozási tudást is igényel. A munkavállalói AI-képességet a leg-
plasztikusabban Assisi Szent Ferenc híres imájának az új korszakra alkalmazott változa-
tával fejezhetjük ki: Adj uram türelmet ahhoz, hogy elfogadjam, hogy az AI sok mindent 
(egyre több mindent) nálam már sokkal jobban el tud végezni; adj erőt és kitartást ahhoz, 
hogy megszerezzem azokat a képességeket, amelyeket az AI használata csak tovább erő-
sít; adj bölcsességet ahhoz, hogy különbséget tudjak tenni a kettő között, sőt azt is el tud-
jam dönteni, hogy mikor vezet jobb eredményre, ha egyáltalán nem használom az AI-t.

Az AI hatására átalakul az egyes feladatok elvégzésére fordított idő összetétele, követ-
kezésképpen pedig maguknak a feladatoknak az összetétele is az egyes foglalkoztatási 
kategóriákon belül (Humlum & Vestergaard, 2025), ami késlelteti a termelékenység 
számottevő javulását.

A termelékenység érzékelhető növekedését azonban nemcsak az késlelteti, hogy 
az AI-t munkavégzésre használó foglalkoztatottaknak új rutinokat kell kialakíta-
niuk. Jelentős szervezeti változtatásokra is szükség van. Vegyük például a genera-
tív AI-modelleket! Ahhoz, hogy a termelékenységnövelő hatásuk érvényre jusson, 
a cégek az úgynevezett alapmodelleket először a saját adataikkal testre szabják, és 
betanítják a cég- és feladatspecifikus alkalmazások elvégzésére. Ez inkrementá-
lis technológiai innovációt igényel. A kívánt termelékenységnövekedés eléréséhez 
ugyanakkor radikális szervezeti innovációra is szükség van (Greve & Seidel, 2025): 
a korábbi munkafolyamatok újragondolására, a foglalkoztatottak ennek megfelelő át- 
és továbbképzésére vagy lecserélésére, a szervezet (Mikalef & Gupta, 2021) és a humán 
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foglalkoztatottak AI-képességeinek fejlesztésére, vagyis összességében a cég erőforrá-
sainak átstrukturálására. Mindez időigényes, és jelentős költségekkel jár (Acemoglu, 
2025; Brynjolfsson et al., 2017). 

A termelékenységi hatások késlekedése mutatkozik meg azokban a megdöbbentőnek 
tűnő felmérési eredményekben is, amelyek szerint az AI-ba irányuló beruházások eddig 
a cégek minimális hányadánál térültek meg (Challapally et al., 2025; Horton et al., 2025). 
A vállalatok többsége legfeljebb közvetett pozitív hatásokról tudott beszámolni: az AI 
segít a döntéshozatalban, megkönnyíti a tudásigényes munkakörökben foglalkoztatottak 
munkavégzését, segít a vevőkör szegmentálásában stb. (Maclean, 2025).8

Számíthatunk tehát arra, hogy az AI esetében is érvényesül a munkagazdaságtani 
kutatások általánosan elfogadott tétele (Autor, 2015; Bessen, 2019; Schneider & Vipond, 
2023), miszerint egy-egy radikális technológiai áttörésnek a munkaerőpiacra gyako-
rolt hatása jelentős késleltetéssel válik csupán érzékelhetővé? A romboló-átalakító-
teremtő hatások fokozatosan jutnak érvényre, így az AI munkaerőpiacra gyakorolt 
hatása kezelhető lesz? Állíthatjuk – ahogyan ezt Narayanan és Kapoor (2025) megfo-
galmazta –, hogy az AI ebből a szempontból „közönséges technológia”?

Ezekre a kérdésekre jelenleg még lehetetlen egyértelmű választ adni. Ahogyan azt 
korábban említettem, az első tömeges elbocsátásokról szóló hírek már napvilágra 
kerültek, de vitatható, hogy vajon ezek közvetlenül az AI hatására vezethetők-e vis�-
sza. Egyes makroszintű munkaerőpiaci statisztikák tanúsága szerint a pesszimiz-
mus megalapozatlan, az AI „pusztító hatásának” nincs nyoma. Az AI képességei-
ből kiinduló munkaerőpiaci előrejelzések ugyanis azt veszik számba, hogy az egyes 
foglalkozási kategóriákban (valamint iparágakban és régiókban) a feladatok mek-
kora arányát érinthetik (automatizálják vagy elvégzésük hatékonyságát növelik) az 
AI-alkalmazások (Felten et al., 2021). A foglalkozásokat az AI-nak való kitettségük 
alapján csoportosítják, és azt vizsgálják, miként változik a munkaerőpiaci kereslet, 
illetve a munkanélküliség az egyes csoportokban. Márpedig a Yale Egyetem friss fel-
mérése szerint a ChatGPT 2022. novemberi bevezetését követően eltelt 33 hónapban 
még azoknak a foglalkoztatottaknak az aránya sem változott az Egyesült Államokban 
a teljes foglalkoztatotti körön belül, akiknek a munkaköre a leginkább ki van téve az 
AI helyettesítő hatásának (Gimbel et al., 2025, 11. ábra). Ugyanerre a következtetésre 
jutott Eckhardt és Goldschlag (2025) is: 2022 óta az AI-nak kitett munkakörökben 
foglalkoztatottak körében lassabban növekedett a munkanélküliség, mint a kevésbé 
kitettek körében (!), sőt azokban az iparágakban sem csökkent a foglalkoztatás, ame-
lyek esetében az AI helyettesítési hatása elvileg erősebb az átlagnál. 

Ehhez képest Dominski és Lee (2025), valamint Klein Teeselink (2025) tanulmányai 
ellenkező eredményre jutottak, jelesül: az AI munkaerőpiacra gyakorolt kedvezőtlen 
hatása némi késleltetéssel ugyan, de már jelentkezett: 2023-hoz képest 2025-re az AI-nak 
kitett, komplex logikai gondolkodást és problémamegoldást igénylő munkakörökben 

8 A legújabb tanulmányok és anekdotikus tapasztalatok ugyanakkor ebben a tekintetben is erősítik 
a zajt. Fang és szerzőtársainak (2025) egy online kereskedelmi platformnál végzett kutatásai szerint 
például az AI integrálása erőteljes pozitív hozadékkal járt, a beruházások megtérülése egyértelmű volt. 
Az AI-beruházások jelentős, több mint háromszoros megtérülését mutatta ki az International Data 
Corporation felmérése is (Microsoft, 2025).
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csökkent a foglalkoztatás, és nőtt a munkanélküliség az Egyesült Államokban (Dominski 
& Lee, 2025) és az Egyesült Királyságban (Klein Teeselink, 2025). 

Chandar (2025) ellenben arra hívja fel a figyelmet, hogy az AI-nak kitett foglalko-
zási kategóriákon belül is jelentős különbségek figyelhetők meg: míg a szoftverfejlesztők 
foglalkoztatása a kitettség ellenére gyorsan növekedett, az ügyfélkapcsolati feladatokat 
végző foglalkoztatottak iránti kereslet, sőt a meglévő foglalkoztatásuk is csökkent (2022 
IV. és 2025 I. negyedéve között az Egyesült Államokban). Ezek az azonos kitettségka
tegóriákon belüli ellentétes hatások kiegyenlíthetik egymást, de legalábbis az értelmez-
hetetlenségig torzítják az egyes kategóriákban mért átlagos értékeket.

Ezek az egymásnak ellentmondó eredmények azt valószínűsítik, hogy az AI 
munkaerőpiaci hatásainak értékelését nehezítő zaj a közeljövőben várhatóan kevéssé 
csökken. Hosszabb időre, részletesebb adatokra és új mérési módszerekre van szük-
ség ahhoz, hogy pontosabban értelmezhessük az AI hatására bekövetkező vagy arra 
visszavezethető változásokat.

A munkaerőpiaci kereslet képességspecifikus alakulása – 
csökkennek a képességkülönbségek?

Mindazonáltal van egy máris jól mérhető és egyértelmű jelenség, amely azt sugallja, 
hogy a munkaerőpiaci hatások tekintetében az AI nem tekinthető „közönséges tech-
nológiának”: a következmények mértéke és érvényre jutásuk sebessége kevéssé hason-
lít a korábbi technológiai áttörésekhez.

Friss felmérések és tudományos kutatások kimutatták (Brynjolfsson, Chandar et al., 
2025; Hosseini & Lichtinger, 2025), hogy a generatív AI különböző alkalmazásai első-
sorban a tudásigényes tevékenységek munkaerőpiacára most belépni szándékozó, dip-
lomás foglalkoztatottak feladatait váltják ki. A frissdiplomások iránti munkaerőpiaci 
kereslet drámaian csökkent (Economist, 2025a; Jockims, 2025).9 

A jelenség megértéséhez induljunk ki abból, hogy egy-egy munkakörhöz kapcso-
lódó összetett feladatkör hatékony elvégzéséhez egyfelől az oktatás során (könyvek-
ből) megszerezhető tudásra, másfelől a munkavégzés során felhalmozódó tapaszta-
latokra van szükség. 

Az oktatásban megszerzett tudással rendelkező, kezdő diplomásokra a munka-
adóik eleinte általában tudásigényes rutinfeladatokat bíznak. 

A frissdiplomások „rutinfeladatai” valójában nem a munkagazdaságtan értelmében 
(Autor et al., 2003) tekinthetők rutinfeladatnak. Elvégzésük nem írható le explicit szabá-
lyokkal, sőt Autorék az ilyen típusú feladatokat éppen a „nem rutinfeladat” kategóriába 

9 A frissdiplomások iránti kereslet csökkenését kreatív módszerrel számszerűsítő egyik mutató a fél 
évnél régebben végzett diplomások körében mért munkanélküliségi ráta. Thompson (2025) cikke rá-
mutatott, hogy a frissdiplomások foglalkoztatási aránya korábban az átlagosnál jóval nagyobb volt, 
hiszen magasan kvalifikált foglalkoztatottakról van szó, akiknek, mivel kezdők, az átlagos diplomás 
foglalkoztatottaknál jóval alacsonyabb bért fizettek a munkaadóik. 2015 óta azonban a fél évnél ré-
gebben végzett diplomások körében mért munkanélküliségi ráta folyamatosan csökkent, amit joggal 
értelmezhetünk úgy, hogy az AI elsősorban a kezdő diplomások iránti keresletet csökkentette.
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sorolták (például összefoglalók készítése, egy jogi esethez precedensek és/vagy a vonat-
kozó jogszabályok kikeresése, sajtóközlemény írása stb.). A generatív AI egyebek mel-
lett azért jelent radikális technológiai áttörést, mert a korábban „nem rutinfeladatnak” 
tekintett, tudásigényes feladatok széles körét képes automatizálni. A technológiai áttörés 
elméleti „mellékhatásaként” képlékennyé vált a munkagazdaságtan elméletében lefekte-
tett rutin–nem rutin megkülönböztetés.

A tapasztalatokkal megszerezhető képességek közé tartozik a cégspecifikus rutinok 
ismerete, az egyes feladattípusok esetében gyakran előforduló hibák, nehézségek és 
megoldási módjuk ismerete és az átlátóképesség, vagyis annak ismerete, hogy miként 
kapcsolódik egy adott feladat a cég más szervezeti egységeiben végzett feladatokhoz 
és a teljes projekthez stb. 

Az AI a könyvekből megszerezhető tudást igénylő részfeladatokat, vagyis a kez-
dőkre bízott „rutinfeladatokat” képes automatizálni.10 Mindez természetesen nem 
kisebbíti az AI hozzájárulását: sőt azt is számításba kell vennünk, hogy az AI az 
emberi elme számára követhetetlen mennyiségű adat áttekintésével végzi el eze-
ket a rutinfeladatokat. 

Brynjolfsson, Chandar és szerzőtársainak (2025), valamint Hosseini Maasoum és 
Lichtinger (2025) eredményei szerint a kezdő diplomások iránti kereslet csökkenése 
közvetlenül az AI hatására vezethető vissza. (Az AI az őrájuk bízott feladatokat auto-
matizálja, és az AI által elvégzett rutinfeladatok helyességét a már tapasztalatot szer-
zett foglalkoztatottak képesek ellenőrizni.) Más elemzések szerint azonban a friss-
diplomások iránti kereslet csökkenése nem az AI következménye: a számok ciklikus 
és strukturális hatások eredményeként mutatnak – átmeneti – csökkenést (Eckhardt 
& Goldschlag, 2025; Lettink, 2025; Martin, 2025; Smith, 2025).

Az AI munkaerőpiacra gyakorolt hatásának értékelését torzító zajt az is példázza, 
hogy egyes tanulmányokból az új belépőkre gyakorolt hatás tekintetében is az imént 
bemutatottal éppen ellentétes következtetést lehetne levonni, jelesül azt, hogy az 
ő foglalkoztatásuk nő meg a leginkább. Brynjolfsson, Li és szerzőtársai (2025) kimu-
tatták ugyanis, hogy az AI az alapszintű szaktudással rendelkező foglalkoztatottak 
termelékenységét növeli meg leginkább, vagyis csökkenti a képességkülönbségekre 
visszavezethető termelékenységkülönbségeket. Más vizsgálatok is ezt állapították 
meg: az AI használatával szerintük is a legkevésbé termelékeny foglalkoztatottak tel-
jesítménye nő a legnagyobb mértékben (Dell’Acqua et al., 2023; Noy & Zhang, 2023). 
Ezekből a megállapításokból kiindulva éppen az a következtetés tűnne életszerűnek, 
hogy a kezdőket jelentős arányban foglalkoztató cégek járnak a legjobban.

Ez utóbbi ellentmondást az időtényező figyelembevételével tudjuk feloldani. Anek-
dotikus esetek azt mutatják, hogy az AI-nak a relatíve gyengén teljesítő foglalkozta-
tottakat segítő hatása csupán rövid távon jelentkezik. Mihelyt a cégek számára nyil-
vánvalóvá válik, hogy az AI a tudásigényes munkakörökön belül az alapszintű képes-
ségeket igénylő rutinfeladatokat már kiválóan elvégzi, vagyis ezek automatizálhatók, 

10 Természetesen a tapasztalt foglalkoztatottak feladatainak egy része is automatizálható rutinfel-
adat: ezek részleges automatizálásával az ő tapasztalataik még értékesebbé válnak, munkájuk nagyobb 
részét olyan feladatok teszik ki, amelyekben a kezdőkkel szemben komparatív előnyük van.
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a kezdők foglalkoztatása, sőt az adott munkakörökben a teljes foglalkoztatás is csök-
ken (Economist, 2025b). 

Az AI képességkülönbségeket kiegyenlítő, a gyengébb képességűeket erőteljeseb-
ben támogató hatása tehát időleges csupán. Az AI-alkalmazások integrálása hosszabb 
távon a legjobbak, a technológia képességeit a leghatékonyabban kihasználó és egy-
úttal annak korlátait is felismerő, tapasztalt szakemberek esetében jár majd kedvező 
hatással: az ő termelékenységük javul, és a korábbi rutinfeladataik részleges automa-
tizálásával összességében kreatívabb és érdekesebb lesz a munkájuk. 

A kedvezőtlen mellékhatások azonban az ő esetükben sem elhanyagolhatók. 
A technológia képességeit kiválóan hasznosító szakemberek iránti munkaerőpiaci 
kereslet nem feltétlenül növekszik, ahogyan ezt Autor és Thompson (2025) empirikus 
bizonyítékokkal már dokumentálta is. Mivel az AI automatizálja a rutinfeladataikat, 
e szakemberek termelékenysége javul, a foglalkoztatásuk növekedése azonban a ma 
még bizonytalan erősségű, úgynevezett visszapattanó hatástól (az e szakemberek 
iránti munkaerőpiaci kereslet erőteljes növekedésétől) függ; a visszapattanó hatásról 
lásd például Berkhout és szerzőtársai (2000). 

Elevenítsük fel a munkagazdaságtan skill-biased technical change (SBTC) tételét.11 
Bár a technológiai fejlődés a huszadik században gyakorlatilag mindvégig a képzett 
munkaerő iránti keresletet erősítette (Goldin & Katz, 1998), az SBTC-tétel a számí-
tógépek és az internet megjelenésének hatására terjedt el a szakirodalomban. A tétel 
a magas képzettséget igénylő, nem rutinjellegű feladatokat tartalmazó munkakö-
rök iránti kereslet növekedésén túlmenően azt is kimondja, hogy a közepes kép-
zettséget igénylő, zömében rutinfeladatokat tartalmazó munkakörök iránti kereslet 
csökken: „a közép kiürül”.12

Miben hozott ehhez képest változást az AI? 
Mivel a diplomás munkaerő által végzett, tudásigényes feladatok automatizálása 

egyre könnyebb, és az automatizálható feladatok száma gyorsan bővül, az AI ezúttal 
a magasan képzettek körén belül13 vált ki hasonló hatást. 

A kereslet várhatóan nemcsak a tapasztalatlan frissdiplomások, hanem általában 
az alacsony-közepes képességű diplomások iránt is csökkenni fog.14 Az „AI Killed 
My Job” blogsorozatban összegyűjtött történetekből (Merchant, 2025) jól kirajzo-
lódik, miként zajlik mindez a gyakorlatban. A technológiai szektorban dolgozók és 
más szektorok technológiai feladataira, például tartalomgyártásra, vállalaton belüli 
képzésre, HR-re, marketingre, dizájnra szakosodott foglalkoztatottak beszámolói 

11 A magasan kvalifikált munkaerő iránti igénynek a képzetlenek rovásárára történő növekedéséhez 
vezető, „tudásfelértékelő” technológiai változás (Acemoglu, 2002; Autor et al., 1998, 2003).

12 Mivel írásom az AI diplomás munkakörökre gyakorolt hatásáról szól, nem elemzem az SBTC má-
sik fontos tételét, az alacsony képzettséget igénylő, nem rutinjellegű feladatokat tartalmazó munkakö-
rök iránti kereslet növekedését és a munkaerőpiac polarizálódását (lásd erről Goos et al., 2009, 2014).

13 A munkagazdaságtani kutatások a „magasan képzettek” kategóriáját a diplomás munkaerő szi-
nonimájának tekintik.

14 Természetesen az érem másik oldalát sem hagyhatjuk figyelmen kívül, jelesül a felsőfokú vég-
zettséggel rendelkező foglalkoztatottak számának és arányának erőteljes bővülését és azt, hogy ezzel 
párhuzamosan és nem meglepő módon a felsőfokú képzettség átlagos minősége (a diplomák átlagos 
értéke) erősen csökkent.
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szerint abban az átmeneti időszakban, amikor az AI bizonyos feladatokat már kön�-
nyen és hatékonyan el tudott végezni, elsőként a munkájuk összetétele változott meg. 
A munkaidejük egyre kisebb részét fordították arra, hogy a korábbi módon elvégezzék 
a munkafeladataikat. A munkaidejük növekvő részében az AI által elvégzett felada-
tokat ellenőrizték, javították és az AI hibáit dokumentálták, vagyis részt vettek az AI 
cégspecifikus betanításában – ahogy néhányan megjegyezték, az új belépők betaní-
tása helyett az AI finomra hangolását segítették elő. Ugyanerről számoltak be a szak-
fordítók, a szoftverhonosítási szolgáltatást nyújtók és természetesen az ügyfélkapcso-
lati menedzsment területén dolgozók is. Ebben az időszakban az ember-gép együtt-
működés esetenként látványosan javította egyes foglalkoztatottak termelékenységét, 
sőt többen úgy érezték, hogy érdekesebb, kreatívabb lett a munkájuk. Az érem másik 
oldala, amit szintén sokan említettek, az volt, hogy az új foglalkoztatottak felvétele 
értelemszerűen visszaesett. A következő fázisban, mihelyt az AI-alkalmazások már 
valóban megbízhatóan működtek, a cégek a meglévő foglalkoztatottakat is elkezdték 
elbocsátani. A munkagazdaságtanban meghonosodott fogalmakkal kifejezve (Autor 
et al., 2003; Zuboff, 1988), míg kezdetben a technológiának a munkavégzés minőségét 
javító hatásai érvényesültek (augmenting work), később az emberi munkaerőt helyet-
tesítő hatás (automatizálás) került előtérbe.

Ennek következtében a felsőfokú képzettséget igénylő munkakörökben páratlan 
mértékben felerősödik az állásokért folytatott verseny. A legkiválóbbak választód-
nak ki, ami egyúttal azt is jelenti, hogy a csupán jó (korrekt) teljesítményt nyújtó 
diplomás foglalkoztatottak – társadalmi és egyéni szinten egyaránt jelentős ráfor-
dításokkal megszerzett – képzettségét és képességeit az AI elértékteleníti. A végzett-
ség elértéktelenedése az oktatási rendszer jelen szerkezetének válságát vetíti előre,15 
az elértéktelenedő képességek pedig egyéni (identitásbeli és egzisztenciális), vala-
mint társadalmi válságot.

Zárógondolatok

Írásomban a szakirodalom kritikai elemzésével és anekdotikus példákkal mutattam 
be az AI munkaerőpiacra gyakorolt hatásának értékelését nehezítő zajt. Elemeztem 
az AI humán munkaerőt helyettesítő képességével, annak fejlődésével, az AI terme-
lékenységi és a képességkülönbségeket kiegyenlítő hatásával kapcsolatos, egymásnak 
ellentmondó következtetéseket, előrejelzéseket és az igazolásukra felsorakoztatott 
érveket. Bemutattam, hogy bár az AI páratlanul gyors fejlődése következtében egyre 
több feladat automatizálható, az alapmodellek elvi képességei és az automatizálható 
munkafeladatok tényleges automatizálása közötti összefüggés nem lineáris. A tech-
nológia foglalkoztatási hatása munkakörönként eltérő módon érvényesülhet, és szá-
mos tényező kölcsönhatásának eredményeként alakul majd.

Mindazonáltal a pesszimista forgatókönyv megvalósulásának összességében 
nagyobb valószínűséget tulajdonítok: az emberi feladatok mind nagyobb részét 

15 Ez a téma önálló elemzést igényel, ami túlmutat a jelen tanulmány keretein.
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a technológia megbízhatóbban, jobb minőségben, gyorsabban és gazdaságosab-
ban végzi majd. 

Az AI kedvezőtlen munkaerőpiaci hatásait természetesen mérsékelheti, ha új, 
korábban nem létező munkakörök keletkeznek, és új termékek és szolgáltatások 
kerülnek piacra; olyanok, amelyeket ma még el sem tudunk képzelni. Nem való-
színű ugyanakkor, hogy az új állásokat ugyanazok, tehát az állásukat most elvesztők 
tudják majd betölteni (Autor, 2025). Jelenleg ugyanis éppen erőteljesen emelkednek 
a belépési korlátok a tudásigényes munkakörökből kiesett és hasonló munkakört 
betölteni szándékozó álláskeresők számára. Az erősödő munkaerőpiaci versenyben 
a szakmaspecifikus ismeretek mellett az AI-képességek fejlesztésére van szükség, 
továbbá olyan képességek erősítésére, amelyek esetében a humán foglalkoztatot-
tak az AI-val szemben komparatív előnyökkel rendelkeznek. Ilyen például a kritikai 
gondolkodás, az empátia, az új ötletek kitalálása, a másokkal való együttműködés és 
mások munkájának a koordinálása, a rendszerszemlélet (komplex problémák megol-
dásához), a projektalapú munkavégzés és a projektkoordináció. Ezeket a képességeket 
a jelenleginél nagyságrendileg nagyobb számban optimális esetben is csupán a jövő 
generációk képviselői szerezhetik meg. Ma ugyanis az oktatási rendszer a legtöbb 
országban többé-kevésbé arra képezi a jövő munkavállalóit, hogy adatokat memo-
rizáljanak, vagyis különböző tantárgyak tankönyvekben rögzített adatait és tételeit 
véssék a fejükbe, szükség esetén felidézhető módon. Az oktatás ezzel éppen azokat 
a képességeket próbálja erősíteni, amelyek esetében a humán munkaerő lemaradása 
az AI-hoz képest megállíthatatlanul fokozódik. Az sem valószínű, hogy az új állások 
földrajzilag ugyanott keletkeznek, ahol az esetleges tömeges állásvesztések történtek, 
és végül egyáltalán nem biztos, hogy az újonnan keletkező termékek és szolgáltatá-
sok értékláncaiban emberek állítják majd elő a hozzáadott értéket, vagyis, hogy az új 
munkaköröket humán foglalkoztatottak töltik majd be.

A kutatás egyik legfontosabb korlátja, hogy a zaj feltérképezése nem ad választ a cím-
ben feltett kérdésre. E „zárógondolatokban” leírt saját előrejelzésem és a hozzá kapcso-
lódó heurisztikus magyarázat így joggal tekinthető a zajt csupán tovább növelő véle-
ménynek. Gondoljunk a CB Insights tanácsadó cég szellemes mottójára: „Adatok nélkül 
te is csupán egy vagy azok közül, akiknek véleményük van.” 16 Vegyük azonban azt is 
figyelembe, hogy az áttekintett tanulmányok döntő többsége „kemény adatok” tudo-
mányosan megalapozott elemzésével jutott egymásnak ellentmondó következtetésekre 
az AI fejlődésének sebességéről és várható munkaerőpiaci hatásairól.

Következésképpen, bár a címben feltett kérdésre e tanulmány csupán a „kön�-
nyebben eligazodunk, ha feltérképezzük a zaj összetevőit” módszertani útmutatóját 
valósítja meg, az AI fejlődésének e páratlanul gyors időszakában talán nem is cél-
szerű többre vállalkozni.

Ehhez kapcsolódik egy másik korlát, jelesül, hogy e kutatás „pillanatfelvétele” ide-
jén még csupán három év telt el a ChatGPT első változatának piacra kerülése óta. 
Néhány év elteltével a kép valószínűleg pontosabbá válik: egyértelműbb lesz például, 

16 Without data, you’re just another person with an opinion.



S z a l a v e t z  A n d r e a88

hogy trendekről vagy csupán ciklikus kilengésekről van-e szó a vizsgált munkakö-
rökben és foglalkoztatási kategóriákban.

A kutatás fókusza is meglehetősen szűkre szabott volt: az elemzett szakirodalom 
és a tárgyalt előrejelzések döntő része az Egyesült Államok adataiból vont le követ-
keztetéseket. További kutatásokkal elsősorban ezt a korlátot szeretném áthidalni: 
a jövőben azt vizsgálom, hogy miként alakul az AI munkaerőpiaci hatása a legfejlet-
tebb országok körén kívül eső, például a hatékonyságkereső közvetlentőke-befekte-
téseket fogadó országokban.

Több olyan kérdést sem vizsgáltam, vagy csupán említésszerűen tárgyaltam 
a tanulmányomban, amelyek szorosan kötődnek kutatásom témájához. Milyen 
körülmények között segíti elő (vagy éppen hátráltatja) az AI az emberi képességek 
jobb kibontakozását? Milyen munkaerőpiaci vonatkozásai vannak az ember-gép 
együttműködésnek? Milyen hatást gyakorol az AI az alacsony képzettséget igénylő, 
nem rutinjellegű feladatokat tartalmazó munkakörökre? Milyen gazdaságpolitikai 
beavatkozásokkal segíthető elő, hogy a technológiai munkanélküliség ne lépjen túl 
egy olyan küszöbértéket, amely már nehezen kezelhető társadalmi problémákat okoz? 
Ezek a kérdések jövőbeli kutatások témái lehetnének.
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