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NASZODI ANNA

Mit arulnak el a hazassagi preferenciakrol
sz0l0 felmérések az egyenl6tlenség trendjeirdl,
és hogyan segitenek a modszervalasztasban?

Az egymast koveté generaciok parjainak iskolazottsagi eloszlasa alapjan kovetkez-
tethetiink a homofilia valtozasara. Ezek az adatok olyan orszagok esetében is lehe-
tové teszik az eltérd jovedelemtermeld képességii csoportok kozotti egyenlotlenség
trendjének dokumentalasat, amelyekre nem allnak rendelkezésre egyéni vagy haz-
tartasi jovedelemadatok. Ehhez azonban olyan modszerek sziikségesek, amelyekkel
a ,vagyak” valtozasat a ,,hazassagpiaci felhozatal” valtozasatol fiiggetleniil tudjuk
mérni, vagyis kontrollalni tudunk a hazasulandok iskolazottsaganak generaciok
kozotti megvaltozasara. Mivel a homofiliara vonatkozé empirikus eredmények
- kiilonosen az Egyesiilt Allamok esetében — erésen fiiggnek attol, hogy melyik méd-
szert alkalmazzuk, a médszervalasztas kulcsfontossagu. Tanulmanyunkban a mod-
szervalasztashoz a Pew Research Center 2010-es és 2017-es felméréseit elemezziik,
amelyek az amerikaiak deklardlt hdzassdgi preferencidirdl sz6lnak. A két naptari
évbol szarmazoé felmérések elonye, hogy segitségiikkel a generacios hatasokat az élet-
korhatasoktol megtisztitva tudjuk mérni. A kapott generaciohatas egyrészt megerosit
egy korabbi eredményt, miszerint a masodik vilaghaboru utan sziiletett amerikaiak
kinyilvdnitott preferencidi U alaku trendet kovettek. Masrészt alatamasztja egy korab-
ban gyakran hasznalt modszer alkalmazhatdsaganak korlatozottsagat, valamint egy
alternativ médszer kedvezé empirikus tulajdonsagait.*
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What do surveys on marital preferences reveal about inequality trends,
and how can they guide method selection?

ANNA NASZODI

By analysing the joint educational distribution of couples in multiple generations, we
can infer both changes in educational homophily and trends in inequality between
groups with differing income-generating abilities. These data are available for far more
countries and decades than individual or household level income data. Thereby, they
allow us to document inequality trends in societies and periods that have not previ-
ously been analysed with microdata. To study inequality dynamics using couples’ data,
however, one needs to apply methods that control for changes across generations in the
structural availability of potential partners with various traits. It is well documented
that empirical findings on homophily trends in general - and particularly for the
United States in recent decades - are highly sensitive to the choice of method applied.
Method selection must therefore be undertaken with particular care. In this study, we
draw on Pew Research Center’s surveys conducted in 2010 and 2017, which capture
Americans’ self-declared preferences regarding the educational attainment of spouses
and partners. Compared to analyses based on a single survey wave, our approach has
the advantage of disentangling generational and age effects, allowing us to measure the
generation-specific preferences at the core of our research independently of life-course
changes in respondents’ preferences. Our analysis confirms the conclusion of an ear-
lier study based on data from a single survey year: namely, that the generation-specific
preferences of Americans born after World War II exhibit a U-shaped pattern. The
robustness of this pattern to controlling for the age-effects provides an even stronger
basis for challenging the applicability of a method widely used in the literature - par-
ticularly up to the late 2010s - for studying revealed preferences. At the same time, it
lends even stronger support to a recently proposed alternative method.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: C02, C33, J12.

Keywords: assortative mating, iterative proportional fitting algorithm, NM-method,
pseudo-panel analysis, U-shaped inequality trend.

Bevezetés

Bizonyos tarsadalmi valtozasok tanulmanyozdsara elterjedt modszer a kiilon-
b6z6 generaciokbeli parok iskolazottsagi kontingenciatablainak dsszehasonlitasa
(Lichter & Qian, 2019; Schwartz & Mare, 2005). Mivel az egyiittes eloszlasok, ame-
lyeket a kontingenciatablak reprezentalnak, aggregalt szinten titkrozik a kinyilvani-
tott hdzassagi/parvalasztasi preferencidkat,' ezért arrdl is drulkodnak, hogy a vizs-
galt generdciokban relative mennyire élesek az egyes csoportok kozotti hatarok,

' A tanulmanyban nem tesziink kiilonbséget a hizassagi és a parvalasztasi preferencidk kozott,
ahogyan férjek és férfi élettarsak/partnerek, valamint feleségek és ndi élettarsak/partnerek kézott
sem. Ugyancsak nem tesziink kiilonbséget aggregalt szintli hazassagi preferencidk, hazassagra vo-
natkozé tarsadalmi normak, a hazassagpiac szegmentacidja, a piaci szereplék ,vdlogatossaga” és
ltalaban az empirikus azonositas szempontjabdl a homofilidval megegyezd, kozvetlentil nem meg-
figyelheté jelenségek kozott.
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és végs6 soron hogyan véltozott a csoportok kozotti egyenldtlenség generaciorol
generdciora.

A preferenciak azonban kozvetleniil nem megfigyelhetok. Ezért az elemzésiikhoz
szitkségiink van egy olyan modszerre — a parok iskoldzottsagarol szol6 adatokon tul -,
amely szét tudja szdlazni a megfigyelhetd végzettség szerint homogam parok aranya-
nak valtozasait befolyasolo hatasokat. Azaz szét tudja valasztani a homofilia genera-
ciok kozotti megvaltozasanak és a hazassagpiaci szereplok osszetétel-valtozasanak
ceteris paribus hatasat és a két valtozas interakcios hatasat (1. dbra).

1. dbra
Egy eredményvaltozd és az annak megfigyelt és nem megfigyelheté mozgatérugéi kozotti
Osszefiiggések

Megfigyelt tényezék
(a hdzasulando férfiak
és nok iskolazottsaga)

Megfigyelt kimeneteli valtozo
(az iskolazottsag szerint
homogam parok aranya)

Nem megfigyelhetd tényez6k
(hazassagi preferenciak/
~valogatdssag”/egyenlotlenség)

Megjegyzés: a szaggatott nyil azt jelzi, hogy a piaci felhozatal valtozasahoz esetleg hozzaiga-
zodnak a preferenciak.

A szétszalazashoz egy olyan tényellentétes kontingenciatablat kell megkonstrudlni,
amelyben az Osszetétel az egyik, mig a homofilia a masik 6sszehasonlitandé genera-
cidéval egyezik meg. Ugy is mondhatnank, hogy ki kell taldlnunk, milyen lenne egy
olyan hipotetikus generacié parjainak az iskolazottsag szerinti egydiittes eloszlasa,
amelyben a piaci felhozatal az egyik megfigyelt generdciora, mig az aggregalt szint(
preferenciak a masik megfigyelt generacioéira hasonlitanak.

Egy jol ismert probléma az asszortativ hazassagok irodalmaban, hogy a homo-
filia azonositott trendje nagyon érzékeny arra, hogy milyen modszerrel konstru-
aljuk a nem megfigyelhet6 tényellentétes eloszlast, azaz miként is kontrollalunk
az iskolazottsag generdciok kozotti megvaltozasara (Chiappori et al., 2020, 2021;
Rosenfeld, 2008). Rosenfeld (2008, 4. 0.) igy ir a problémardl:

»Az iskolazottsag szerinti asszortativ parvalasztasrdl szolo szakirodalom tobbek
kozott azért is tartalmaz egymasnak ellentmondé eredményeket, mert egyrészt az
iskolazottsag szerinti asszortativ parvalasztas meglehetdsen finom idébeli valtozasai
mellett a férfiak és a nék végzettségének marginalis eloszldsai egyarant dramaian val-
toztak meg a huszadik szazad eleje 6ta; masrészt az iskolazottsag szerinti asszortativ



HAZASSAGPIACI VALOGATOSSAG ES MODSZERVALASZTAS | 53

parvalasztas értékelése nagymértékben fiigg attdl, hogy miként kontrollalunk a gyor-
san véaltozo iskolazottsagi szintekre.”

Ahhoz, hogy feloldjuk az empirikus irodalom eredményei kozotti ellentmondasokat,
kifejezetten tanulsagos 6sszehasonlitani egyrészt a kiilonb6zé médszerekkel kapott
kinyilvdnitott hazassagi preferencidk trendjét, masrészt az olyan felmérések eredmé-
nyeit, amelyekben tobb, kiilonb6z6 generacidba tartozé személynek a deklardlt pre-
ferenciaira kérdeznek ra. Ezek a deklaralt preferencidk a hazastarsak/partnerek isko-
lazottsaganak fontossagardl szolnak.

Ilyen 6sszehasonlitast Naszddi és Mendonga (2023) tanulmanyaban is talalunk,
amelyet a szerzok kifejezetten az altaluk kifejlesztett tényellentétes konstrualasi mod-
szer,az NM-mddszer alkalmazasanak indoklasara hasznalnak. Egytttal arra a kovet-
keztetésre is jutnak, hogy tobb, a 2010-es évek végéig népszerii mddszer kifejezetten
alkalmatlan tényellentétes eloszlas konstrualasara, igy a homofilia elemzésére sem
vetheték be. Az eredményeiket tobb olyan kutaté pozitivan fogadta, akik korabban
a bevett modszereket alkalmazva nehezen interpretalhaté és az intuicidiknak, hipo-
téziseiknek ellentmondé kévetkeztetésre jutottak.”

Ugyanezeket az eredményeket azonban tobben kételkedve fogadtak — féként
a szerzdk 4ltal megkérddjelezett alkalmassdgi médszerek proponaléi koziil.?
A kételyek egy széles korére valaszul sziiletett Naszodi (2025) konyve. Maga a kdnyv
és a konyv hatterét alkotd tanulmanyok azokat a kritikakat is megvalaszoljak, ame-
lyek szerint Amerikaban a rassz szerinti vdlogatdstol vagy a szingliség lehetdségétil
valé eltekintés Naszodi és Mendonga (2023) tanulmanyanak eredményeiben olyan
kihagyott valtozé miatti torzitasokat okozhat, amelyek esetleg megkérddjelezhetik
atanulmény végkovetkeztetéseit.* A kritikék megvalaszolasaval a kényv alapos ala-
tamasztasat adja annak az allitasnak, hogy Naszddi és Mendonga (2023) tanulmad-
nydnak eredményei és a szerzok dltal javasolt NM-médszer valddi dttorést hozott az
asszortativ hdzassdagok irodalmdban.

A jelen tanulmdny célja, hogy a kritikak koziil azokat valaszolja meg, amelyek
a kérddives felmérés eredményeivel kapcsolatban meriilhetnek fel.” Ehhez egyrészt
Naszddi és Mendonga (2023) tanulmanyaval ellentétben formadlis tesztekkel is elvégez-
zitk azon hipotézisek vizsgalatat, amelyek egyes generacioparok aggregalt valaszainak
az azonossagara vonatkoznak. Masrészt gazdagabb felmérési adatokat hasznalunk.

* Lasd példdul Erdt (2022) vagy Mienpii és Jalovaara (2015) diszkusszidit a sajit empirikus ered-
ményeikrol.

® példaul legutébb Wilfred Uunk, Stefani Scherer és Pia Blossfeld egy, az asszortativ hazassagok-
rol sz016 tanulmanykotet bevezetdjében azt irtak, hogy ,a hagyomanyos kérdéives felmérésekbol
szarmazé adatok nem igazdn nyujtanak ralatdst a parvalasztas folyamatara vagy a preferenciak re-
levancidjara” (Blossfeld et al., 2024, 441. 0.). Megjegyzendd, hogy az allitasukat nem kisérelték meg
érvekkel alatdimasztani.

* Lasd Naszodi és Mendonga (2024, 2025).

* Megjegyzends, hogy Naszodi és Mendonga (2023) és Naszodi (2025) nemcsak a deklaralt és a ki-
nyilvanitott aggregélt preferenciak dsszehasonlitdsaval indokolja a moédszervalasztasat, hanem példa-
ul a versengd alternativ modszerek analitikus tulajdonsagainak az 6sszevetésével, illetve neves kutaték
altal szamtalan adatforras felhaszndlasaval dokumentalt egyenlétlenségi trendek segitségével is.
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A gazdagabb felmérési adatok éppugy a Pew Research Centert6l szirmaznak, és
az amerikaiak deklaralt parvalasztasi preferencidirdl szélnak, mint a Naszodi és
Mendonga (2023) tanulmanyaban hasznalt felmérések. Ugyanakkor nem csupan
egyetlen naptari évbél, hanem két évbol szarmaznak: egy 2010-es és egy 2017-es
felmérésbol.

Igy bar az egyes generaciok tagjai kiilonbozd életkorban vélaszolnak a felmérések
kérdéseire, de legalabb mindegyik vizsgalt generacid két eltérd életkorban is képvi-
selve van. Ez arra ad nekiink lehetéséget, hogy egy pszeudo-panelelemzés keretében
felbontsuk a generacio- és az életkor-specifikus valaszok eltéréseit a minket érdekld
generacios, valamint életkorhatasra.

A felmérések eredményén tul egy olyan elemzés eredményeit is ismertetjiik, amely
amerikai parok népszamlalasi adataira épiil. Az utébbi adatok forrasa az Integrated
Public Use Microdata Series (IPUMS) (Ruggles et al., 2017). A népszamlalasi ada-
tok a masodik vilaghdboru utan sziiletett kovetkez6 négy generaciéra vonatkoznak:
akorai és a kés6i boomerekre, valamint a korai és a késéi X generacidra. Pontosabban
az adatok e négy generacié hazas vagy heteroszexualis parkapcsolatban é16 parjainak
egyiittes iskolazottsagi megoszlasat tartalmazzak.

Mi indokolja, hogy a kivalasztott négy generaciéra fokuszaljunk? Harom okunk
van erre: el8szor is, mig a boomerek és az X generaci6 tagjainak a hazastars/partner
iskolazottsaganak fontossagaval kapcsolatos vélekedését ismerjiik a Pew Research
Center 2010-es és 2017-es felméréseibdl, a kordbban sziiletettekét nem. Masodszor,
az elemzésre valasztott négy generacio tekintetében jo minéségli népszamlalasi ada-
tok érhetdk el nemcsak a hivatalos hazassagokrol, hanem az egyre népszertibb élet-
tarsi/partneri kapcsolatokrol is. Harmadszor, a tényellentétes konstrualasi modszerek
segitségével azonositott homofilia alakulasa annal érzékenyebb a modszervalasztasra,
minél nagyobb a piaci felhozatal generaciok kozotti valtozasa. Jol ismert tény, hogy
az amerikai boomerek és az X generaci6 viszonylataban drasztikus valtozas tortént
mind a férfiak, mind a nék iskolazottsagaban. Tehat ezekre a generdcidkra fokuszalva
kifejezetten fontos a mddszer gondos megvalasztasa.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy az aggregalt, kinyilvanitott preferencidk mérése két
okbdl is nehéz. Egyrészt, mert a preferencidkat nem tudjuk kozvetleniil megfigyelni.
Masrészt az, hogy végiil milyen iskolazottsaguak alkotnak part egymassal, nemcsak
a homofiliatol fiigg, hanem a kiilonb6z6 tulajdonsagokkal rendelkezé potencialis par-
kapcsolati partnerek strukturalis elérhetdségétdl is (Kalmijn, 1998). Ezért a homofilia,
avagy a tarsadalmi szegmentaltsagnak a hazassagpiaci tiikrozédése csak akkor valik
meérhet6vé, ha az aggregdlt preferencidk viltozdsdanak hatdsdt a strukturdlis elérhetdség
valtozdsdanak hatdsatol megfeleléen meg tudjuk tisztitani.

Ehhez a dekompozicidhoz, ahogy mar korabban is targyaltuk, egy kulcsfontos-
sagu lépés a tényellentétes eloszlas megkonstrudlasa. A tényellentétes eloszlas segit-
ségével valaszt kaphatunk a kovetkezé kérdésre: mekkora lenne az iskolazottsagi
szempontbdl homogam parok aranya egy adott generacidban, feltéve, hogy a n6k
és férfiak ebben a generacidban ugyanolyan iskolazottsagi szinttel rendelkeznének,
mint egy korabban sziiletett generaciobeli tarsaik, mig a hazassagi preferencidik
tovabbra is a sajatjukéval lennének azonosak?
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A legnépszertibb modszer a tényellentétes egyiittes eloszlas konstrualasara a 2010-
es évek végéig egyértelmien az iterativ ardnyos illesztési algoritmus (Iterative Propor-
tional Fitting Algorithm, IPF-algoritmus) volt.® Az IPF-algoritmus egy olyan 4tské-
lazasi eljaras, amely egy kontingenciatabla hatareloszlasait — ahol a hatareloszlasok
tiikrozik a piaci felhozatalt a szingliség lehet6ségének a kizarasa mellett — egy el6re
rogzitett értékre standardizalja, mikdzben megtart egy adott dsszefliggést a sor- és
az oszlopvaltozok kozott. A megtartott asszociaciot az esélyhdnyados (odds-ratio)
ragadja meg, ha mind a sor-, mind az oszlopvaltozok dichotomok, azaz csak két-két
eltérd értéket vehetnek fel.

»Lehetetlen, de legalabbis nem konnyti érvekkel megvaltoztatni azt, amit a szo-
kds mar régéta magdba szivott.” Arisztotelész e megallapitdsdval 6sszhangban sok
kutatonak szokdsava valt az IPF rutinszerd alkalmazasa a tényellentétes eloszla-
sok konstrualdsdhoz. Mi azonban batorkodunk azt allitani, van az IPF-nél jobb
alternativa, ami remélhetdleg az asszortativ parvalasztds irodalméaban bevett szo-
kast is megvaltoztatja. Nevezetesen ilyen alternativa a Naszddi és Mendonga (2023)
altal kidolgozott kontingenciatabla-transzformaciés modszer, az NM-mddszer. Az
NM-moédszerrel kapott transzformalt tablanak ugyanazok a hatareloszlasai, mint az
IPF-mddszerrel kapott tablanak. Eltérést jelent azonban a két modszer kozott, hogy
az NM-transzformaci6é nem a kardinalis esélyhanyados invarianciajara épiil, hanem
a Liu és Lu (2006) altal javasolt ordindlis mutat6 invariancidjara.

Megjegyezziik, hogy ezt a mutatot egy hosszua iddre feledésbe meriilt mutatd ujra-
felfedezésének gondoljuk, mivel Haoming Liu és Jingfeng Lu kozgazdaszok el6tt
mar egy neves szociologus, James Samuel Coleman (1958) is javasolta ugyanennek
amutatonak az alkalmazasat. Mivel 6 a hazassagi homogamia elemzésétél eltéré kon-
textusban ismertette a mutatéjat, valamint mivel Liu és Lu lényeges kontribucidja,
hogy a mutatojukat osszevetették az asszortativ hazassagok irodalmaban jellemzéen
alkalmazott indikatorokkal, ezért a tovabbiakban nem Coleman-indexként, hanem
Liu-Lu-indexként vagy réviden LL-indexként hivatkozunk ra. A szociolégus olvasok
szamdra azonban fontos lehet annak hangstlyozasa, hogy a szocioldgia irodalmaban
taldlhat6 a gyokere az asszortativ hazassagok elemzésére a kozelmultban mas disz-
ciplindk képvisel6i altal javasolt modszereknek.

E tanulmany kozéppontjaban az IPF-alapt és NM-alapu tényellentétes dekom-
poziciok empirikus teljesitményének dsszehasonlitasa és a kérddives felmérésekre ala-
pozott mddszervalasztas all. Amint arra Becker (1973), Hitsch és szerzdtarsai (2010)
és Kalmijn (1998) ramutatnak, az iskolazottsagi homogamia iranti preferencia, azaz
a parkeresknek a sajatjukéval azonos iskolazottsagtiakhoz valé vonzalma és a lehe-
téleg minél magasabb iskolazottsaguak iranti vonzalom aggregalt szinten empiriku-
san ekvivalensek. Masképpen fogalmazva, a horizontdlis és a vertikdlis preferencidkat

°Az IPF-algoritmust tobbek kozott Breen és Salazar (2005, 2011), Hu és Qian (2016), Lee és szerz6-
tarsai (1974), valamint Leesch és Skopek (2023) alkalmaztdk. Naszodi és Mendonga (2023) tanulma-
nyahoz hasonléan tobb tanulmany is, igy Abbott és szerzétarsai (2019), Choo és Siow (2006), Eika és
szerzOtarsai (2019), tovabba Permanyer és szerzdtarsai (2013, 2019) az IPF-fel valo elégedetlenség miatt
az IPF-tdl eltérd, alternativ mddszerek alkalmazasaval kisérletezett.

7 Nikomakhoszi etika, 1179b.
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nem lehet megkiilonboztetni egymadstol, ha csak a paralakitas aggregalt végeredményét
tigyelhetjitk meg. Ez az ekvivalencia azért fontos, mert a felmérések inkabb a vertika-
lis preferencidkra, mig a népszamlalasi adatokbol szamolt homofilia-mutaté inkdbb
a horizontalis preferencidkra vonatkozik. A ketté ekvivalencidja alapjan azonban
a felmérésekbdl ismert vertikalis preferenciak generaciok kozotti megvaltozasat fel-
hasznalhatjuk arra, hogy az eltér6 mddszerekkel szamolt homofiliatrendek koziil
kivélasszuk a plauzibiliset.

Ami az empirikus eredményeket illeti, Naszédi és Mendonga (2023) kvalitative
eltéré eredményeket kap az amerikai népszamlalasi adatoknak az IPF-fel és az
NM-mel torténé elemzésével. Nevezetesen, amikor az IPF segitségével vizsgal-
jak a fiatal feln6tt amerikaiak kinyilvanitott aggregalt preferenciait, akkor a késoi
boomereket ,valogatésabbnak” taldljak, mint a korai boomereket. Ezzel szemben az
NM alkalmazasa éppen ellenkezé eredményt ad.

Ami az eredmények kvantitativ jellegét illeti, az IPF szerint az iskolazottsag szem-
pontjabdl homogam fiatal parok aranya egy szazalékponttal novekedett volna, ha
csak a hdzassagi preferencidk valtoztak volna a kés6i boomerek generacidjaban a korai
boomerekéhez képest. Ezzel szemben az NM ugyanezt a ceteris paribus hatast ellen-
kez§ el6jeltinek, -3 szazalékpontosnak szamszersiti (lasd a 2. dbrdnak az 1980-1990-
es iddszakhoz tartozo sziirke oszlopait).

A két modszer alkalmazasaval a korai és a kés6i X generdcié 6sszehasonlitasa-
kor is egymadsnak ellentmondé eredményeket kap Naszodi és Mendonga (2023). Az
NM-mddszer szerint a homofilia sokkal intenzivebb volt a késéi X generacioban
a korai X generaciohoz képest, mig az IPF szerint csak csekély mértékben volt inten-
zivebb. Szamszer(sitve, az NM alkalmazasaval a végzettség szerint homogam parok
aranyanak kozel négy szdzalékpontos novekedését tulajdonitjuk a homofilia meg-
valtozasanak. Ezzel szemben az IPF alkalmazdi ugyanezt a hatast kozel nullanak
(0,3 szazalékpont) értékelik. Ezek az eredmények leolvashatok a 2. dbrdrél a 2000 és
2010 kozotti idészakhoz tartozo sziirke oszlopok magassagabdl.

Naszddi és Mendonga (2023) empirikus kritériumot figyelembe vevé modszer-
valasztasa a fenti ellentmondasos eredményeken alapszik. A modszervalasztashoz
a Pew Research Center altal egyetlen évben, 2010-ben végzett felmérés néhany leird
statisztikajat hasznaljak. Megallapitjak, hogy a korai és a kés6i boomerek, valamint
a korai és a kés6i X generdcio tagjainak valaszai kozotti killonbségek egyértelmiien az
NM-modszer alkalmazhatosagat tamasztjak ala. Ugyanis a késéi boomerek koziil joval
kevesebben értettek egyet azzal a felmérésbeli allitassal, amely szerint nagyon fontos,
hogy a masik nem tagjai jol képzettek legyenek ahhoz, hogy j6 hazastarsak vagy part-
nerek legyenek. Valamint sokkal tobben értettek egyet ugyanezzel az allitassal a kés6i
X generaci6 valaszadoéi koziil, mint a korai X generacioba tartozok.

Néhany magyarazé megjegyzés az abrahoz. A szerz6k az IPUMS népszamlalasi
adatait hasznaljak mind a hazasparok, mind az egyiitt é16 parok iskolai végzettségére
vonatkozdan 1980-ban, 1990-ben, 2000-ben és 2010-ben. Az 1980-ban, 1990-ben,
2000-ben és 2010-ben megfigyelt 30-35 éves férfi partnerek rendre a korai boomer,
a kés6i boomer, a korai X és a kés6i X generaciohoz tartoztak. Az iskolai végzett-
ség harom kiilonbozé értékét kiilonboztették meg: ,alacsony”, azaz kozépiskolai
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2. dbra
Az iskolazottsag szerint homogam parok aranya megvaltozdsanak dekompozicidja 1980 és
2010 kézott az Egyesiilt Allamokban

A homogam pérok ardnyanak
valtozdsa (szazalék)

9 -
7 -
Teljes véltozas: a homogam
— 7 7 7 s s
54 parok aranyanak véltozasa
3 — A férfi,ak é? nc’SkIVf,’:gzettségbeli
eloszlasa valtozasanak hatasa
14 0,30 A hdzassagi preferencidk
megvaltozasanak hatdsa
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I Az interakcids hatds
-3
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Forrds: Nasz6di és Mendonga (2023) 1b. dbrajanak részleges reprodukcioja.

végzettség nélkiili; ,kozepes”, azaz kozépiskolai végzettséggel rendelkezd, de fel-
s6foku diploma nélkiili; valamint ,,magas”, azaz fels6foku diplomaval rendelkezé.
Ennek megfelel6en az iskolazottsag szempontjabol homogam paroknak azok tekint-
het6k, ahol mind a néi partner, mind a férfi partner vagy ,,alacsony”, vagy mindket-
ten ,kozepes”, vagy mindketten ,,magas” végzettségliek. A homogamia gyakorisag-
valtozasat a Biewen (2014) altal javasolt, interakciokat is figyelembe vevd, igynevezett
additiv dekompozicios képlet segitségével bontjak fel, mig a tényellentétes egyiittes
eloszlasokat vagy az IPF, vagy az NM segitségével konstrualjak.

E cikk Naszodi és Mendonga (2023) tanulmanyéhoz képest harom 6j eredményt tar-
talmaz. Ezek koziil egyet mar részletesen targyaltunk, nevezetesen, hogy gazdagabb
felmérési adatokbdl az életkorhatds torzitasatol mentesen tudjuk megmérni a minket
érdekl6 generacios hatast. A masodik tjdonsag abban 4ll, hogy formalis hipotézisvizs-
galatokat is végziink. Az utébbi keretében kiilon vizsgaljuk a felmérésben részt vevo
férfiak és nék valaszait, és a kovetkezd hipotéziseket teszteljiik:

1. a valogatds” férfiak aranya kisebbnek bizonyult volna a késéi boomerek popula-
ci6jaban, mint a korai boomerekéban, ha e két generacioban a férfiakat ugyanabban
az életkorban kérdezték volna meg;

2. a ,valogatés” nék aranya kisebb lett volna a késéi boomerek populacidjaban,
mint a korai boomerekében, ha e két generacioban a néket ugyanabban az életkor-
ban kérdezték volna meg;
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3. a ,valogatos” férfiak aranya sokkal nagyobb lett volna a késéi X generaci6 koré-
ben, mint a korai X generaciééban, ha e két generacidban a férfiakat ugyanabban az
életkorban kérdezték volna meg;

4. a ,valogatds” nék aranya sokkal nagyobb lett volna a kés6i X generacié korében,
mint a korai X generacioéban, ha e két generacioban a néket ugyanabban az életkor-
ban kérdezték volna meg.

A tesztek elvégzése nélkiil is lathato, hogy a teszteredményektdl fiiggden a felmérések
elméletileg vagy az NM, vagy az IPF alkalmazhatdsagat igazoljak (vagy esetleg egyik
modszerét sem). Amint latni fogjuk, a két naptari évbol szarmazo felmérési adatokra
épiil6 formalis tesztek éppugy az NM alkalmassagat igazoljak, mint az egyetlen évbol
szarmazd adatok formalis teszteket mell6z6 elemzése.

A tanulmany harmadik eredményeként néhany éltalanos elméleti megfontolast is
ismertetiink a modszervalasztassal kapcsolatban. Ahogy latni fogjuk, ezek a megfon-
tolasok az asszortativ parvalasztds kontextusan kiviil is relevansak.

A tovabbiakban el6szor az IPF és az NM alkalmazhatdsagaval kapcsolatban muta-
tunk be néhany elméleti megfontolast. Ezutan az adatokat és a hipotézisvizsgalatok-
hoz hasznalt mddszert és a tesztek eredményeit ismertetjiik, majd az empirikus ered-
mények jelentdségét targyaljuk. Végiil osszefoglaljuk a f6bb eredményeket.

Néhany elméleti megfontolas az IPF és az NM
alkalmazhatésagaval kapcsolatban

Ebben a szakaszban el6szor ismertetjiik a két 6sszehasonlitandé tablatranszformacios
modszer formalis definicioit, azaz az IPF és az NM definicidjat. Majd bemutatunk
néhdny, az alkalmazhatdsagukkal kapcsolatos elméleti megfontolast. Nevezetesen
arra vonatkozo érveket ismertetiink, hogy az IPF és az NM két kiilonbozé probléma-
korre nyujt megolddst: mig az IPF alkalmas arra, hogy egy populaciobol vett minta
felhasznaldsdval kiegészitsen egy populdcios tdbldt, addig az NM-et arra fejlesztet-
ték ki, hogy két populdciés tablabil egy tényellentétes populdcios tabldt konstrudljon.

1. tablazat
Példa a P és Q tablakra, amelyek a parok egyiittes iskoldzottsagi eloszlasat mutatjak két
Osszehasonitando generacié populacioiban

P Feleségek a korai Q Feleségek a késoi
generacioban generacioban
L H Ossz. L H Ossz.
o) early early early o late late late
Férjek L N N7 N;"  Férjek L N N, N"
early early early late late late
H NH,L NH,H NH,. H NH,L NH,H NH“
e early early early e late late late
Osszesen  N° N N Osszesen N7 Ny N

Megjegyzés: L és H rendre az alacsony és a magas iskolazottsagot jelolik.
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Kezdjiik a definiciokkal, amelyeket kontingenciatabla-parok két példajaval illuszt-
ralunk. A kontingenciatablakat jelélje P és Q. Ezek két kategorikus valtozo szerinti
tulajdonsag egyiittes eloszlasat reprezentaljak. Példaul P és Q lehetnek a férjek és
a feleségek iskolai végzettségének egyiittes eloszldsai egy korabban sziiletett, illetve
egy késobbi generacié populacidiban (1. tdbldzat).

Egy masik példaban P egy dobozban 1évé targyak anyag és alak szerinti egytittes
eloszlasat, mig Q a dobozbdl vett véletlenszeri mintaban 1évé targyak egyiittes elosz-
lasat reprezentalja. Tehat ez a példa nem két populdciordl, hanem egy populaciorol és
a bel6le szarmazo6 mintardl szol. Ezt a példankat a 2. tdbldzat szemlélteti.

2. tablazat
Példa a P és Q tabldkra, amelyek targyak anyag és alak szerinti egyiittes eloszlasat mutatjak
egy dobozban és a dobozbdl vett véletlen mintaban

P Targyak alakja Q Targyak alakja
egy dobozban a dobozbdl vett mintaban
Tetraéder Kocka  Ossz. Tetraéder Kocka  Ossz.
%: Eztst N, ; N, ¢ N, %: Eztist My n, ¢ n,.
i Arany N, r N, Ng,. é Arany ne,r exe g,
Osszesen N N, N Osszesen  n n . n.

Megjegyzés: A és G az eziistot és az aranyat, mig T és C rendre a tetraédert és a kockat jel6lik.

Az IPF-algoritmust a kovetkezé két 1épéssel definialhatjuk, amelyeket addig kell
felvaltva ismételten alkalmazni, amig a kapott tablak sorozata nem konvergal. E16-
szOr is, a Q tablat, amelyet magtablanak hivunk, agy mddositjuk, hogy a sorossze-
gei megegyezzenek a P tabla sorosszegeivel. Ezt az els6 példankban ugy érhetjiik el,
hogy a Q tablat megszorozzuk az [N carly / N N / N I“’e} vektor transzponaltjaval.
A masodik példénkban pedig a Q tablat kell megszorozzuk az[N, /n, N /n; ] vek-
tor transzponaltjaval.

Az igy kapott tabla, amelyet Q’-vel jeloliink, nem feltétleniil rendelkezik olyan
oszloposszegekkel, mint a P tabla. Ebben az esetben sziikséges az algoritmus maso-
dik 1épését is végrehajtani. Ennek keretében az IPF ugy modositja a Q' oszlopait
a megfelel6 vektorokkal valé felszorzassal, hogy azok 0sszegei megegyezzenek
a P tabla oszlopdsszegeivel.

Az e 1épés utan kapott tabla (amelyet Q”-ként jeloliink) sorosszegei nem feltét-
lentil egyeznek meg a P tabla sordsszegeivel. Ebben az esetben meg kell ismételni
az els6 1épést Q= Q" értékkel. Ha viszont a sorosszegek megegyeznek, akkor ledl-
litjuk az iteraciot.

Az IPF éltal konstrualt tibla, amit Q""-fel jel6liink, a Q”-vel jellt tabldk soro-
zatabol az utolso tabla, amelyet az iteracid ledllitasa el6tt kaptunk. Nézzik
meg ennek a tabldnak néhany tulajdonsagat! A Q™" tabla sor- és oszlopdsszegei
- a tabla konstrukcidjanal fogva — megegyeznek a P tabla sor- és oszlopdsszegeivel.
Tovébba, ha Q és P 2 x 2-es méretd tabldk, akkor a Q" esélyhanyadosa megegyezik
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a Q tabldéval. Ennek az az oka, hogy az iterativ eljards soran minden lépésben azo-
nos skalarral szorozzuk meg az esélyhanyados szamlaléjat és nevez6jét. Példaul

a Q esélyhdnyados az elsd példaban N N+, / (N N ) Ugyanebben a példdban

early early early early
Q/ /1 h in d NlafeNlate Nlate Nlafe % NLV NL»' % NH)' NH’- _

a ese y a ya 0sa L,L""H,H L,H" "H,L Nlate Nlatc Nlate Nlate -
L,. L,.

H,. H,.

= NYENGS, NV ).

Az IPF alkalmazasat Deming és Stephan (1940) javasolta. Fontos megjegyezni, hogy
az algoritmusukat a tényellentétes-konstrudldstol eltérd céllal fejlesztették ki. Ok
ugyanis egy sokasag kontingenciatablajat akartak megbecsiilni a tabla ismert hatar-
eloszlasaibol és egy, a sokasdgbol vett véletlen minta ismert kontingenciatablajabol.
Ezen feladattipus célja tehat egy ,,populacios tablazat kitoltése egy minta segitségével”.
Itt a hatareloszlasok és a minta ugyanazt az adott id6északban megtfigyelt populaciot
jellemzi, példaul a dobozban 1évé targyak populaciojat.

Térjiink ra az IPF alkalmazhatosagaval kapcsolatos elméleti észrevételekre! Az
egyik legfontosabb, hogy a ,populacids tabla kitoltésének” problémakére funda-
mentalisan kiilonbozik a ,tényellentétes tabla konstrudlasanak” problémakorétol.
A ,populacios tabla kitoltésének” problémaival ellentétben ugyanis a ,tényellentétes
tabla konstrualasanak” feladataiban a hatareloszlasok és a magtabla két kiilonboz6
populaciot (példaul két eltérd generaciot) jellemez. Ennek megfelel6en a megkonst-
rualt tabla egy tényellentétes predikciét képvisel. Példaul az asszortativ parvalasztas-
sal Osszefiiggésben egy predikciot jelent arra vonatkozoan, hogy milyenek lennének
a hazassagok egy generdcidban, ha csak a preferenciak véltoztak volna egy korabbi
generaciohoz képest, de a strukturalis elérhetdség nem. A két problématipus kozotti
kiilonbségen mindazok a kutatdk atsiklottak, akik tényellentétes egyiittes eloszlas
konstrualasara hasznaltak az IPF-et.

A masodik elméleti megjegyzésiink azoknak az olvaséknak érdekes, akik ismerik
a maximum likelihood (ML) becslési modszert. Ugyanis konnyen lathaté szamukra,
hogy az IPF kidolgozdi egy olyan feladatot oldottak meg a mddszeriikkel, amely egy
klasszikus példaja az ML alkalmazasanak. Nem meglepé modon a két modszer ekvi-
valens a problémdknak a masodik példankra hasonlito kdrében, ahol a véletlen sze-
repe a random minta kivélasztasa a populaciobol (Meyer, 1980). Ugyanakkor semmi
sem indokolja sem az ML, sem az IPF alkalmazdsat olyan problémak esetében, mint
amilyennel az els példankban taldlkoztunk.® Ott ugyanis, ha van is a véletlennek
barmi szerepe, az nem azonos a masodik példabeli szerepével. Hangstlyozzuk, hogy
bar az IPF nem alkalmas tényellentétes tablak konstrualasara, tokéletesen alkalmas
arra a célra, amire eredetileg kifejlesztették. A két problémat azonban a kutatok egy
széles tabora sajnalatosan osszekeverte.

¥ Ugyanakkor azt sem indokolja semmi, hogy az NM-et egy a masodik példankra hasonlité prob-
lémara alkalmazzuk. Emiatt - egy névtelen birdlo javaslatit elutasitva — hangstlyozzuk, hogy az NM
nem validdlhat6 az ML-hez hasonléan a mintan kiviili el6rejelzéseinek illeszkedési josaga alapjan.
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A harmadik elméleti megfontolasunk a kovetkezd. Az IPF hasznalata egy tényel-
lentétes predikcio konstrudldsara az asszortativ parvalasztas kontextusdban impli-
cit modon azt feltételezi, hogy az aggregalt hazasodasi preferenciak — avagy a ,valo-
gatdssag” mértéke — jellemezhet6 az IPF transzformdcidja altal megdrzott asszoci-
acioval. Mas kontextusokban az IPF alkalmazhatdsaga ugyanolyan feltételezésen
alapul, mint az asszortativ parvélasztas esetében: a meg6rzott asszociaciordl fel kell
tenniink, hogy megegyezik azzal az asszociacidval, amelyre kontrolldlni szeretnénk.
Deming és Stephan (1940) felismerte ennek a feltételezésnek a dénté szerepét. Ok
ugyanis figyelmeztették olvasdikat arra, hogy az algoritmusuk ,,6nmagaban nem
hasznalhat6 predikciora” (444. 0.), csak a feltételezés helyes volta esetén. Ez a figyel-
meztetésiik azonban sok kutato figyelmét elkeriilte.

A fenti harom megfontolas egyike sem zarja ki, hogy az IPF bizonyos empirikus
alkalmazasokban jol teljesithet az adott tényellentétes tdbla megkonstrudlasaban, de
azt mutatjak, hogy az IPF valasztasa elméletileg nem megalapozott. Ahogyan latni
fogjuk, az NM - az IPF-fel ellentétben — empirikusan is validalhato.

Térjink rd az NM definidlasara! Eszerint az NM a Q magtablat olyan mdédon
transzformald modszer, amelynek alkalmazasaval a kapott tabla sor- és oszlopdsz-
szegei megegyeznek a P tablaéival; valamint a sor- és oszlopvaltozok kozott meg-
Orzott osszefiiggést a skalarértékli LL-index adja, ha a Q és P tablak 2 x 2-es mére-
tliek. Nagyobb tablak esetében pedig a meg6rzott asszociaciot a matrixértéki alta-
lanositott LL-index adja.”

Ami az NM felméréseken alapuld empirikus validalasat illeti, ehhez Naszddi és
Mendonga (2023) jelentds mértékben hozzajarult a Pew Research Centertdl szarmazo
adatok elemzésével. A kovetkezd szakaszban kiegészitjitk az elemzésiiket.

A felmérésekbdl ismert deklardlt preferencidk elemzése
hipotézisvizsgalatokkal

Az itt elvégzett elemzéshez nemcsak a Pew Research Center 2010-es, Changing Ame-
rican Family Survey nevii felmérését hasznaljuk, amelyet Naszodi és Mendonga (2023)
is elemzett, hanem a 2017-es, American Trends Panel Wave 28 felmérését is.

A 2017-es felmérésben szinte ugyanazt a kérdéspart tették fel, mint 2010-ben. Neve-
zetesen, a 2017-es felmérés ndi résztvevdinek a kovetkezd kérdést kellett megvalaszol-
niuk: ,,On szerint mennyire fontos - ha egyaltaldn fontos -, hogy egy férfi jol képzett
legyen ahhoz, hogy jo férj vagy partner valjon bel6le?” A 2017-es felmérés férfi részt-
vevdinek feltett kérdés a kovetkezd volt: ,,On szerint mennyire fontos - ha egyalta-
lan fontos —, hogy egy né jol képzett legyen ahhoz, hogy jo feleség vagy partner val-
jon bel6le?” A résztvevok szamara felkinalt lehetséges valaszok a kovetkezdk voltak:
1. nagyon fontos; 2. valamennyire fontos; 3. nem tul fontos; 4. egyaltalan nem fontos;
5. nem tudom/nem valaszolok.

2010-ben a néi (férfi) résztvevéknek feltett kérdés a kovetkezd volt:

* A skalérértékii és az dltaldnositott LL-indikator definiciéjat lasd Naszodi (2022) tanulményaban.



62 | NASZODI ANNA

»Az embereknek kiilonbozé elképzeléseik vannak arrol, hogy mit6l lesz egy férfi (nd)
jo férj (feleség) vagy partner. Kérem, hogy az altalam felolvasandé tulajdonsdgok mind-
egyikénél mondja meg, hogy On szerint nagyon fontos, valamennyire fontos, nem tul
fontos vagy egyaltalan nem fontos, hogy egy jo férj (feleség) vagy partner rendelkezzen
a tulajdonsaggal. Kezdjiik azzal a tulajdonsaggal, hogy jol képzett legyen. Ez a tulajdon-
sag nagyon fontos egy jo férj (feleség) vagy partner esetében, valamennyire fontos, nem
tal fontos vagy egyaltalan nem fontos?”

Mint latjuk, a 2010-ben és 2017-ben feltett kérdések megfogalmazasaban volt ugyan
egy kicsi eltérés, de a lehetséges valaszokban nem.

Ahhoz, hogy eredményeink dsszehasonlithatéak legyenek Naszodi és Mendonga
(2023) eredményeivel, ugyanazoknak a generacioknak a valaszait hasznaljuk a 2010-
es felmérésbél, mint 6k. Tehat a korai boomereket azok képviselik elemzésiinkben,
akik 1946 és 1950 kozott sziilettek, a kés6i boomereket pedig azok, akik 1956 és 1960
kozott sziilettek; a korai X generaciot azok képviselik, akik 1966 és 1970 kozott szii-
lettek, a kés6i X generdaciot pedig azok, akik 1976 és 1980 kozott sziilettek. Kihagyva
néhany kohorszt (igy példaul az 1951 és 1955 kozott sziiletetteket) megkeriljitk
a generacidhatarok pontos kijelolésének probléméjat.

Bar sokan mind a 2010-es, mind a 2017-es felmérésben részt vettek, az adataik
mégsem panelszerkezetiiek. Ennek egyik oka, hogy a Pew Research Center a 2017-es
aggregalt adatokat ugy hozta nyilvanossagra, hogy szélesebb korosztalyi kategéridkat
hasznalt, mint 2010-ben. Nevezetesen: mig a 2010-es felmérési adatokban a sziiletési
évszerepel, a 2017-es felmérésben részt vevokrol csak az tudhato, hogy az X generacio-
hoz tartoztak-e (azaz 37 és 52 év kozottiek voltak-e a felmérés évében), vagy a boomer
generaci6 tagjai (azaz 53 és 71 év kozéttiek) voltak."

A korcsoportok ilyen mértéki eltérése a két felmérési hullamban lehetetlenné
teszi a résztvevok egyéni szintl 6sszekapcsolasat és egy panel létrehozasat. Ugyan-
akkor nincs akadalya egy pszeudo-panelelemzés elvégzésének, amelyhez csak
a generaciospecifikus, kiilonboz6 évekbdl szarmazo aggregalt valaszokat kell
Osszekapcsolni.

Lassuk a pszeudo-panelelemzés 1épéseit! El6szor is megbecsiiljitk azoknak
a férfiaknak és néknek a populaciés aranyat, akik a legvalogatésabbak, azaz akik
a ,nagyon fontos” valaszt adtak. A becsléshez az Agresti és Coull (1998) dltal javasolt
kozelitést alkalmazzuk (lasd a 6. egyenletet). A becsiilt ardnyok nemcsak nemspe-
cifikusak, hanem generdcio- és évspecifikusak is. Ezt tiikrozendé, a becsiilt populd-
cids aranyokat PS ender,generation, ¢ JELOL1.

Masodik 1épésként a generacios hatasokat az életkori hatasokkal egyiitt szamoljuk
ki, kizardlag a 2010-es adatok felhasznalasaval. Ezt a két 6sszehasonlitand6 generacio

becsiilt populdci6s ardnyai kozotti kilonbségként szamitjuk ki, €s GE 4., oneration,~VEl
jeloljiik. A kés6i és a korai boomerekre a kovetkez6képpen becsiiljitk meg:
GEgender, late and early Boomers,2010 = PSgender late Boomers, 2010 PSgender, early Boomers,2010* (]‘)

' A felmérésben részt vevdk nem, generacié, valamint vélaszadé/nem vélaszolé szerinti megoszla-
sarol lasd Naszodi (2023) B fiiggelékét.
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Hasonloképpen, a kés6i és a korai X generacio 6sszehasonlitasakor a generacios hatast
a kovetkez6 modon becsiiljitk meg:

—

GE —PS

‘gender,late and early GenX,2010 gender,late GenX,2010 - PSgender, early GenX,2010° (2)

o~

Harmadik [épésként kiszamitjuk az életkorhatasokat, vagyis azt, hogy a 2010 és 2017
kozotti hét év alatt hogyan valtoztak a boomerek és az X generaciohoz tartozok vala-
szai. A populaciés aranyokhoz hasonléan az életkori hatasok is nem-, generacio- és
évspecifikusak. Ennek megfelelden az életkori hatdst AE,, 1., onerasion o Vel jelOljiik,
és a kovetkezoképpen becsiiljitk:

PS

gender, generation,2010,7 = gender,generation,2017 - PSgender,genemtion,2010‘ (3)

Negyedik lépésként kiszamitjuk a nettd generdcios hatasokat a masodik lépésben
kapott generacids hatasok torzitott becsléseinek kiigazitasaval. Mivel a korai és a kés6i
boomerek, valamint a korai és a késéi X generacio kozotti atlagos korkiilonbség 10 év,
a kiigazitasokat olyan életkorhatasokkal végezziik el, amelyek megragadjak, hogyan
valtoznak a vizsgalt generaciok valaszai 10 év alatt. Feltételezziik, hogy a boomerek és
az X generacioba tartozok valaszai 10 év alatt annyit valtoztak volna, mint a harma-
dik lépésben azonositott életkorhatasok 10/7-szerese. Ennek megfeleléen a boomerek
korében a nett6 generacids hatast a kovetkezéképpen becsiiljiik:

—

GE

‘gender,late and early Boomers,2010

+10/7AE @)

NGEgender,Baomers,ZOlO,2020 = 'gender, Boomers,2010,7°
Hasonloképpen az X generacid esetében a nett6 generacios hatast a kovetkezé modon
becsiiljiik:

GE

—
NGEgender, GenX,2010,2020 = gender,late and early GenX,2010

+10/7AE

‘gender, GenX,2010,7° (5)

Végiil kiszamoljuk a pontbecslések koriili konfidenciaintervallumokat. A popula-
ciés ardnyok esetében is Agresti és Coull (1998) munkdjara tdmaszkodunk. Oket
kovetve feltételezziik, hogy az 0sszes valasz koziil, azaz n valaszbol a ,,nagyon
fontos” valaszok szama (amit x-szel jeloliink) PS paramétert binomialis elosz-
last kovet, ahol PS a ,,legvalogatésabbak” populaciés aranyat jeloli. A populaciés
arany nem feltétleniil egyezik meg a ,legvalogatdésabbak” mintabeli aranyaval. Az
utdbbi egyszeriien g = x/n. Mig az el6bbit a kovetkezéképpen javasolja megbe-
csiilni Agresti és Coull:

ZZ
X+
Ps=—2, (6)

n+z

ahol z=®7'(1 — «/2) a standard normalis eloszlds egyik kvantilisét jelenti. (Pél-
daul egy 95 szazalékos konfidenciaintervallumhoz o= 0,05 valasztas sziikséges, igy
z=1,96.) A populdcids arany szimmetrikus konfidenciaintervallumat pedig a kovet-
kezé képlettel javasoljak meghatarozni:

PS4 26, (7)
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ahol 7,, = \/ 1/3?9(1 — I/’E) / (n + z2> a becsiilt standard hiba. (Az egyszert(iség kedvéért

mind a PS, mind a 7, indexeit elhagytuk ugyan a képletben, de az empirikus problémak
megoldasanal mindkett6t nem-, generacio- és évspecifikusan szamoljuk.)

Az elemzés elvégzéséhez mar csak arra van sziikség, hogy meghatarozzuk egy
bizonyos korrelaci6 értékét, amelyet p-val jel6liink. Ez a korrelaci6 azt ragadja meg,
hogy a 2017-es felmérés reprezentativ résztvevdjének a valasza mennyire hasonlit
ugyanannak a személynek a 2010-ben adott valaszara. A p korrelaciot 0 értékiire
kalibraljuk a benchmark-elemzéstinkben, jollehet nem észszerii feltételezni, hogy
a valaszok nem korrelalnak egymassal. Mint azonban latni fogjuk, a p=0 valasz-
tasaval maximalisan konzervativ teszteredményeket kapunk. Ezen a ponton érde-
mes hangsulyozni, hogy mig az NGE pontbecslése fiiggetlen p-tol, a konfidencia-
intervalluma nem.

A generacids, az életkorhatasok és a netté generacios hatasok szimmetrikus
konfidenciaintervallumait a populaciés aranyokéhoz hasonldan szamoljuk ki: az
egyes intervallumok fels és also hatarat a pontbecsléseknek a becsiilt standard hiba
és a z szorzataval korrigalt értéke adja (lasd a 7. egyenletet).

A generacids hatas, a korhatdas és a nett6 generacios hatas standard hibait a kovet-

kez6 képletekkel becsiiljiik meg:

g =.[0) +7; (8)
GE, gender, late and early gen, t PS, gender, late gen, t PS, gender, early gen, t

A

. A2 A2 - ) A
UAE, gender, gen, t, At - \/JPS, gender, gen, t + OPS, gender, gen, t + At 2pO-PS, gender, gen, tUPS, gender, gen, t + At (9)

2
A a2 A2
JNGE, gender, late and early gen,t, At ~ \/UGE, gender, late and early gen, t + (10/7) JAE, gender, gen, t, At (10)

oy

A fenti jelolésekkel (az iddindexek elhagyasaval egyszeriisitve) a boomerekre vonat-
koz¢ hipotéziseink a kovetkezéképpen formalizalhatok:

1L.H b NGE,, .. soomers= 0> migaz alternativ hipotézisiink H," B N GE,, e soomers < 0>
vagy H"" :NGE, , ... >0;

2.H ({B :NGE,,,, .10 soomers = 0> mig az alternativ hipotézisiink H {B " :NGE,,,,.ie soomers < 0>

vagy H"" : NGE,, .. soomere > 0-

Az X generacidra vonatkozé hipotéziscsoportunk a kovetkezo:

3.H™: NGE,, . c..x="0ahol az alternativ hipotézis: H"™" NGE, .. conx > 05
4. H ({X : NGE emale, Genx = 0 > ahol az alternativ hipotézis: H {X *:NGE fomale, GonX > 0.

Nézzitk meg, hogy a tesztek mely eredményei mellett gondolhatjuk, hogy a felmé-
rések az NM alkalmazhatdsagat tamogatjak, és mely eredmények tamasztjak ala
az IPF alkalmazhatoésagat! Naszodi és Mendonga (2023) 1. dbrdn bemutatott meg-
allapitdsaibél kiindulva, ha a H] hipotézist minden j € {mB; fB; mX; fX} esetében
elutasitanank a H™", H” ", H™" és H" javara, akkor a tesztek egyiittesen az
NM-moédszert timogatnak.
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Ha viszont a H.™ és a H/” hipotéziseket visszautasitanank a H"*" és a H/*" hipo-
tézisek elfogaddsaval, mikozben a H™ és a H/* hipotéziseket is elfogadnank, akkor
a tesztjeink egyiittesen az IPF alkalmazasat taimogatnak.

Van még néhdny, a fentiekben fel nem sorolt, de elméletileg lehetséges eredmény,
amely szintén egyértelmiien vagy az NM-et, vagy az IPF-et hozza ki gyéztesnek.
Ennek az az oka, hogy mind az NM, mind az IPF a hazassagpiac egyensulyanak valto-
zasait elemzi, nem pedig a piac férfi- és néi oldalat kiilon-kiilon. Viszont nyilvanvalo,
hogy a homogam parok aranyat befolyasold ceteris paribus hatas el6jele tigy is meg-
egyezhet az aggregalt preferencidk véaltozasanak el6jelével a piac férfioldalan, hogy
kozben a preferenciak véaltozatlanok a piac néi oldalan. Ha példaul csak a férfiak val-
nak ,valogatosabba” (vagy kevésbé valogatosakka), akkor a homogam parok aranya
né (vagy csokken). Hasonloképpen, ha a férfiak aggregalt preferencidi nemzedékrél
nemzedékre valtozatlanok, mig a nék preferenciai bizonyos médon véltoznak, akkor
az utobbi hatarozza meg az egyensulyi valtozas iranyat.

Ennek megfelelGen a tesztek azon tovabbi eredményei, amelyek szintén az NM-et
tdmogatjak, a kovetkezék. A H." hipotézist elutasitjuk a H"~ alternativ hipotézissel
szemben, mikozben a H/"-t elfogadjuk. A H/” hipotézist elutasitjuk a H/*~ alternativ
hipotézissel szemben, mikdzben a H,"-t elfogadjuk. A H;" hipotézist elutasitjuk a H;"*"
alternativ hipotézissel szemben, mikozben a H/*-et elfogadjuk. A H/* hipotézist eluta-
sitjuk a H/*" alternativ hipotézissel szemben, mikézben a H.™-et elfogadjuk.

Ami az IPF-et illeti, nemcsak akkor kapnank az alkalmazhatésaganak empirikus
aldtamasztasat, haa H"", H/*" ésa H"™, H/" hipotéziseket elfogadjuk, hanem az alabbi
esetekben is: H,""-t elutasitjuk H;"*-szal szemben mikozben H.™-t elfogadjuk; H/*-t eluta-
sitjuk a H/** alternativ hipotézissel szemben, mikézben H;"*-t elfogadjuk.

A p-értékek mutatjak a tesztek egyiittes eredményét a korrelacio két extrém értéke
mellett, azaz amikor a korreldcié értékét p = 1-re vagy p=0-ra kalibraljuk. Az el6bbi
esetben tokeéletes korrelacié all fenn az olyan ,valogatds” egyedek valaszaiban, akik
azonos generacidhoz tartoznak, de két kiilon évben kérdezik meg 6ket.

3. tabldzat
A boomerekre vonatkozé hipotézisvizsgalatok lehetséges és tényleges eredményei

Férfi boomerek H"™ H]"™: H"™
NGE = —24,2pp NGE<0  NGE=0 NGE>0
N6i boomerek (p,_y=0,7%)
NGE=—6,6pp (,-,=02%)
H :NGE<0 (P,_,=22,0%) NM NM
(p,—,=18,5%)
H’ :NGE=0 NM IPF
H*" :NGE>0 IPF IPF

Megjegyzés: a tablazat a tesztek 6sszes elméletileg lehetséges eredményét felsorolja, beleértve
azokat, amelyek az NM alkalmazasat, és azokat, amelyek az IPF alkalmazdsat tamogatjak.
pp: szazalékpont.
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4. tablazat
Az X generdaciora vonatkoz6 hipotézisvizsgalatok lehetséges és tényleges eredményei

Férfi X gen H(;”X : Hl'”x+ :
NGE=9,8pp NGE=0 NGE>0
N6 X gen (p,_,=18,9%)
NGE=2,7pp (p,_,=16,1%)
H : NGE=0 IPF NM
H** :NGE>0 (P,_,=40,0%) NM NM

(p,_,=38,8%)

Megjegyzés: a tablazat a tesztek Osszes elméletileg lehetséges eredményét felsorolja, beleértve
azokat, amelyek az NM alkalmazdsat, és azokat, amelyek az IPF alkalmazasat tamogatjak.

Mig a tesztek részletes eredményeit Naszodi (2023) tanulmanyanak C jelu fliggeléke
mutatja be, addig a 3. és a 4. tdbldzat 6sszefoglalja 6ket. A 3. tdbldzat azt mutatja,
hogy 0,7 szazalék feletti szignifikanciaszinten a boomerekre vonatkozd tesztjeink az
NM alkalmazdsat tamogatjak, fliggetleniil a p korrelacio kalibralt értékétél. Ennek
az az oka, hogy a nettd generacios hatasok pontbecslései —24,2 és -6,6 szazalékpont
rendre a férfi és a n6i boomerek esetében; mig a p-értékek a [0,2%, 0,7%] és [18,5%,
22%] intervallumban vannak rendre a férfiak és a nk esetében. (A pontos p-értékek
az intervallumukon beliil a p korrelaciotol fiiggenek.) A tesztek — kiilon a férfiakra és
kiilon a nSkre lefuttatva — elfogadjak a H"™*~ és H/” hipotéziseket 0,7% < a/2 < 18,5%
szignifikanciaszintek mellett, mikozben a H™" és H/®" hipotéziseket is elfogadjik
22% < /2 valasztas mellett.

A boomerekhez hasonléan az X generacio6 esetében is a férfiak kérdéives vala-
szai jatsszak a f6 szerepet a modszer megvalasztasaban (4. tdbldzat). A 20 szazalékos
szignifikanciaszint mellett ugyanis vissza tudjuk utasitani a H"® hipotézist és egy-
ben az IPF alkalmassigat a H"* és az NM javéra még a p =0 feltételezése mellett is,
mivel a kapcsol6dé p-érték a [16,1%, 18,9%)] tartomanyban van.

A 20 szazalékos szignifikanciaszint megvélasztasa magyarazatra szorul. Ez az
érték szokatlanul magasnak tlinhet azon kutatok szamara, akik elsésorban az els6-
fokd hibaval térédnek, példaul egy gyogyszer hatékonysaganak statisztikai bizonyi-
tasaval Osszefiiggésben. A szignifikancia 20 szazalékos szintre valé beallitasa azon-
ban észszert, ha a tesztet egy modell (vagy mddszer) validalasara hasznaljak egy
masik modellel (vagy modszerrel) szemben. A modellvalasztas esetében ugyanis az
els6- és a masodfoku hiba elkovetése egyforma koltségtinek tekinthetd. Raadasul az
a/2 =120 szazalék vélasztidsa még konzervativ is, mivel az els6foku hiba valoszint-
sége 20 szazalék, mig a masodfoku hiba valdszintisége 34 szazaléknal is nagyobb.
Tehat a 20 szazalékos szignifikanciaszint is konzervativnak tekintheté, mivel nem
az NM-nek kedvez, hanem az IPF-nek.
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Az eredmények tagabb értelemben vett interpretacidja

Mint azt az el6z6 szakaszban lattuk, a deklaralt parvalasztasi preferencidkra vonat-
kozo felmérések akkor is az NM-madszert hozzak ki jobbnak, ha az életkorhatasra
kontrolldlunk. Itt most elsdsorban azokhoz az olvasdkhoz szolunk, akik nem érzik
at a jelentéségét az NM-modszer validdlasanak, mert példaul ugy vélik, hogy a mod-
szervalasztas csupan technikai kérdés. Ezen olvaséknak bemutatjuk, hogy miért fon-
tos az itt targyalt modszervalasztas.

Az IPF és az NM kozotti nézeteltérés a homofilia tendenciajat illeten egyben azt
is jelenti, hogy a két modszer alkalmazdi kozott nincs egyetértés az egyenldtlenség
atfogd mutatdéjanak maultbeli trendjér6l. Ez az értelmezés dsszhangban van azzal
a gondolattal, hogy az iskolazottsag szerinti homofilia mértéke jé indikatora a kiilon-
boz6 jovedelemteremtd képességgel bird csoportok kozotti tarsadalmi szakadék érzé-
kelt és objektiv szélességének.

Emlékeztetdiil: a két modszer kozotti nézeteltérések a kovetkezék. Az NM szerint
és ajelen tanulmanyban elemzett kérddives felmérések adatai szerint is az egyenlot-
lenség vizsgalt aspektusa a 20. szazad masodik felében és a 21. szazad els6 évtize-
dében U alakt mintazatot mutatott: amikor a késéi boomerek fokozatosan atvették
a korai boomerek helyét a hazassagpiacon, mind a kinyilvanitott, mind a deklaralt
homofilia gyengiilt. Ezt kovetden, amikor a késéi X generacio fokozatosan felval-
totta a korai X generdciot a hazassagpiacon, mind a kinyilvanitott, mind a dekla-
ralt homofilia feler6sodott.

Az NM-mel ellentétben az IPF azt sugallja, hogy az egyenl6tlenség vizsgalt dimen-
zidjanak trendje az els¢ idgszakban pozitiv volt, mig késébb stagnalt. Az IPF alkal-
mazasa tehat arra késztetheti a politikai dontéshozokat, hogy elfogadjak: még a II.
vilaghabort utani nagyvonald joléti juttatasok sem tudtak mérsékelni a tarsadalmi
egyenldtlenségeket, jollehet a joléti programokbol az amerikai késéi boomerek jol
dokumentéltan tobbet profitalhattak, mint a koraiak."

Hasonloképpen az IPF alkalmazhatdsdganak elfogadasaval egyuttal azt is el kel-
lene fogadnunk, hogy a kés6i X generacié hazassagpiaca 2010-ben éppen csak annyira
volt szegmentalt, mint a korai X generaci6 idejében 2000-ben. E megallapitas alapjan
a politikai dontéshozok abba a tévhitbe eshetnek, hogy még a 2008-as pénziigyi val-
sagot kovetd jelentds gazdasagi recesszio sem befolyasolta érdemben az egyenlétlen-
séget az Egyesiilt Allamokban. Hangstlyozzuk, hogy a fenti két kifogasolhaté nézet
csak akkor nyerne tamogatast, ha az NM helyett az IPF-et alkalmaznank.

A kutatokozosség feleldssége, hogy kigyomlalja az elavult modszereket, és ezzel
meggatolja a tarsadalomra nézve karos nézetek keletkezését és terjedését. Ez a tanul-
many ezt a tudomanyosan és tarsadalmilag is kivanatos célt szolgalja konstruktiv
moddon. Ugyanis nemcsak amellett érveltiink, hogy egy, az asszortativ hazassagok
irodalmaban népszerti modszer alkalmatlan a kittizott feladata megoldasara, hanem
amellett is, hogy egy alternativ mddszer alkalmazhato.

" Ezt a tendenciat egyértelmtien alitimasztja az a tény, hogy a késéi boomer generdcioban sokkal
tobb fiatal részesiilt hallgatoi timogatasban, mint a korai boomer generacioban (Dynarski, 2003).
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A jovébeli szakpolitikai dontéshozatal szempontjabol e tanulmany jelentdsége
abban all, hogy az IPF és az NM kozotti valasztas nemcsak a multbeli egyenldtlenségi
trendek rekonstrualasat befolyasolja, hanem meghatdrozza azt is, hogy milyen jové-
beli palyakat tarthatunk lehetségesnek. Az U alakt multbeli egyenl6tlenségi trend
elfogaddsaval azt is elfogadjuk, hogy megfeleld szakpolitikai programok alkalmazasa-
val csokkenthetd az egyenlétlenség. A monoton modon novekvd multbeli trend téves
elfogadasa mellett az utobbi lehet6ség viszont elvethetd.

Ami a homofilia multbeli tendenciajat illeti, a szakirodalomban egyre nagyobb
egyetértés mutatkozik néhany mas, de kapcsolddo jelenség mintazatat illetéen. Kiilo-
nosen a bérek, a jovedelmek és a vagyoni egyenldtlenségek huszadik szazadi U alaka
tendencidjardl van kialakuldban konszenzus. Goldin és Katz (2000), Piketty és Saez
(2003), valamint Saez és Zucman (2016) munkdi nagyban hozzajarultak ennek az 4j
konszenzusnak a megteremtéséhez.

Az asszortativ hazassagokkal foglalkozo6 szakirodalomban foly6 diskurzus sajnos
lemaradt az egyenlétlenség pénzben mérheté dimenzidirdl sz6l6 vitadk mogott. Ennek
{6 okat abban latjuk, hogy még 2024-re sem alakult ki konszenzus a homofilia méré-
sének modszerérdl. Viszont ami késik, nem mulik.

Osszefoglalds

A parokrol sz616 adatok a tarsadalmi egyenlétlenség egy sajatos atfogé mutatojanak
elkészitéséhez jelentenek nélkiilozhetetlen inputot. Ahhoz azonban, hogy az egyen-
16tlenség ezen mutatojat kiszamithassuk, nemcsak a parok adataira van sziikség,
hanem a ,vagyak” és a ,,lehetéségek” hatdsanak szétszalazasara alkalmas modszerre
is. A 2010-es évek végéig dltalanosan hasznalt IPF-algoritmus és annak alternativaja,
az NM-mddszer els6 ranézésre alkalmasnak tlinhetnek a szétszalazashoz sziikséges
tényellentétes tablak megkonstrualasara.

Ebben a tanulmanyban ravilagitottunk a két modszer kozotti néhany kiilonbségre.
[gyarra, hogy koncepcionélisan eltér az a két problématipus, amelyekre ezeket a mdd-
szereket eredetileg kifejlesztették. Emellett bemutattunk néhany olyan elméleti meg-
fontolast, amelyek alapjan megkérdédjelezhetd, hogy az IPF alkalmas az iskolazottsag
szerinti homofilia trendjének elemzésére. Ezutan bemutattunk egy empirikus mod-
szervalasztasi megkozelitést. Az empirikus mdédszervalasztasunk hasonlit a Naszdédi
és Mendonga (2023) altal alkalmazotthoz. Példaul ezen tanulmany éppugy, mint
Naszodi és Mendonga (2023), felhasznalja azt a tényt, hogy a két versengé modszer
alkalmazdi nem értenek egyet az aggregélt kinyilvanitott preferenciak relativ erssé-
gével kapcsolatban néhany olyan generacio tekintetében, amelyeknek aggregalt szin-
ten a deklaralt preferenciait is ismerjiik.

Van azonban néhany fontos kiilonbség az itt elvégzett és a Naszodi és Mendonga
(2023) altal alkalmazott modszervalasztas kozott. Mig az altaluk hasznalt felmérési
adatok egyetlen naptari évbél szarmaznak, addig az ebben a tanulmanyban bemuta-
tott elemzés két naptari év felmérésein alapult. Es bar az egyetlen év felmérésébdl szar-
maz6 adatok is bizonyitani latszanak az NM alkalmazhat6sagat, ezt a bizonyitékot
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egy kritika érheti: a deklaralt preferencidk kiilonb6z6 generaciok kozotti, egyetlen
felmérési hullambdl azonositott eltérése részben a preferenciaknak az egyének élet-
utja soran bekovetkezé valtozasabol is eredhet.

Mivel ebben a tanulmanyban két hullambdl szarmazé felmérési adatokat hasznal-
tunk, ezért ki tudtuk sziirni a generdcids hatasokat esetlegesen torzit6 életkorhata-
sokat. Ezenfeliil, Naszodi és Mendonga (2023) tanulmanyaval ellentétben, formalis
hipotézisvizsgalatokat végeztiink a nettd generacios hatasok elGjelére és nagysagara
vonatkozdan. Tesztjeink még meggy6z6bb bizonyitékot szolgaltatnak egyrészt az NM
alkalmazhatdsagara, masrészt arra, hogy az iskolazottsag szerinti homofilia eréssé-
gének trendjét egy U alaku gorbe jellemezte Amerikaban az elmult évtizedekben.
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