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Kisebb szelekcio — nagyobb kereset

Az 1999-es lengyel oktatasi reform hatasanak vizsgalata

Az 1999-es lengyel kozoktatasi reform az eredetileg nyolc évig tarto alapoktatast
kilenc évre hosszabbitotta meg, bevezetett egy kozponti alaptantervet, és megval-
toztatta a vizsgak, a felvételik és az értékelések rendszerét is. Az eddigi mérések
arra utalnak, hogy a reform hozzajarult az OECD PISA-tesztjein mért teljesit-
mények javulasahoz - kiilondsen a rosszul teljesité diakok eredményei lettek job-
bak. A reform hosszu tavi, munkaerdpiaci hatasarol azonban mind ez idaig nem
késziilt kutatas. Ebben a tanulmanyban ezt a hianytigyeksziink pétolni. Kiilonbség
a kiilonbségekben modszerrel 6sszehasonlitjuk a reform el6tti és utani kohorszok
munkaerdpiaci jellemzéit, és arra a megallapitasra jutunk, hogy a reformnak nem
elhanyagolhatod, pozitiv hatasa volt a munkaerdpiaci esélyekre és a bérekre: 2-3
szazalékkal novelte a foglalkoztatotta valas valosziniiségét és koriilbeliil 3 szaza-
lékkal a béreket. A reform atlagos hatasa a legalacsonyabb végzettségli munkaval-
lalok megnovekedett eredményeinek tulajdonithatd.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 121, 124, 126, J24.

Lengyelorszagot gyakran csodaként emlegetik az OECD PISA-jelentésekben (lasd
példaul OECD [2010]), hiszen a didkok atlagos teszteredményei jelentdsen javultak
az utobbi évtizedben. Mig 2000-ben a lengyel didkok szovegértésbél az OECD-atlag
alatt teljesitettek, 2012-re Lengyelorszag mar az egyik legjobban teljesité orszag
lett. A matematikaeredmények és a természettudomanyos készségek pontszamai is
hasonl¢ trendet kovetnek. Ez a javulas feltehetden az 1999-es oktatasi reform hata-
sanak tudhaté be (Jakubowski [2015])."
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1999-ben a lengyel oktatdsi rendszer a kovetkez6 jelentds reformokon ment
keresztiil. Az elsé szelekcid életkora 14 évrdl 15-re tolddott ki, igy a didkok 8 év
helyett 9 évig vesznek részt altalanos képzésben. A korabbi nyolcéves altalanos
iskolat — amely alapfoku és alsé kozépfoku oktatast biztositott — felvaltotta egy
hatéves altalanos iskola és egy haroméves alsé kozépiskola. A tankotelezettség
fels6 hatara is nétt: 17 évrol 18 évre. Ez a valtozas f6ként az alapfoku szakképzést
nyujté intézményekben tanuldkat érintette (Jakubowski és szerzétdrsai [2016],
Jung-Miklaszewska [2003]). A szerkezeti atalakitason kiviil mas valtozasok is tor-
téntek az oktatdsi rendszerben: megvaltozott a tanterv, a felvételi és vizsgarend-
szer, valamint az értékelések modja is.

Jelen tanulmany a reform hossza tavu hatasait elemzi. Tobb kutatds sziiletett,
amelyek hasonlé reformok hatasait vizsgaljak skandinav orszagokban. Meghir-
Palme [2005], illetve Pekkarinen—Uusitalo-Kerr [2009] Svédorszag és Finnorszag
példdjan megmutatta, hogy a hasonlé komprehenziv oktatasi reformok csok-
kentik az egyenl6tlenségeket a tanuldk kozott azaltal, hogy segitenek a rosszabb
képességliek eredményeinek javitasdban. Ezeket a reformokat Svédorszagban az
1950-es években, Finnorszagban pedig az 1970-es években hajtottak végre. Mind-
két orszag eltorolte a korai szelekciot, mindkettében kozponti tantervet vezettek
be az iskolakban, és meghosszabbitottak a kotelezé iskolaban toltott évek sza-
mat 7-8 évr6l 9 évre. Meghir-Palme [2005] szerint a reform novelte mind a kép-
zettséget, mind pedig a késobbi jovedelmet azon didkok esetében, akiknek sziilei
alacsony végzettségtiek voltak. Pekkarinen-Uusitalo-Kerr [2009] a finn oktatasi
reform hatasait vizsgalva, csak kis, de atlagosan pozitiv hatast talalt. A reform
szignifikansan csokkentette a generaciok kozotti jovedelemrugalmassagot a fitk
kozott, és novelte a generaciok kozotti jovedelemmobilitast. Ezekben a tanulma-
nyokban az volt az ujdonsag, hogy kiilonbség a kiillonbségekben modszer segit-
ségével ok-okozati 6sszefiiggéseket tudtak megfogalmazni, kihasznalva azt, hogy
az oktatasi reformot fokozatosan vezették be mindkét orszagban.

Mig az 1999-es lengyel reform sok tekintetben hasonlé volt a skandinav refor-
mokhoz, abban kiilonb6z6tt, hogy egyszerre vezették be az egész orszagban. Ezért
mi a reform el6tti (kontrollcsoport) és a reform utdni (kezelt csoport) kohorszok
foglalkoztatasi esélyeit és béreit hasonlitjuk 0ssze kozvetleniil. A keresztmetszeti
mintdk egyesitésével egy kvazipanel-adatbazist hozunk létre lekérdezési évek és
életkor szerint, és ezen a mintan becsiiliink kiilonbség a kiilonbségekben moédszer
segitségével. A skandinav tanulmanyoktdl eltérden itt nem a reform életbelépésé-
nek id6pontjabol adodik a variancia, hanem a megfigyelés évébol.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az 1999-es lengyel oktatasi reform hosszu
tavon sikeres volt. A reform utani kohorszok tagjai nagyobb eséllyel lesznek fog-
lalkoztatottak, és béreik is magasabbak. A skandinav kutatdsokhoz hasonléan itt
is az alacsonyabb végzettségtieknél tapasztalhaté a legnagyobb hatds, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a reform elérte eredeti céljat: sikeriilt csokkentenie az
egyenlétlenségeket.
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Az 1999-es lengyel oktatasi reform

A rendszervaltas sordn a lengyel oktatasi rendszer tobb valtozason ment keresztiil.
Fokozatosan valt kevésbé kozpontositotta, az iskoldk tobb autonémiat kaptak, elto-
rolték az ideoldgiai elemeket a torténelemtanitasban, és az orosz nyelv kételezo jel-
lege is megsziint az iskolakban. Azonban az 1990-es évek kozepén késziilt, a feln6t-
tek iras-olvasasi készségeit méré felmérés (International Adult Literacy Survey) ered-
ményei azt mutattak, hogy az oktatasi rendszernek sziiksége van egy nagy, atfogd
reformra (lasd Wisniewski [2001]).

Az 1999-es oktatasi reform az 1997-ben megvalasztott tj kormany négy reform-
janak - oktatas, tarsadalombiztositas, egészségiigy és kozigazgatas — egyike volt.
Harom £6 célt tliztek ki: a tarsadalom képzettségének novelését, mindenki szamara
egyenld tanuldsi lehetdségek biztositasat, illetve az oktatds minéségének javitasat
(Bialecki-Johnson-Thorpe [2002]).

A reform sordn atalakult az oktatasi rendszer szerkezete az 6vodatol a felséokta-
tasig. A szerkezeti valtozdasokon kiviil megvaltozott a tanterv, a felvételi és vizsga-
rendszer és az értékelések mddja is. A reform kitért a tanarok végzettségi kovetelmé-
nyeire, illetve az adminisztraciora és a finanszirozasra is. Jelen tanulmanyban csak
a szerkezeti, tantervi, illetve az értékelési, felvételi és vizsgarendszeri valtozasokkal
foglalkozunk részletesebben, mivel feltehet6en ezek hatottak azonnal és kozvetle-
niil a didkokra. A finanszirozasban és adminisztracioban bekovetkez6 valtozadsok
valdszinileg mindenkit érintettek, nem csak az 1986 utani kohorszokat, a tanari
végzettségi kovetelmények valtozasai pedig csak késébb fejtették ki hatdsukat.

Az oktatdsi rendszer szerkezeti viltozdsai

A legfontosabb szerkezeti valtozas kétségkiviil az alapoktatas egy évvel valé meghosz-
szabbitasa volt. A kotelez6 iskolakezdési év nem valtozott ekkor - évtizedekig a hétéves
kor volt, majd 2015-ben csokkentették hatéves korra (Jakubowski [2015]) -, a kételezd
iskolazottsag hossza és szerkezete azonban atalakult (1. dbra).

1999 elétt az alapoktatas a nyolc évfolyamos dltalanos iskoldban zajlott, amely
magaban foglalta az alapfoku és az alsé kozépfoku oktatdst, és 15 éves korig tartott.
Ha valaki nem fejezte be 15 éves koraig az altalanos iskolat, folytatnia kellett, de leg-
teljebb 17 éves koraig. Ezt az intézményt valtotta fel egy hat évfolyamos altalanos
iskola és egy harom évfolyamos als6 kozépiskola, a gimnazjum. Igy a kotelezd alap-
oktatas is egy évvel hosszabb lett, valamint a tankotelezettség vége is 18 éves korra
n6tt (lasd Jung-Miklaszewska [2003]).

Az 1999-es reformot egy 4j intézmény, a gimnazjum szimbolizalta. Bevezetésének
célja az volt, hogy egy évvel tovabb biztosithassak az azonos szinvonalu oktatast min-
den didknak, és igy egy évvel késobb kelljen csak eldonteniiik, hol folytassak tanulma-
nyaikat. A gimnazjum segitségével szerették volna novelni az iskoldzottsagot a vidéki
teriileteken is (Jakubowski és szerzétdrsai [2016]). A gimnazjumokat nagyobb telepii-
léseken létesitették, igy kevesebbet nyitottak meg, mint ahany altalanos iskola volt.



1. dbra

A lengyel oktatasi rendszer az 1999-es reform el6tt és utan

Eletkor 1999 el6tt Osztély | |Eletkor 1999 utan Osztaly
6 0. osztaly (altaldnos iskola vagy 6voda) 0. 6 0. osztaly (altaldnos iskola vagy 6voda) 0.
7 L 7 L
8 1L 8 IL.
9 II1. 9 komprehenziv altalanos iskola ISCED 1 III.
10 komprehenziv dltalanos iskola ISCED 1-2 v 10 V.
11 V. 11 V.
12 VL 12 [ év végi felmérés ] VL
13 VIL 13 L
14 ) . VIIL 14 komprehenziv alsé kozépiskola (gimnazjum) ISCED 2A I

| felvételi vizsga }{ felvételi vizsga |
15 | g alapfoka | L 15 ( év végi vizsga 111
altalanos fels6 szakképz6
16 kozépiskola szakmai fels§ : IL. 16 ealx . spec. alapfoku | L
(liceum) kozépiskola iskola ltalanos fels6 | glt. felsé |  szakmai fels szakk
17 P! ISCED 3C| IIL 17 kézépiskola | \szépisk. | kézéviskol AR L
ISCED 3A (technikum) ISCED 3A OZCPISK. ozepiskola iskola
18 @ ISCED 3B Iv. 18 ISCED3B|  ISCED 3B |ISCED 3C| III.
vizsga érettségi érettségi
19 8 érettségi V. 19 L vizsga vizsga érettségi Iv.
vizsga vizsga

Megjegyzés: az egyes fels6 kozépiskolai trackek szélessége az adott trackbe jard didkok aranyat kozeliti 2000-ben (a reform el6tt) és 2004-ben
(a reform utdn).
Forrds: lengyel statisztikai hivatal https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat, Primary, Lower Secondary, Post-Primary and Upper Gen-
eral Secondary Education.
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A gimnazjum lakohely szerint veszi fel a diakokat automatikusan az éltalanos iskolak-
bdl, igy egy nagyobb telepiilésen 1év6 gimnazjum gyfijti 6ssze a kornyezé kisebb tele-
piilések iskolasait. Vidéki telepiiléseken ezért jellemzbb a kiillonboz6 hattert és képes-
ségli diakok keveredése a gimnazjumokban. Ha azonban egy gimnazjum mar minden,
akorzetébe tartozo jelentkez6t felvett, a maradék helyeket felt6ltheti a mas korzetekhez
tartozo legjobb jelentkezdékkel. Mivel a nagyobb varosokban konnyebb eljutni egy tavo-
labbi iskolaba, itt az utobbi mechanizmus is jellemzévé valt (Bialecki [2005]).

A reform el6tti altalanos iskolat és a reform utani gimnazjumot fels6 kozépiskolak
kovették: az altalanos kozépfoku oktatast biztositd liceum (liceum ogélnoksztatcace,
ISCED 3A), a szakmai kozépfoku oktatast nyujtéd technikum (ISCED 3B) és az alap-
foku szakképzé iskola (szkota zawodowa, ISCED 3C). Az 1999-es reformmal egy j
kozépfoku intézmény is létrejott, a specializalt altaldnos fels6 kozépiskola (liceum
profilowane, ISCED 3A/B).

A liceum a régi rendszerben négy évig tartott, akadémiai oktatast nydjtott, és
érettségi vizsgaval végz6dott, amely lehetdvé tette a tovabbtanulast felséfoku okta-
tasi intézményekben. Ezekben az iskolakban is 1étezett specializacio: matematika és
tizika, bolcsészettudomanyok, bioldgia és kémia, altalanos oktatds, okologia vagy
sportok tartoztak ide. A technikum négy- vagy 6téves képzést nyujtott, valamilyen
szakmaban szaktudast is adott, és didkjai technikusi végzettséget szereztek. Ez a kép-
zés is érettségi vizsgaval végzodott. Az alapfoku szakképzé iskola hdrom évig tartott,
a célja kivalo szakemberek képzése volt, egy adott szakmaban gyakorlati képzést is
adott, érettségi vizsgat azonban nem tettek a didkok a végén. Ezutan kiegészitd kép-
zést ado intézményekben tanulhattak tovabb azok, akik szerettek volna kozépfoka
végzettséget, azaz érettségi bizonyitvanyt szerezni.

Az 1999-es reform soran, alkalmazkodva az egy évvel hosszabb alapoktatashoz, a
liceum és a technikum egy évvel rovidebb lett, igy mindketté harom és négy évfolya-
mossa valt, az alapfokt szakképzd iskolak azonban haromévesek maradtak. Igy tehét
az alapfoku szakképz6 iskolat végzett tanuldk egy évvel tovabb tanultak a reform utén,
mint el6tte. Az Gj specializalt altalanos fels6 kozépiskola is haroméves lett, és valami-
lyen szakteriileten vald specializaci6t is lehetévé tett az dltaldnos oktatds mellett.” Mivel
aliceum és a technikum végzettjei Gsszességében ugyanannyi évet jartak iskolaba, az
alapfoku szakképzd iskola végzettjei viszont egy évvel tobbet, azt feltételezziik, hogy
a hosszabb oktatasban toltott id6 pozitiv hatdsa ez utobbiak tanulmanyi eredményei-
ben jelentkezik. Ugy gondoljuk, a plusz egy év a foglalkoztatdsi valészintiségiikre és a
béreikre is pozitiv hatast gyakorolt, mig a liceum és a technikum végzettjeinek bérére
és foglalkoztatasi valdszintiségére nem varunk hatast.

A reform soran kétéves altalanos és haroméves szakmai kiegészit6 kozépiskola-
kat is alapitottak, amelyekben az alapfoku szakképz6 iskolat végzettek folytathattak
kozépfoku tanulmanyaikat. Ezen iskoldk elvégzésével a diakok egy, az adott intéz-
mény elvégzésérdl sz016 tanusitvanyt kaptak, vagy ha letették az érettségi vizsgat,
akkor érettségi bizonyitvanyt.

? Lasd példaul http://education.stateuniversity.com/pages/1213/Poland-SECONDARY-EDU
CATION.html.
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Lengyelorszag 1999-ben 29 eurdpai orszaggal egyiitt alairta a Bolognai Nyilatkoza-
tot, amelynek értelmében a felsGoktatast egységesen harom részre bontottak — alap-
képzésre, mesterképzésre és doktori képzésre (Kwiek [2014]). A haromciklusu felsé-
oktatdsi rendszert fokozatosan vezették be. Kwiek [2014] (53. 0.) szerint 2003-ban maér
elkezd6dott az 4j szerkezet megvaldsitasa. Az Eurdpai Bizottsag els6 elérhet6 Bolo-
gna-jelentése szerint a 2004/2005-0s tanévre az dllami felsGoktatasi intézmények 10
szazalékdban mar létezett a két ciklus (alapképzés és mesterképzés) minden tanul-
manyi teriileten, és az intézmények 50 szazalékaban pedig legalabb a tanulmanyi
teriiletek felében (EC [2005] 226. 0.). 2008-ban méar minden felséoktatdsban tanuld
diak Bologna-rendszerbeli képzésekre iratkozott be (lasd Kwiek [2014] 154. 0.) Ebbél
kovetkezGen az elsé alapképzések végzettjei 2006 koriil 1éptek be a munkaerpiacra,
igy mar az 1984-es és 1985-6s kohorsznak is volt lehetésége a Bologna-rendszer-
ben tanulni - a tanulmanyi teriiletiiktdl fiiggéen —, azonban az elsé teljes Bologna-
kohorsz az 1989-es volt, amely tagjai 2011-ben végeztek.’

A strukturalis valtozasok fokozatosan mentek végbe. A gimnazjumokat mar 1999
szeptemberében megnyitottak, az 4j dltalanos és specializalt felsé kozépiskoldkban,
technikumokban és alapfoku szakképzé iskolakban 2002-ben - amikor az elsé reform-
kohorsz elérte ezt a szintet — indult meg a képzés. A kiegészité kozépfoku iskolak 2004-
ben nyiltak meg. Igy 2005-ig egymaés mellett léteztek a régi és az Gj rendszer kozépfoku
intézményei (Jung-Miklaszewska [2003]). A felsdoktatasban 2008-ig még léteztek a régi,
osztatlan otéves képzések is az Uj alap- és mesterképzések mellett. 2008-ban azonban
megsziintek, csak néhany szakteriileten maradtak meg (Kwiek [2014]).

Bar az 4j rendszert fokozatosan vezették be, a reform el6tti és utani kohorszokat
vilagos hatarvonal valasztja el: az 1985. december 31. eldtt sziiletettek még a régi
rendszerben tanultak, az 1986. januar 1. utan sziiletettek pedig 1999-ben mar az uj
gimnazjumokban kezdték meg a hetedik osztalyt, és teljes egészében az Uj rendszer-
ben folytattdk tanulményaikat.

Tantervi vdltozdsok

1999 el6tt az altalanos iskolak pedagdgusainak egy kozpontilag meghatarozott
tantervet kellett kovetniiik. A reform soran e helyett létrehoztak egy kozponti
torzsanyagot, amely nagyobb hangsulyt helyezett a készségek és kompetenciak
fejlesztésére (Wisniewski [2001]). Ezentul a tanaroknak ehhez a térzsanyaghoz
igazodva kellett kidolgozniuk a sajat tanterviiket, ezéltal az iskolak és a pedago-
gusok nagyobb szabadsagot kaptak. Csak annyi volt meghatarozva, hogy milyen
készségekkel és tudasanyaggal kell a didkoknak tanulmanyaik végére rendel-
keznitik. A tanarok altal kidolgozott tanterveknek meg kellett felelniiik bizo-
nyos kovetelményeknek, de ezzel a mddositassal az oktatas szinvonalaért valo

’ Ez az egybeesés az 1999-es kozoktatasi és a Bologna-reformok célcsoportjai kozétt megneheziti a
reform hatasanak vizsgalatat a képzettségi eloszlas felsé részén lévokre.

* Természetesen, ha egy 1985-ben sziiletett didknak évet kellett ismételnie, § is az Gj rendszerben
folytatta tanulmanyait.
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felel8sség a kormanyzatrol az egyes iskolakra hdrult. Igy a vizsgarendszert és az
iskoldk és a tanulok értékelését is ujra kellett gondolni, hogy megfelelen lehes-
sen mérni az iskoldk teljesitményét (Jakubowski [2008]).

A vizsga-, a felvételi és az értékelési rendszer viltozdsai

1999 el6tt a diakok ugy fejezték be az altalanos iskolat, hogy semmilyen kozpontosi-
tott vizsgan nem vettek részt tanulmanyaik kozben vagy végén. A nyolcadik oszta-
lyosoknak azonban felvételi vizsgat kellett letenniiik abban a kozépiskolaban, ahova
jelentkeztek. Ezek a vizsgak lengyel nyelvbdl és irodalombol, matematikabdl és egy
valasztott tantargybol alltak, és az adott liceum vagy technikum dolgozta ki éket
(Jung-Miklaszewska [2003]).

A liceumok és a technikumok érettségi vizsgakkal végzddtek, amelyeket az adott
iskola tandrai allitottak dssze és javitottak ki. A kiilonb6z6 tipusu intézményekben
irt érettségi vizsgak kiilonboztek, igy az eredményeik nem voltak 6sszehasonlit-
hatdk, nem is tudtdk ezeket figyelembe venni a felsdoktatasi felvételi eljaras soran
(Wisniewski [2001]). A fels6oktatasi felvételi feltétele volt az érettségi bizonyitvany
megszerzése, de a didkoknak felvételi vizsgat kellett tenniiik. Ezek a vizsgak kiilon-
boztek az egyes intézmények kozott, mivel mindegyiknek sajat felvételi mechaniz-
musa volt (Jung-Miklaszewska [2003]).

Ezért a torzsanyag reformjaval parhuzamosan a vizsgarendszer is valtoztatasra szo-
rult - egy kozpontilag kidolgozott és iranyitott rendszert szerettek volna létrehozni.
Az 1999-es reform soran bevezettek egy kozponti felmérést a hat évfolyamos altalanos
iskola végén. Ez a teszt a didkok szamara csak informaciéul szolgal a teljesitményiik-
rél, az iskolak szamdra azonban kovetkezményekkel jar, hiszen igy az iskolaszinti
eredmények mar 9sszehasonlithatok lettek. Az elsé 6. évfolyamos tesztet 2002-ben
irtak a diakok, igy az 1986-0s, 1987-es és 1988-as kohorszok még nem irtak meg ezt
a tesztet (Jung-Miklaszewska [2003]).°

A kozépiskolak egyénileg kidolgozott felvételi feladatsorait felvaltottak a gimnazjum
utolsé évének végén irt kozponti vizsgak. A felsé kozépiskolakba valo felvételi innent6l
kezdve mar nagyrészt ennek a vizsganak az eredményeitdl, illetve a valasztott szakte-
riilet tantdrgyainak év végi atlagatol fiiggott. Emellett azonban minden fels6 kozépis-
kola sajat felvételi szabalyokat is kidolgozhat (Smoczyriska [2014]).

2002 o6ta mindkét tipusu tesztet a kdzponti vizsgabizottsag altal megszabott
kovetelmények szerint a regionalis vizsgabizottsagok dolgozzak ki, és 6k is javit-
jak a teszteket.

® Ezért nem valdszind, hogy az 4j értékelési rendszer mozgatja az eredményeinket. Ha mégis
van rajuk hatdsa, azt feltételezziik, hogy a 6. év végi teszt jo gyakorlds volt a didkoknak a 9. év
végi vizsgahoz (aminek mdr volt tétje). Emiatt a fels6 kozépiskolaba jelentkezés implicit koltségei
csokkentek, valamint az explicit koltségek is, hiszen a didkoknak nem kellett mar minden isko-
laba elutazniuk felvételi vizsgat irni. Azt gondoljuk, hogy ez tobb didkot batoritott arra, hogy
kozépiskolaba jelentkezzen, ez pedig a teljes minta foglalkoztatdsi valdszintségét és a béreit no-
velhette, de leginkdbb az alsobb statust diakokéit.
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A reform soran a felsdoktatasi felvételi rendszer is megvaltozott: az alapképzé-
sekre valo felvételt jelenleg a kozponti érettségi vizsga eredménye hatdrozza meg
(Smoczyriska [2014]).

Osszegezve: tehat a korébbi vizsgarendszer — amely egyénileg kidolgozott, igy
Osszehasonlithatatlan eredményekkel jaré vizsgakbdl allt — atformalddott, és koz-
ponti iranyitasuva valt. Az 4j rendszerben mar atlathatéva valt a vizsgarendszer, a
diakok teszteredményei szamukra és tanaraik szdmara elérhetévé valtak, az isko-
laszint(i adatokhoz pedig mar mindenki hozzaférhet. Jakubowski [2015] szerint ez
arra 0sztonozte az iskolakat, hogy jobb teljesitményre torekedjenek, a tanarokat arra,
hogy fejlesszék tanitasi modszereiket, a sziiloket pedig arra, hogy a jobb eredménye-
ket biztositd iskolat valasszak gyermekeiknek.

Az 1999-es reform soran tehat

1. egy évvel meghosszabbodott az alapoktatas,

2. a kotelezd iskolazottsag befejezésének éve 17-rél 18 évre nétt,

3. megvaltozott az oktatasi rendszer szerkezete: a korabbi nyolcéves altaldnos iskola
helyett hatéves altalanos iskolat és hdroméves also kozépiskolat vezettek be,

4. a liceum és a technikum egy évvel révidebb lett, az alapfokua szakképzd iskola
viszont ugyanugy haroméves maradt,

5. bevezették a kozponti térzsanyagot,

6. a tanarok nagyobb szabadsagot kaptak a sajat tanmeneteik kidolgozasara,

7. eltorolték a decentralizalt felvételi vizsgakat, és kdzpontositott év végi vizsgakat
vezettek be a 6. ésa 9. év végén. Ez utobbi szolgalt felvételiként a felsé kozépiskolakba.
Az el6bbieken kiviil az érettségi vizsga is kdzpontositotta valt.

Mindezt figyelembe véve, ugy gondoljuk, ezek a véltozasok novelték a reform utdni
kohorszok emberi tékéjének szintjét, féleg az alacsonyabb statusu diakok esetében,
akiknek ezaltal néttek elhelyezkedési esélyeik és bériik.

Adatok

Az EU-SILC (EU Statistics on Income and Living Conditions) adatbazisban rész-
letes, egyéni és haztartdsi szintli adatok talalhatok jovedelemrdl, foglalkoztatasrdl,
oktatasrdl és egészségi allapotrdl. Az EU-SILC mintdja maganhaztartasokat tartal-
maz, amelyeknek minden tagjarol késziil felmérés, de jovedelemadatokat csak a 16
éven feliiliekrdl rogzitenek.

Jelen tanulmanyban az EU-SILC keresztmetszeti adatbazisat hasznaljuk, amelyben
Lengyelorszagrol 2005 és 2013 kozott érhetSk el az adatok. A mintaszelekcio két 1épcso-
ben torténik. A mintat NUTS-2 régiokodok alapjan rétegezik. Az elsé 1épcsében elsddle-
ges mintavételi egységekre osztjak a mintat, amelybdl véletlen mintat vesznek. A masodik
lépcsében minden, a mintaba keriil6 els6dleges mintavételi egységet tovabbi, masodla-
gos mintavételi egységekre osztjak, majd ebbdl is véletlen mintat vesznek. Minden haz-
tartds, amely ezekben az egységekben taldlhato, bekeriil a mintéba (lasd Eurostat [2014]).



952 | DRUCKER LUCA FLORA-HORN DANIEL

Azért, hogy kiegyensulyozott kvazipanelt alkossunk, egyesitjiik a 2005 és 2013
kozotti keresztmetszeti mintakat, és csak a 20-27 éves korosztalyt hagyjuk meg.
Igy 6ssze tudjuk hasonlitani a reform elétti és reform utani kohorszokat: az elsé
felmérési évben, 2005-ben a kontrollcsoport legfiatalabb tagjai 20 évesek, mig az
utolsé évben, 2013-ban a kezelt csoport legid6sebb tagjai 27 évesek (1. tdbldzat).
[gy a mintéban 16 kohorsz szerepel, nyolc a kezelt csoportban (T1-T8) és nyolc a
kontrollcsoportban (C1-C8). Ezek azok, akik 1978 és 1993 kozott sziilettek (lasd
még a Fiiggelék F2. és F3. tabldzatait).

1. tdbldzat
A kezelt (T) és kontrollcsoport (C) kohorszainak eloszlasa az életkor és a felmérési év szerint*

A felmérés éve

Eletkor
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

20 C1 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
21 C2 C1l T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
22 C3 C2 Cl1 T1 T2 T3 T4 T5 T6
23 Cc4 C3 C2 Cl1 T1 T2 T3 T4 T5
24 C5 C4 C3 C2 C1 T1 T2 T3 T4
25 Ccé C5 C4 C3 C2 C1 T1 T2 T3
26 Cc7 C6 C5 C4 C3 C2 C1 T1 T2
27 C8 Cc7 C6 C5 C4 C3 C2 Cl1 T1

“ Az egyes kohorszok elemszdmaihoz lasd a Fiiggelék F2. tabldzatit.

Osszesen 48 557 megfigyelés taldlhaté a mintéban: 23 471 a kontrollcsoportban és
25 086 a kezelt csoportban. Lengyelorszagban a kételez6 iskolakezdési év az a nap-
tri év, amelyben a gyermek betolti a 7. életévét. Igy a két csoport kozotti hatdrvonal
1986. januar 1-nél huzodik. A mintaban minden olyan személy, aki 1986-ban vagy
késébb sziiletett, a kezelt csoportba keriil, mig az 1985. december 31. el6tt sziiletet-
tek a kontrollcsoportba.

Az iskolai végzettség mérésénél az ISCED-osztalyozast hasznaljuk: az ISCED 2
vagy alacsonyabb végzettséglieket alacsony végzettségiiként kezeljiik, az ISCED 3
vagy ISCED 4 végzettséglieket kozepesen, az ISCED 5 vagy magasabb végzettségiie-
ket pedig magasan képzettnek tekintjitk. Még ilyen éles elhatarolas mellett is nehéz
Osszehasonlitani az egyes végzettségeket a reform elStt és utan (lasd a Leiro statisz-
tikdk cim fejezetet).’

Az aktivitasi statust az EU-SILC adatbazis négy kategoridra osztja: dolgozd,
munkanélkiili, nyugdijas vagy korai nyugdijas és egyéb inaktiv. Az elsé cso-
portba tartozik mindenki, aki teljes vagy részmunkaiddben dolgozik vagy 6nallé

® Az EU-SILC adatbézis tovabbd nem tartalmaz informéciét arrél, hogy a diak melyik tipusu felsé
kozépiskoldba jar.
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vallalkoz6. A didkok az inaktivak kozé tartoznak. A foglalkoztatasi valdszintiség
becslésekor a foglalkoztatottakat és a munkanélkiilieket hasonlitjuk 6ssze, vala-
mint a foglalkoztatottakat a teljes populdcioval (egybevéve az inaktivakat és a
munkanélkiilieket). Az aktivitasra is futtatunk becsléseket (aktiv versus inaktiv).
A nyugdijas vagy korai nyugdijas megfigyeléseket kizarjuk a mintankbol, mivel
csak 55 ilyen személy van.

A jovedelemre vonatkozo adatok brutté havi jovedelemként szerepelnek, adok és
tarsadalombiztositasi hozzajarulasok levonasa el6tt. A jovedelemadatok eurdban
vannak feltiintetve, ezeket konvertaltuk zlotyra, illetve 2005. évi arakra. A munka-
ban toltott évek szama — tehat a tapasztalat — a foglalkoztatottként vagy 6nallé val-
lalkozoként toltott évek szamaként adddik attdl az évtdl kezdve, amikor a valaszadd
elészor elkezdett dolgozni.”

Leiro statisztikak

Miel6tt a tobbvaltozos elemzésre ratérnénk, ismertetjiik a leird statisztikakat. Ahogyan
varhato volt, ugyanazon legmagasabb végzettség megszerzésének életkora kiilonbozik
a reform el6tt és utan. Mivel az EU-SILC az egyes szintek elvégzésének iddpontjarol
nem szolgaltat informaciot, csak a legmagasabb iskolai végzettség megszerzésének
évérdl, igy ezt tudjuk osszehasonlitani a két csoportban. A legfeljebb ISCED 2 végzett-
ségliek koziil a reform utan legtobben 16 évesen fejezték be az iskolat, mig a reform
el6tt 15 évesen. Ezt a kiilonbséget legvaloszintibben az egy évvel hosszabb alapoktatas
(altalanos és als6 kozépiskola) okozza. Az ISCED 3 végzettségiliek befejezési életkora-
ban kicsi, de fontos kiilonbség van a kezelt és kontrollcsoport kozott: a reform utdni
kohorszok egy kicsit kés6bb fejezik be a kozépiskolat, mivel kevesebben vannak kozot-
tiik, akik 18 éves korban végeznek, és tobben, akik 19-20 éves korban a kontrollcso-
porthoz képest. Ez a kiilonbség feltehetden az egy évvel meghosszabbodott kételezd
iskolazasi kornak koszonhetd, ami az alapfoka szakképzettséget add iskolakba jaro
tanulok esetében volt meghatarozoé fontossagu. A fels6foka képzés (ISCED 5) befeje-
zésének ideje is kiilonbozik a két csoport kozott, feltehetden a Bologna-rendszer beve-
zetése miatt: a reform utani kohorsz tagjai sokkal hamarabb szerzik meg felséfoku
diplomajukat, mint a reform el6ttiek (2. dbra).

A teljes mintat vizsgalva, azt lathatjuk, hogy a kezelt csoport tagjai atlagosan kicsivel
tovabb maradnak az oktatasi rendszerben, ennek eredményeképpen késobb is kezdenek
el dolgozni. Ez a kiilonbség a fiatalabbak korében a legszembetlinébb. A reform utani
20 és 21 éves megkérdezettek atlagosan 4-5 honappal késébb alltak munkaba, mint a
reform el6tti hasonlé kortak. Ez leginkabb azzal magyarazhato, hogy a legalacsonyabb
végzettségliek egy évvel tovabb maradtak az iskolaban. A munkaba allas életkoranak
ez a kiilonbsége az id6sebb korcsoportok felé haladva elttinik (2. tabldzat).

Meglepé mddon a késébbi munkaba allas nem jar egyiitt kevesebb tapasztalat-
tal: a kezelt csoport hasonld koru tagjai nagyobb tapasztalattal rendelkeznek, mint a

7 A valtozok leirasa a Fiiggelékben talélhatd (FI1. tdbldzat).
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2. dbra
A legmagasabb végzettség elérési évének eloszlasa
Alapfoku végzettség megszerzésének életkora Kozépfoku végzettség megszerzésének életkora
Szazalék Szézalék
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A legmagasabb iskolai végzettség megszerzésének életkora

kontrollcsoport tagja (3. tdbldzat). Ennek egy lehetséges oka az, hogy kiilonboz6k a
két csoport foglalkoztatasi esélyei: ha a kezelt csoport tagjai nagyobb eséllyel foglal-
koztatottak, atlagosan ugyanannyi id6 alatt tobb tapasztalatot tudnak megszerezni
még ugy is, ha késébb kezdtek dolgozni.

Ha 6sszehasonlitjuk a két csoportbeli foglalkoztatdsi aranyokat kiilonboz6 életkor-
ban, lathatjuk, hogy nagyok a kiilonbségek. A 20 évesek korében példaul a kezelt cso-
port tagjai 12 szazalékponttal valdsziniibb, hogy foglalkoztatottak, mint a kontroll-
csoportéi. Ez a kiillonbség 22 éves korig szignifikans, az id6sebb korosztalyban pedig
eltinik. Az alacsony végzettségtliek esetében még szembetiindbbek ezek az eltérések
(4. tablazat). A foglalkoztatasi esélyek kiilonbségei magyarazhatjak a tapasztalati évek-
ben jelentkezd eltéréseket, kiilondsen az alacsony végzettségiiek esetében.

Ha a béreket hasonlitjuk &ssze, hasonld eltéréseket tapasztalhatunk (3. dbra).
A Kkezelt csoport tagjai atlagosan valamivel tobbet keresnek, amit vélhetéen az
magyaraz, hogy a kezelt csoportban kevesebben vannak a béreloszlas also részén.
A jovedelemeloszlas jobbra tolédik a reform utdn, igy az alsé részén lévok a koze-
pére keriilnek at. Ez az eltolodds a teljes mintan és az alacsony képzettségliek
mintdjan is jol lathato.
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2. tabldzat

Az els6 munkdba 4llas életkora a kontroll- és a kezelt csoportban®

Eletkor Kontrollcsoport ~ Kezelt csoport Kiilonbség®
20 18,14 18,49 (8:';);12)“
21 18,87 19,31 (82332)*“
22 19,52 19,70 (8:(1)22)»
23 20,00 20,02 (8:8;3)

24 20,33 20,29 '(8:8351;)

25 20,81 20,87 (©099)

26 21,12 21,21 0.121)

27 21,22 21,38 (8:}23)

? Zardjelben a standard hiba.

P p<0,01, ¥ p<0,05 *p<0,L.

3. tabldzat

Atlagos tapasztalat (év)

Eletkor Kontrollcsoport ~ Kezelt csoport Kiilonbség*
20 0,79 0,85 (8:8831)

21 0,99 1,11 (8:(1%2)*
22 1,36 1,64 (8:(2)21)»*
23 1,83 2,22 006
24 2,36 2,84 (8:81?;})*“
25 2,79 3,24 (82335*”
26 3,44 3,81 (8:??3)*”
27 4,23 4,40 (82122)

“ A zéréjelben a standard hiba.
P p<0,01, ¥ p<0,05 *p<0,L.

955
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4. tabldzat
A foglalkoztatottak aranya az aktiv népesség aranyaban (foglalkoztatott vagy munkanélkili) *

. Teljes minta ISCED 2 vagy alacsonyabb végzettségtiek
Fletkor kontroll kezelt kiilonbség kontroll kezelt kiilonbség
20 0,518 0,639 (8:(1)421;)% 0,407 0,593 (&égg)*
21 0,603 0,700 (8:822)*** 0,440 0,590 (8:(1;2)“
22 0,704 0,763 (81823)“* 0,584 0,711 (8:(1)2;)*
23 0,768 0,791 (g:gf‘;) 0,542 0,680 (g:é;%*
24 0,797 0,810 (8:8};) 0,621 0,647 (8:8%

25 0,822 0,816 ‘(8:8(1)2) 0,597 0,581 ‘(gzgég)

26 0,835 0,866 (8:(3?;)“ 0,646 0,672 (g:%g)

27 0,852 0,818 '(g:gzi) 0,597 0,413 '(8112‘61)

“ Zardjelben a standard hiba.
P p<0,01, * p<0,05 Fp<0,L.

3. dbra
A redlbérek eloszlasa a kezelt és a kontrollcsoportban (2005. évi zloty)
A redlbérek eloszlasa A reélbérek eloszlasa (legfeljebb ISCED 2 végzettség)
Szézalék Szézalék
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B Kezelt 1 Kontroll

A leiré statisztikdk eredményei és az eddigi kutatasok arra engednek kovet-
keztetni, hogy az 1999-es lengyel oktatasi reformnak nem elhanyagolhaté és
pozitiv hatdsa volt a lengyel munkaerdpiacra. Azt feltételezziik, hogy a reform
utani kohorszok jobb helyzetbe keriiltek altala, kiilonosen a fiatalok (akiknél a
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végzettség és a megszerzett tudas a legjobban szamit), és a képzettségi eloszlas
also részén 1évé alacsony képzettségiiek vagy alacsonyabb képességtiek, akik igy
egy évvel tovabb maradtak az iskolaban.

Moédszertan és eredmények

A leir¢ statisztikak természetesen ok-okozati 9sszefiiggéseket nem képesek fel-
tarni a kezelt és a kontrollcsoport kzott, hiszen a szelekcié nem volt véletlenszert.
A kezelt csoportba keriilést a sziiletési év hatarozza meg, igy azt feltételezziik, hogy
a két csoport kozott nincsenek eltérések a nem megfigyelhetd egyéni jellemzok-
ben. Korosztaly-specifikus kiilonbségek azonban vannak, ezeket figyelembe is
tudjuk venni, mivel a kezelt csoport minden tagja kés6bbi években sziiletett, mint
a kontrollcsoport tagjai. Hasonloképpen, az egyes megfigyelési évek is kiilonboz-
nek: példdul a bérek vagy a foglalkoztatasi esélyek a 2008-as valsag el6tt és a val-
sag éveiben mindenképpen kiillonboznek egymastol. Ezért egy olyan kiilonbség a
kilonbségekben mddszert valasztottunk becslési stratégianak, amelyben az élet-
kor és a megfigyelés éve adjik a becslés két dimenzidjat (elsé differenciak), és a
kezelési valtozé pedig a masodik differencia.’ Igy minden regressziéban életkor-
és felmérésiév-fixhatasokat hasznalunk.
A tobbvaltozds modell alapspecifikacidja a kovetkez:

Y

asi

=+ fTreat, +pX, . +7,+6.+¢,.»

ahol Ya figgd valtozo (foglalkoztatas vagy bér) minden egyénre (i). Treat a kezelés
kétértékid valtozoja, amely a kohorszok (a) és a megfigyelési évek (s) szerint kiilon-
bozhet. X tartalmazza az egyéni jellemzoket (nem, tapasztalat és néhany specifika-
cidban az iskolai végzettség), v és 6 pedig kohorsz- és megfigyelésiév-fixhatasok.
€ az egyéni szintl hibatag, o, 3 és p pedig a megbecsiilendé paraméterek. Az
5. tabldzatban taldlhatd regresszidokban régio-fixhatasokat is alkalmazunk, hogy
az egyes régiok foglalkoztatasi vagy jovedelem-osszetételbeli kiilonbségeire kont-
rollaljunk (vo. Bukowski [2016]).

Az eredmények a leiré statisztikakbol lathato osszefiiggéseket tamasztjak ala.
Az alapbecslések szerint a kezelt csoport tagjainak foglalkoztatdsi valoszintisége
tobb mint 3 szazalékponttal nagyobb, mint a kontrollcsoporté, és tobb mint 3 sza-
zalékkal magasabb béreket is kapnak. Becsléseink alapjan ez a hatds nagyrészt az
1999-es reformnak tudhato be.

® A kiilonbség a kiilonbségekben médszerrel feltessziik, hogy az egymast kovetd évek kozti véltoza-
sok — ha nem lenne kezelés - minden életkorra ugyanakkorak lennének, illetve hogy az egymast kove-
t6 kohorszok kozotti killonbségek — kezelés nélkiil - ugyanakkorak. Péld4ul, tegyiik fel hogy csupén a
2005-2006-0s évek dllnak rendelkezésiinkre. Ez esetben a 21-27 éves kohorszok 2005 és 2006 kozotti
atlagos véltozasa lesz a tényellentétes valtozas a 20 éves kohorsz kezelésére (lasd 1. tdbldzat). Ha csak
a2006-2007-es évek allnanak rendelkezésre, akkor a 20, illetve a 22-27 éves kohorszok 4tlagos valto-
zdsa lenne a tényellentétes valtozas a 21 évesek kezelésére; és igy tovabb. A mésik — a megfigyelési év
szerinti — dimenzi6 esetében ugyanezen gondolatmenet szerint lehet haladni.



5. tabldazat

A reform hatdsai a munkaerdpiaci valtozokra — linearis modellek, teljes minta

Foglalkoztatott ~ Foglalkoztatott Aktiv vs. Aktiv vs. Foglalkoztatott ~ Foglalkoztatott , ,
Ll ALt S S s 1 log bér log bér
Viltozok vs. munkanélkiili vs. munkanélkiili inaktiv inaktiv vs. tobbiek vs. tobbiek
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
0,0330*** 0,103*** -0,0101 -0,0201 -0,00209 0,0658™* 0,0327** 0,0683
Kezelt
(0,0108) (0,0268) (0,00966)  (0,0176) (0,0100) (0,0182) (0,0157) (0,0438)
Végzettség
Kozepes 0,199 0,0408* 0,159 0,139
P (0,0182) (0,0136) (0,0148) (0,0272)
M 0,261 0,149*** 0,293*** 0,330
agas (0,0200) (0,0149) (0,0172) (0,0272)
K Kezel -0,0691** 0,0274 -0,0572"** -5,82e-05
dzepes X Kezelt (0,0262) (0,0182) (0,0187) (0,0417)
M Kezelt -0,0911** -0,0437** -0,128"** -0,130"**
agas X Keze (0,0279) (0,0216) (0,0220) (0,0445)
N6 -0,0625"** -0,0625"** -0,149 -0,149" -0,152 -0,152 -0,222 -0,2227
° (0,00644) (0,00644) (0,00540)  (0,00539) (0,00547) (0,00545) (0,00928)  (0,00927)
Konstan 0,444 0,408 0,310 0,316 0,117 0,0742* 6,668 6,638
onstans (0,0240) (0,0269) (0,0141) (0,0170) (0,0147) (0,0181) (0,0405) (0,0434)
Megfigyelések szama 23269 23269 37 560 37 560 37 605 37 605 15497 15497
ghigy:
R’ 0,067 0,067 0,180 0,181 0,173 0,174 0,209 0,212
Régio-fixhatasok igen igen igen igen igen igen igen igen
Eletkor-fixhatdsok igen igen igen igen igen igen igen igen
Megfigyelésév-fixhatasok igen igen igen igen igen igen igen igen

Megjegyzés: az eredmények robusztusak a kiilonbozé fiiggvényforma-specifikicidkra. A foglalkoztatottsagra becsiilt feltételes logit becslések

alapvetden hasonlo eredményeket adnak (lasd Drucker [2015]).

Zardjelben a robusztus standard hibak (elsédleges mintavételi egységek x év klaszterek),

%%

p<0,01, " p<0,05 *p<0,1.
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A kezelt csoport magasabb foglalkoztatasi valoszintiségét nem a magasabb akti-
vitasi ratdjuk magyarazza, mivel e tekintetben nincs kiilonbség a két csoport kozott
(a reform utani kohorszok inkabb kevésbé aktivak). Tovabba ha a foglalkoztatotta-
kat a teljes populacioval vetjiik 6ssze (munkanélkiiliek és inaktivak), szintén nincsen
kiilonbség a kezelt és a kontrollcsoport kozott.

Ha a kiilonboz6 iskolai végzettségekbdl adodo kiilonbségekre szeretnénk kontrol-
lalni - ami nem sziikséges, ha a reform teljes, kozvetlen hatdsit kivanjuk mérni -’
az eredmények azt mutatjak, hogy az alacsonyan képzettek jartak a legjobban a
reform kovetkeztében. Az ISCED 2 vagy alacsonyabb végzettségliek a reform utan
10 szazalékponttal magasabb valdszintiséggel foglalkoztatottak, dsszevetve a mun-
kanélkiiliekkel, de a teljes populacidhoz képest is 6 szazalékponttal valdszintibb,
hogy dolgoznak, mint a reform eldttiek. A reform utdn ugyanez a csoport 6 szaza-
lékkal tobbet keres, mint azel6tt (a hatds nem szignifikans, amiaz alacsony végzett-
ségli kezelt populacio kis méretébdl is fakadhat, de jelentés nagysagu). A kozépfoka
végzettséggel rendelkez6k nem jartak jobban a reform kovetkeztében. Egyediil a
fels6foku végzettségtieknél jelentkezik egy szignifikans negativ hatds az aktivitasra,
aminek valészintileg a Bologna-reform az oka: a reform utani kohorszok egy fels-
foku végzettség megszerzése utan valdszintibben tanulnak tovabb (és igy az inak-
tivak kozé keriilnek), mint a reform el6ttiek.

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy az alacsony végzettségliek dsszetétele nagy
valoszintséggel nem véltozott az 1999-es reform kovetkeztében, igy véleményiink
szerint a reform el6tti és utani alacsonyan képzettek dsszehasonlithatok. A fels6foku
végzettségliek Osszetétele azonban valtozott a Bologna-reform miatt: a Bologna-re-
form utan az alapszakos végzettség bevezetése kovetkeztében tobben szereztek fel-
s6foku végzettséget (ezek atlagosan fiatalabbak és kevésbé képzettek, mint a reform
el6tti felséfokot végzettek). Igy a reform felséfoku végzettségiiekre valé hatasat fel-
felé torzitja a becslésiink (vagyis negativabbnak becsiili, mint amilyen valéjaban), a
kozépfoku végzettségiekét pedig lefelé (nulla felé).

Alternativ mintdk

Azalapbecslések robusztussaganak vizsgalata érdekében megbecsiiljiik a fenti egyen-
leteket minden lehetséges almintan sziiletési év és életkor szerint, hogy megnézziik,
befolyasolja-e az eredményeket a minta megvalasztdsa. A 6. tdbldzatban lathatok a
kezelés becsiilt 3 paraméterei és azok standard hibai.

Az eredmények jelentds részben aldtdmasztjak a teljes mintas elemzés eredmé-
nyeit: a kezelt csoport tagjai (ez esetben az 1986-ban vagy ez utan sziiletettek) atla-
gosan 2,3 szazalékponttal magasabb valdszintiséggel foglalkoztatottak az 1985-0s
vagy korabban sziiletett kohorszhoz képest. Az eredmények szignifikansak vagy

’ Ami egyrészrol felveti a ,,rossz kontroll” probléméjat (vo. Angrist-Pischke [2008]), vagyis hogy az
oktatds szerkezete a reform hatasara megvaltozhatott, igy kimenetnek is tekinthetd, vagyis a regresz-
szioban fiiggetlen valtozdéként szerepeltetése értelmezési problémakat vethet fel, illetve torzithatja az
eredményeket. (Vajon ugyanazokat a csoportokat hasonlitjuk-e 9ssze?)



6. tdbldzat
Robusztussagi vizsgélatok

Az alapmodellek becslése kiilonboz6 sziiletési év és életkor szerinti almintdkon — becsiilt kezelési hatasok és azok standard hibaja

096

Az Foglalkoztatott versus Munkanélkiili Bér
A sziletési év
életkor teljes minta alacsony végzettségiiek teljes minta alacsony végzettségiiek

terjedelme kezelt, 3 standard hiba I6] standard hiba kezelt, 3 standard hiba 16 standard hiba
1978-1993 20-27 0,0342 (0,010) 0,1028 (0,027) 0,0427 (0,015) 0,0683 (0,044)
1979-1992 20-27 0,0283 (0,010) 0,0933 (0,026) 0,0431 (0,015) 0,0829 (0,044)
1980-1991 20-27 0,0244 (0,011) 0,0726 (0,028) 0,0349 (0,016) 0,0691 (0,045)
1981-1990 20-27 0,0177 (0,012) 0,0786 (0,028) 0,0436 (0,017) 0,0511 (0,048)
1982-1989 20-27 0,0148 (0,013) 0,0620 (0,032) 0,0363 (0,018) 0,0287 (0,050)
1983-1988 20-27 0,0171 (0,014) 0,0508 (0,036) 0,0439 (0,021) -0,0013 (0,058)
1984-1987 20-27 0,0041 (0,018) -0,0265 (0,044) 0,0662 (0,027) 0,0633 (0,072)
1985-1986 20-27 0,0239 (0,012) -0,0267 (0,052) 0,0920 (0,020) 0,0771 (0,087)
1978-1993 20-26 0,0427 (0,011) 0,1106 (0,027) 0,0384 (0,017) 0,0466 (0,047)
1979-1992 20-26 0,0381 (0,011) 0,1102 (0,027) 0,0388 (0,017) 0,0635 (0,046)
1980-1991 20-26 0,0318 (0,011) 0,0925 (0,028) 0,0353 (0,018) 0,0578 (0,048)
1981-1990 20-26 0,0238 (0,012) 0,0957 (0,029) 0,0375 (0,019) 0,0349 (0,051)
1982-1989 20-26 0,0141 (0,014) 0,0676 (0,032) 0,0367 (0,020) 0,0201 (0,053)
1983-1988 20-26 0,0167 (0,016) 0,0515 (0,035) 0,0391 (0,023) -0,0046 (0,062)
1984-1987 20-26 0,0058 (0,020) -0,0241 (0,043) 0,0557 (0,028) 0,0580 (0,079)
1985-1986 20-26 0,0298 (0,013) 0,0136 (0,054) 0,0880 (0,022) 0,0727 (0,096)
1978-1993 20-25 0,0396 (0,013) 0,1169 (0,029) 0,0335 (0,020) 0,0279 (0,053)
1979-1992 20-25 0,0347 (0,013) 0,1166 (0,029) 0,0332 (0,020) 0,0451 (0,053)

1980-1991 20-25 0,0297 (0,013) 0,1066 (0,030) 0,0388 (0,021) 0,0560 (0,054)
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A 6. tdblazat folytatdsa

z Foglalkoztatott versus Munkanélkiili Bér
A sziletési év
életkor teljes minta alacsony végzettségliek teljes minta alacsony végzettségtiek
terjedelme kezelt, 3  standard hiba I} standard hiba kezelt, 3  standard hiba I} standard hiba
1981-1990 20-25 0,0178 (0,014) 0,1010 (0,031) 0,0437 (0,022) 0,0447 (0,056)
1982-1989 20-25 -0,0005 (0,015) 0,0679 (0,034) 0,0420 (0,023) 0,0256 (0,059)
1983-1988 20-25 0,0001 (0,018) 0,0477 (0,037) 0,0444 (0,027) 0,0130 (0,067)
1984-1987 20-25 -0,0096 (0,022) -0,0283 (0,045) 0,0385 (0,033) 0,0619 (0,085)
1985-1986 20-25 0,0255 (0,015) 0,0319 (0,056) 0,1002 (0,025) 0,1100 (0,110)
1978-1993 20-24 0,0504 (0,015) 0,1260 (0,033) 0,0369 (0,025) 0,0032 (0,064)
1979-1992 20-24 0,0446 (0,015) 0,1258 (0,033) 0,0365 (0,025) 0,0224 (0,064)
1980-1991 20-24 0,0390 (0,015) 0,1157 (0,034) 0,0425 (0,026) 0,0345 (0,065)
1981-1990 20-24 0,0260 (0,016) 0,1180 (0,034) 0,0462 (0,027) 0,0306 (0,067)
1982-1989  20-24 0,0080 (0,017) 0,0876 (0,036) 0,0424 (0,028) 0,0140 (0,070)
1983-1988 20-24 0,0076 (0,019) 0,0671 (0,040) 0,0381 (0,031) 0,0090 (0,079)
1984-1987 20-24 -0,0080 (0,025) -0,0036 (0,048) 0,0309 (0,036) 0,0598 (0,099)
1985-1986 20-24 0,0321 (0,016) 0,0519 (0,058) 0,1109 (0,029) 0,1275 (0,124)
1978-1993 20-23 0,0505 (0,019) 0,1363 (0,039) 0,0100 (0,031) 0,0072 (0,076)
1979-1992 20-23 0,0454 (0,019) 0,1377 (0,039) 0,0092 (0,031) 0,0295 (0,075)
1980-1991 20-23 0,0413 (0,020) 0,1282 (0,040) 0,0145 (0,032) 0,0444 (0,076)
1981-1990 20-23 0,0270 (0,020) 0,1331 (0,040) 0,0142 (0,033) 0,0371 (0,078)
1982-1989 20-23 0,0149 (0,021) 0,1313 (0,041) 0,0210 (0,034) 0,0505 (0,079)
1983-1988 20-23 0,0226 (0,023) 0,1174 (0,047) 0,0166 (0,038) 0,0527 (0,087)
1984-1987 20-23 -0,0165 (0,031) 0,0263 (0,057) 0,0072 (0,046) 0,1133 (0,101)
1985-1986 20-23 0,0491 (0,020) 0,1040 (0,066) 0,1278 (0,035) 0,2110 (0,142)
Atlag 0,0235 0,0772 0,0438 0,0505
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marginalisan szignifikansak a legtobb mintan, és csak nagyon ritkdn mutatnak
negativ iranyba. A hatasok itt is jelentésebbek az alacsony végzettségiiek eseté-
ben: 6k atlagosan 7,7 szazalékponttal valoszintibb, hogy foglalkoztatottak a reform
utan, mint el6tte (a munkanélkiiliekhez viszonyitva). Ez a hatas valamennyire sz6-
rodik a kiillonb6z6 mintakon, de a legtobb esetben szignifikans. Hasonloképpen,
a kezelt csoport tagjai az 6sszmintan atlagosan 4,3 szazalékkal tobbet keresnek,
az alacsonyan képzettek 5 szazalékkal tobbet. Mig az eredmények édltalaban szig-
nifikansak minden iskolai végzettségre nézve, a pontbecslések standard hibai az
also végzettséglieknél magasabbak. Ez a sokmintas elemzés tehat nagy részben
megerdsitette az alapbecslések eredményeit: a kezelt csoport tagjai nagyobb esély-
lyel foglalkoztatottak, és tobbet keresnek.

Osszefoglalds

A lengyel oktatasi rendszer 1999-es reformjat mar eddig is sikertorténetként tartot-
tak szamon (Jakubowski [2015], Jakubowski és szerzétdrsai [2016], OECD [2010]), de a
hosszu tavii munkaerdpiaci hatasait még senki sem vizsgalta. Hasonléan az 1950-es
évek svédorszagi és az 1970-es évek finnorszagi reformjahoz, Lengyelorszag is csok-
kentette a szelekciot, meghosszabbitotta az alapfoku oktatast (8-rol 9 évre), és koz-
ponti torzsanyagot vezetett be az iskolakban. Ezek a valtozasok a skandinav orsza-
gokban ugy csokkentették az egyenl6tlenségeket, hogy novelték az alacsonyabb sta-
tusuak jovedelmét (lasd Meghir-Palme [2005]).

Kovetkeztetéseink parhuzamba dllithatok a skandinav eredményekkel. A kiilonb-
ség a kiilonbségekben mddszer hasznalataval ugy talaljuk, hogy az 1999-es lengyel
oktatasi reform hosszu tavon sikeres volt. A reform utani kohorszok nagyobb valé-
szinliséggel foglalkoztatottak, és magasabb fizetést is kapnak. Ezek a kiillonbségek
nagyobbak a legalacsonyabb végzettségliek esetében, ami arra utal, hogy a reform
elérte eredeti céljat, és sikeriilt csokkentenie az egyenl6tlenségeket. Az eredmények
robusztusak a mintaszelekciora is.
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Fuggelék

Fl. tabldzat

A fiiggetlen valtozok leirasa

Valtozé Megfigyelések  Atlag Széras Min Max
Sziiletési év 48 557 1985,7 3,60 1978 1994
N6 48 557 0,48 0,50 0 1
Tapasztalat 26 697 2,27 2,26 0 12
leiggnkéba dllds 23186 20,28 2,47 8 27
Eletkor 48 557 22,87 2,57 19 27
Képzettség
Alacsony 43 057 0,18 0,39 0 1
Kozepes 43 057 0,65 0,48 0 1
Magas 43 057 0,17 0,37 0 1
Kezelt 48 557 0,52 0,50 0 1
Bruttd realbér (zloty) 16 762 1473 795 15 16 939
Munkaerdpiaci status
Foglalkoztatott 48 557 0,44 0,50 0 1
Munkanélkiili 48 557 0,12 0,33 0 1
Nyugdijas 48 557 0,00 0,03 0 1
Inaktiv 48 557 0,43 0,50 0 1
F2. tablazat
Megfigyelések szama az egyes életkor-/megfigyelésiév-cellakban
Eletkor A megligyelés éve Osszesen
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
19 929 814 679 657 626 586 532 497 529 5849
20 843 821 732 623 572 569 538 499 485 5682
21 860 730 732 655 523 528 498 511 464 5501
22 926 773 687 655 546 539 518 496 486 5626
23 812 801 665 658 573 491 503 469 424 5396
24 746 708 732 618 582 523 495 489 420 5313
25 790 644 618 640 558 515 494 479 467 5205
26 708 676 587 555 567 534 499 495 465 5086
27 675 599 603 531 488 527 515 501 460 4899
Osszesen 7289 6566 6035 5592 5035 4812 4592 4436 4200 48 557
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F3 tabldzat
A megfigyelések szama az egyes sziiletésiév-/megfigyelésiév-celldkban

?zﬁletési A megfigyelés éve Ossaesen
v 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1978 675 0 0 0 0 0 0 0 0 675
1979 708 599 0 0 0 0 0 0 0 1307
1980 790 676 603 0 0 0 0 0 0 2 069
1981 746 644 587 531 0 0 0 0 0 2508
1982 812 708 618 555 488 0 0 0 0 3181
1983 926 801 732 640 567 527 0 0 0 4193
1984 860 773 665 618 558 534 515 0 0 4523
1985 843 730 687 658 582 515 499 501 0 5015
1986 929 821 732 655 573 523 494 495 460 5682
1987 0 814 732 655 546 491 495 479 465 4677
1988 0 0 679 623 523 539 503 489 467 3823
1989 0 0 0 657 572 528 518 469 420 3164
1990 0 0 0 0 626 569 498 496 424 2613
1991 0 0 0 0 0 586 538 511 486 2121
1992 0 0 0 0 0 0 532 499 464 1495
1993 0 0 0 0 0 0 0 497 485 982
1994 0 0 0 0 0 0 0 0 529 529

Osszesen 7289 6566 6035 5592 5035 4812 4592 4436 4200 48 557
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