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Cass Sunstein, a Harvard jogaszprofesszora Richard Thalerrel kozosen irt, Nudge
cimi konyve és a kérdésben végzett 6nalld kutatasai révén is jelentds alakja a visel-
kedési kozgazdasagtan kozpolitikara valé alkalmazasanak (Thaler-Sunstein [2011]).
Jelen kdnyvében egy olyan témat bont ki, amirél mar a Nudge-ban is sz6 volt: az alap-
értelmezett beallitasok mint viselkedésszabalyozo eszkozok szerepét vizsgalja az iizleti
dontésektol a leghétkoznapibbakig. Alapértelmezett (default) beéllitasok alkalmaza-
san olyan dontéstervezési eszkoztarat értiink, amely bizonyos dontési helyzetekben
meghatdrozza az automatikusan vélaszthato lehet6ség(ek)et. A dontéshozonak csak
akkor kell aktivan dontenie, ha az alapértelmezett helyett mast valaszt — ugyanugy,
mint amikor nincs is ilyen beallitas. Sunstein a konyvben arra keresi a valaszt, milyen
koriilmények kozott vezethet hatékony, illetve kevésbé hatékony eredményre az alap-
értelmezett beallitasok alkalmazasa, és ami még fontosabb, milyen jellegti alapértel-
mezett bedllitasokat és kinek kellene megszabni. A szerz6 a konyvben sorra veszi nem-
csak az alapértelmezett beallitasok elényeit, hanem a lehetséges hatranyait is. Végiil
Sunstein levonja a maga tanulsagait és progndzisokat fogalmaz meg arra vonatko-
zban is, hogy a jovében milyen alapértelmezett beallitdsokkal fognak élni az egyének.

Hagyomanyos 0sztonzok versus alapértelmezett beallitasok

Sunstein részben a hagyomanyos kozgazdasagtani felfogassal szemben fogalmazza
meg f6 téziseit. A kozgazdasagtan hagyomanyos pozitiv felfogasa szerint az egyének
racionalis dontéseket hoznak. Ebbél fakaddan a kdzgazdasagtant (és késébb a joléti
kozgazdasagtant) mar Adam Smithtdl kezdédéen egyfajta ,liberalis”, antipater-
nalista normativ szemléletmdd jellemezte. Sunstein a viselkedési kozgazdaszok
szokasos biralatanak veti ald ezeket a feltevéseket. A szerz6 szerint példaul a pénz-
ligyi 0sztonzéknél gyakran hatdsosabbak lehetnek az egyszerti alapértelmezett sza-
balyok, és ez azért van, mert az 6sztonz6k miikodéséhez sziikség van arra, hogy azo-
kat az alanyok észrevegyék, mig az alapértelmezett szabalyok éppen azért lehetnek
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hatasosak, mert kifejezetten arra alapoznak, hogy az egyének gyakran nem veszik
észre valasztasi halmazuk médosulasat.

Felmeriil azonban a kérdés: ha az alapértelmezett beallitdsok a hagyomanyos 6sz-
tonz6éknél hatdsosabbak lehetnek, igaz-e, hogy hatékonyabbak is? A standard joléti
kozgazdasagtan szemszogébdl nézve ugyanis nem az a cél, hogy adott tevékeny-
ségbdl minél kevesebbet vagy minél tobbet végezzenek az emberek, hanem hogy a
tarsadalmilag optimalis szintet valasszak ki. Sunstein nem nyujt kelléen meggy6z6
érveket arra nézve, hogy az alapértelmezett beallitasok a hagyomanyos 6sztonzéknél
(elsésorban a pigou-i adoknal és tdmogatasokndl) esetenként nemcsak hatasosab-
bak, de a fenti cél szempontjabol hatékonyabbak is. Egy példaval élve, legyen adott
kétféle megtakaritasi terv egy nyugdij-takarékossagi programban: egy ,alacsony”
és egy ,magas” szint(i. Ha a tul alacsony szintli megtakaritasok miatt aggédunk, és
erre valaszul a ,magas” tervet allitjuk be alapértelmezettként, konnyen lehet, hogy
az 4j egyensulyban nem tul kevés, hanem tul sok megtakaritas halmozddik fel.

Hogyan miikddnek az alapértelmezett beallitasok?

Sunstein a dontéshozatali koltségekbdl indul ki annak targyalasakor, hogy miért
lehet szamottevd hatasuk az alapértelmezett bedllitasoknak, illetve hogy miért lehet
pozitiv szerepiik. A dontéshozatal koltségei tobb tényez6bdl tevédhetnek dssze.
ElGszor is a dontéshozoknak bizonyos esetekben nincsenek jol meghatarozott pre-
ferencidik, ekkor maguknak a preferenciaknak a feltarasa koltségekkel jar. Koltsé-
gei vannak tovabba a valasztasi lehetdségek keresésének is, valamint — ami a legér-
dekesebb - a dontéshozatali helyzet 6nmagaban pszichikai koltségekkel jarhat. Az
alapértelmezett szabalyok ezeket a koltségeket csokkenthetik azzal, hogy meghata-
roznak egy alap dontési lehetdséget, amit a dontéshozé automatikusan elfogadhat
akkor, ha nem kivan mas lehetGséget valasztani.

A dontéshozatali koltségek mértéke azonban nem az egyediili szempont, amelyet
tigyelembe kell venni. Kérdés az is, hogy az alapértelmezett beallitasok meghataro-
z06i (vagyis a ,,dontéstervezék”) mennyire képesek jo alapértelmezett bedllitasokat
kialakitani. Ez fiigg a dontéstervezd 6sztonzditdl és informaltsagatol, sajat kognitiv
korlétaitol, valamint attdl is, hogy mekkora mértékben sokfélék a dontéshozdk, tehat
adott esetben mennyire lehet egy kaptafara beallitani az alaphelyzetet. A ,modell”
komparativ statikdja egyszert: az egyén dontéshozatali koltségeinek novekedésével
né az alapértelmezett beallitasok hasznossaga, az alapértelmezett bedllitasok ,hiba-
koltségeinek” novekedésével pedig csokken.

Osztonzdk-e az alapértelmezett beallitasok?

Sunstein az alapértelmezett beallitdsokat szembeallitja a kozgazdasagtanban hagyo-
manyosan hangsulyosabb 6sztonzékkel. Nem egyértelmt ugyanakkor, hogy ez a
megkiilonboztetés jogos-e. Ahogyan Sunstein is hangsilyozza, egy alapértelmezett
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beallitas jelenléte koltségesebbé teszi barmely mas alternativa kivalasztasat — az alap-
értelmezett bedllitasokkal éppen azt a kognitiv koltségekre vald érzékenységet lehet
kihaszndlni, ami miatt eleve sziikség lehet rdjuk. Sunstein ezzel konzisztens médon
tobb helyen is egyfajta ,,adoként” utal az alapértelmezett beallitasokra. Ha viszont
az alapértelmezett beallitasokkal mas alternativakra egyfajta adot vetiink ki, akkor
ugyanugy torzithatjuk a dontéshozok magatartasat, mint a hagyomanyos 6sztonzok-
kel. Az alapértelmezett beallitasok ennek megfelelden lehetnek ,,jok” és ,,rosszak” is,
attol fiiggéen, hogy a magatartast milyen iranyban befolyasoljak.

A szerz6 azonban ezzel kapcsolatban elhanyagol egy szempontot. Az alapértelme-
zett beallitasokkal egyfajta ,,eréfeszités adot” vetlink ki a tobbi lehetdség valasztasara,
azonban emellett elképzelhetd, hogy az egyén ,pszichikai adét” is ,.fizet”, amikor
el kivan térni az alapértelmezett bedllitastol. Ha példaul - a konyv egyik példajaval
élve — egy taxitarsasag alapértelmezett borraval6-opciokat ajanl fel a fogyasztoknak,
a fogyasztd az azoktdl vald eltéréskor kellemetleniil érezheti magat, elsésorban akkor,
ha ,lefelé” tér el. Ez a szempont azért fontos, mert — ahogyan azt Glaeser [2005] és
Glaeser-Ujhelyi [2010] megmutattik — a valamilyen szempontbél nem optimélisnak
tekintett magatartas pénzbeli addztatdsa elsé megkozelitésben hatékonyabb, mint
tarsadalmi nyomas révén vagy mas modon ,,pszichikai adok” kivetése az adott tevé-
kenységre, mivel el6bbi esetben a tevékenységet végzd egyén veszteségének egy részé-
bol adobevétel keletkezik, az utobbi esetben viszont nem.

»JO0” és ,rossz” alapértelmezett beallitasok

Sunstein konyvében részletesen kitér a ,,j6” és ,,rossz” alapértelmezett beallitasok
mar érintett kérdésére. Végig elsésorban a kormanyzati alapértelmezett beallitasok-
kal foglalkozik, a piaciakkal kevésbé, ugyanakkor elébbieket parhuzamba allitja az
utébbiakkal. Kiemeli, hogy a verseny és a profitmotivum arra késztetheti a magan-
(vagy piaci) dontéstervezdket, hogy olyan alapértelmezett bedllitasokat valasszanak,
amelyek maximalizaljak a fogyasztoi tobbletet. A politikai piacon a szerzé szerint
hasonlé mechanizmus vezethet el hatékony alapértelmezett beallitdsok kialakulasa-
hoz (leginkabb a szavazokért folytatott versenyben).

Ez az érvelés azonban tobb okbdl is problematikus, és a kormanyzati szektor
szerepléinek mas — és Osszességében valdszintileg rosszabb - 6sztonzoik lehetnek
az alapértelmezett beallitasok kivalasztasara: el6szor is, a politikai piacon nincsen
profitérdekeltség, ugyanakkor masfajta ers 6sztonzok jelen vannak, amelyek nem
feltétleniil a hatékony dontéshozas javara billentik a mérleget: erés az 6sztonzé
példaul a rovid tavu szavazatmaximalizalasra, a hatalom megszerzésére és meg-
tartasara. Mondhatnank természetesen, mint ahogyan azt a szerz6 emliti, hogy a
partok kozotti verseny a piaci versenyhez hasonléan fegyelmezheti a politikai sze-
repléket — vagy emlithetnénk akar az érdekcsoportok versenyét is (Becker [1983]).
Sunstein azonban nem emliti az egyik legfontosabb kozosségi dontési problémat,
a szavazok tajékozatlansagat a racionalis dontések terén, ami kevésbé koltségessé
teszi a félrevezetést a politikdban, mint a maganpiacon.
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A fentieken kiviil a legalapvet6bb kérdés talan az, hogy egyaltalan milyen ala-
pon kiilonithetjiik el a ,,j6” alapértelmezett beallitasokat a ,rosszaktdl”. Sunstein
normativ kritériumként az informalt valaszt6 fogalmat javasolja. Ez a megkozeli-
tés sziikségképpen hipotetikus, hiszen azt a kérdést teszi fel, mit valasztott volna az
adott helyzetben egy megfelel6en informalt egyén. Tehat az egyéni vélasztast adott
esetekben a szerz6 ugy kivanja ,szimuldlni” alapértelmezett beallitasok segitsé-
gével, hogy megprobalja a végsé dontést a lehetd legjobban megfeleltetni az egyén
valédi preferencidinak. Egy ilyen szempont azonban visszavihet minket a kinyil-
vanitott preferenciak fogalmahoz, de a viselkedési eredmények gyakran éppen azt
mutatjak meg, hogy az egyének kinyilvanitott preferenciai nem mindig alkalmasak
arra, hogy a joléti elemzések alapjaul szolgaljanak.

Sunstein nem oldja fel kell6képpen ezeket az ellentmondasokat, mindenesetre megpro-
bal néhany tampontot adni, ami tobbé-kevésbé biztato: az egyes alapértelmezett bealli-
tasok bevezetése elott példaul meg lehetne kozvetleniil figyelni, hogy az ,,aktiv valasztas”
periodusaban hogyan dontenek valdjaban az egyének. A targyaldsbol azonban 6nmaga-
ban nem teljesen vilagos, hogy ezt hogyan képzelhetjiik el. Az alapértelmezett bedllitasok
célja éppen az olyan dontés eldsegitése, amely azok hidnyaban nem, vagy kisebb gyako-
risaggal sziiletne meg a magas dontéshozatali koltségek miatt. Amiben ténylegesen segit-
het ez a mddszer, az talan leginkdbb azon esetek kisziirése, amelyekben nincs sziikség
alapértelmezett beallitasokra. A megfelel6 alapértelmezett beallitdasok kivalasztasanak
kérdésében Osszességében nem jut megnyugtat6 konklazidra a szerz6, és maga is emliti
aztaz aggodalmat, hogy jobb tampontok hijan az alapértelmezett beallitdsokat arra hasz-
nalhatjak a dontéstervez6k, hogy sajat preferenciaikat ,eréltessék ra” a dontéshozokra.

Alapértelmezett beallitasok és paternalizmus -
»Cchoosing not to choose”

A viselkedési beavatkozasokat a legtobben azért biraljak, mert hiveik valamilyen
mértékben paternalista érvrendszert hasznalnak, és paternalista — igaz, ,,puha” vagy
»libertarius” paternalista — beavatkozasokat javasolnak.

Sunstein az eddigi vitakat egy uj felvetéssel probalja felélénkiteni: nem azok-e
inkabb a paternalistak, akik minden aron aktiv dontésre szeretnék birni az embere-
ket. Hiszen szamos esetben, ahogyan azt a konyv dokumentalja, az egyének nem sze-
retnének aktiv dontést hozni, mivel ez szamukra tal koltséges. Sunstein felvazolja az
alapértelmezett beallitdsok politikdjanak egy nem paternalista valtozatat, amit egy-
szeriisitett aktiv valasztdsnak nevez, és ami a konyv legeredetibb gondolata: az egyé-
nek donthessenek arrol, hogy szeretnének-e donteni!

Tegytik fel, hogy egy egyén tisztdban van azzal, hogy ha aktiv dontést vallal, annak
milyen koltségei vannak, de azzal is, hogy ha errél lemond, akkor a politikusok vagy a
vallalatok ,kezébe” adja a dontést. Az egyén e dontéshozatali (illetve hibazasi) koltsé-
gek minimalizaldsara torekszik, és ennek megfeleléen valasztja meg azokat az esete-
ket, amikor meghagyja magdanak az aktiv véalasztas lehetdségét, és azokat az eseteket,
amikor valamilyen alapértelmezett bedllitast ,,rendel” maganak. Az egyik legfontosabb
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kérdés ebben az esetben az, mennyire biznak meg a dontéshozok a dontéstervezdkben:
ha az egyénnek racionalis varakozasai vannak a dontéstervezok viselkedésével kapcso-
latban, akkor egy ilyen szabaly elég egyértelmiien jolét-maximalizalé lehet.

Mi a helyzet azonban akkor, ha - amint azt a viselkedési kozgazdaszok hangsu-
lyozzak - a varakozasok nem racionalisak? Sunstein erre is kitér: ekkor indokolt lehet
egy olyan paternalizmus, ami nem engedi meg (ellenésztonzi) az ,6nkéntes pater-
nalizmust”, vagy éppen ellenkezdleg, 6sztonzi azt. Tehat a dontés lehetdségérol vald
dontésnek is vannak koltségei, ezért szembesiilhet ugyanazokkal a problémakkal,
mint a ,,végs6 aktiv” dontés. Az aktiv dontés 0sztonzése akkor is indokolt lehet, ha
az jelentésen hozzajarul az egyén dontési kompetencidjanak fejlédéséhez, és ezt az
egyén tulzott rovidlatdasa miatt nem veszi eléggé figyelembe, illetve ha az egyén fenti
metadontésének pozitiv vagy negativ externdaliai vannak.

Mindenesetre, bar a vitatott megkozelités nem problémamentes, mindenképpen
kreativ és jol 6tvozi a hagyomanyos és a viselkedési kozgazdasagtani szemléletet: az
egyének hibakat kovetnek el dontéseik soran, de ezzel egy elég racionalis dontéshozo
tisztaban van, és ennek megfeleléen a jovére nézve csokkentheti sajat kognitiv hia-
nyossagainak koltségeit. Kérdés, hogy ezt mikor engedjitk meg nekik, és mikor nem.
Mikor legyiink ,,antipaternalista paternalistak”?

Az alapértelmezett bedllitasok jovoje — személyre szabas

A konyv egyik legérdekesebb fejezetében Sunstein az alapértelmezett beallitasok lehetsé-
ges jovobeli fejlodését veszi szamba. A legigéretesebb, de talan sokak szamara ijeszté fejle-
meény az lehet, hogy a technoldgia fejlédésével a személyiségjegyeink és ez alapjan a prefe-
rencidink alapjan személyre szabott alapértelmezett beallitasokat tudunk majd ,,rendelni”
magunk szamara. Ez a perszonalizaci6 egyfell vonzo lehet abbdl a szempontbdl, hogy
csokkentheti az alapértelmezett beallitasok heterogenitasi koltségeit, masrészt viszont
aggodalmakat ébreszthet sokakban a maganszféra védelme szempontjabdl.

Személyre szabott alapértelmezett bedllitasok, amint arra a szerz6 felhivja a figyel-
met, valamilyen (,,kezdetleges”) formdban mar ma is miikodnek: hazassagokban és
egyéb szoros kapcsolatokban példaul a felek a dontések egy részét elvégzik egymas
helyett, egymas ,megrendelésére”. Tovabba ide sorolhatjuk a vallalatok kiilonb6z6
termékajanlasait is a fogyasztok szamara. Ez természetesen a sz6 szigoru értelmében
nem alapértelmezett bedllitas. Az alapértelmezett valasztas tovabbra is a ,nem vasar-
las” marad. De mindig ez lesz majd a helyzet? Lehet, hogy egyszer eljutunk oda, hogy
nem egy termék megvasarlasarol, hanem annak nem megvasarlasarol donthetiink
majd? Sunstein ilyen kérdéseket feszeget a konyv e részében.

Cass Sunstein egy tomor és olvasmanyos konyvet irt az alapértelmezett beallitasok
szerepérol és azok alkalmazasanak kihivasairdl. A konyv nagy erénye, hogy megpro-
bal véalaszt adni a ,,puha paternalizmus” és azon beliil az alapértelmezett bedllitasok
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alkalmazasanak eddigi kritikdira, igaz — valdszintileg a terjedelmi korlatok miatt -,
nem mindig sikeriil kielégit6 valaszt adnia e kritikakra. A konyv cimében feltett kér-
dés — choosing not to choose — viszont szamos teriileten alapvet6 fontossagu. Egyrészt
ez a problémakor nem feltétleniil 4j, és nem csak a modern paternalizmusvitdk kap-
csan keriilhet el8. Bar kétségkiviil a technoldgiai fejlddés a jelenséget 4j szintre emeli,
az emberek a specializaci6 kezdete ota ,,rabizzak magukat” masok szakértelmére: az
orvos vagy az autdszereld informdcids elényben van veliink szemben, azonban mégis
bizunk benniik, de gyakran felmeriil a kérdés: miért?

A lehetséges valaszok kozott tjra és Ujra megjelenik a reputacids 0sztonzok szerepe,
amelyek azonban gyakran erésebbek a piaci, mint a kormanyzati dontéshozdk eseté-
ben. Emiatt is érdemes lett volna a szerzének tobbet elidéznie a magan- és a politikai
piacokon jelen 1év6 6sztonzdk és informacids elényok vagy hatranyok elemzésénél.
Ehhez kapcsolodik, hogy felhivjuk a figyelmet: a politikai dontések viselkedési koz-
gazdasagtana altalaban véve is elhanyagolt téma a viselkedési kozgazdasagtani szak-
irodalomban. Sunstein konyve is illusztralja, hogy sziikség van e témakdor eddigieknél
szisztematikusabb vizsgélatara.
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