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Neves hazai kozgazdaszok részvételével keriilt sor a rendezvényre, amely az Okta-
toi Halézat Mi lesz veled értelmiség? cimi vitasorozatanak egyik allomasaként a
Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyesiilet timogatasaval valosult meg az ELTE
BTK Gombocz Zoltan termében. Korabban mar hasonlé keretek kozott rendezték
meg a Filozofusvitat és a Torténészvitat, a sorozatban pedig jogaszok és a pedagogu-
sok is sorra kertiltek. A mintegy kétdras vita résztvevoi Chikdn Attila akadémikus,
a Budapesti Corvinus Egyetem professzora, Konya Istvin, a Kozép-eurdpai Egye-
tem és az MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének kutatdja és Pete Péter
az ELTE kozgazdasagi képzésének vezetdje voltak, a moderator szerepét Horvath
Aron toltotte be. A meghivottak kozott volt még Varga Jilia (MTA KRTK KTI) is,
aki betegség miatt végiil nem tudott jelen lenni az eseményen.

A vitazok a hazai kozgazdasagtan helyzetét és kilatasait tekintették at, a beszélgetés
alapvetéen harom nagyobb kérdéskor koré tagolodott. Az els6 rész kozéppontjaban a
jelenleg meglévd, a kozgazdasagtant mint szakmat és annak oktatasat terheld prob-
lémak feltérképezése volt. A masodik blokkban a kozelmult pozitiv és negativ folya-
matairdl és azok hatasairdl fejtették ki véleményiiket a vitazok. A harmadik részben
pedig a lehetséges megoldasokrdl esett szo.

A magyar kozgazdasdgtan problématérképe?

A beszélgetés legelején Horvath Aron ismertette a jelenlévékkel Varga Julia abrait.
A grafikonok a kozgazdasagtani és tizleti alapszakokra jelentkezett, illetve felvett
tanulok szamat mutattak a 2000-es évektdl kezdve. Jol megfigyelhetd trend, hogy
migaz elmult évtized masodik felében a jelentkez6 didkok szdma 30-35 ezer f6 kozott
mozgott, ez mara mintegy harmadaval, 20 ezer f6re csokkent. Még nagyobb a vissza-
esés, ha csak a kozgazdasagi alapszakokat vizsgaljuk, ahol a korabbi két-haromezer
koriili jelentkezészam az elmult években az ezret sem érte el.

A kézirat els6 véltozata augusztus 14-én érkezett szerkesztdségiinkbe.
DOI: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2015.10.1097
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Ezekbdl az adatokbdl kiindulva a problémak azonositdséhoz Horvath Aron négy
hipotézisre vart reakciot a vita résztvevaitdl.

1. Nem tudjak a szakmadn kiviiliek, mit csinal egy kozgazdasz.

2. Kissé csokken a kozgazdaszok iranti kereslet.

3. A magyar kozgazdaszok teljesitménye gyenge.

4. Gyenge a hazai kozgazdaszképzés.

1. A SZAKMAN KIVULIEK NEM TUDJAK, MIT CSINAL EGY KOZGAZDASZ o A részt-
vevok egyetértettek abban, hogy alapvetd problémanak tekinthetd, hogy Magyar-
orszagon — a nyugati mintakkal ellentétben - a kdzbeszédben a kozgazdasagtant
(economics) és az uizleti tanulmanyokat (business) nem valasztjuk kiilon. Chikan
Attila szerint a két irdnyzat 6sszemosasanak nalunk hagyomanya van, amely a
hazaiintézményrendszerben és a kozgondolkodasban egyarant fellelhetd, jollehet a
két aggal kapcsolatban kiilonb6z6 problémakkal szembesiiliink. Azt is hozzatetette,
hogy az éles elkiilonités esetén is kellene egymasra figyelni, megtalalni a kapcsolo-
dasi pontokat, a kozos témakat. Példaként emlitette Herbert Simon munkassagat,
amely mind az iizleti, mind a kozgazdasagi kutatasokat megtermékenyitette. Konya
Istvan kifejtette, hogy az economics és a business alapvonasaiban eltérd, hiszen mig
az el6bbinek egyfajta generikus, rendszerez6 célja van, addig az utobbi sokkal gya-
korlatorientaltabb, konkrét problémak megolddsara iranyul. Ezt hangsulyozta Pete
Péter is, aki szerint a kozgazdasz és az iizleti szakember kiilonbsége konnyen meg-
érthetd, ha példaul egy futballcsapat edzdjére és a futball szabalyainak megalko-
téjara gondolunk. Elébbi feladata, hogy adottnak vett szabalyok mellett kihozza a
maximumot a csapatabol, és igy meccseket, bajnoksagot nyerjen. Utobbi azonban
a szabalyozasi keretek meghatarozasaval azt szeretné elérni, hogy 0sszességében
mindenki nyerjen a futballal: a jatékosok, az edz6k, a nézok stb. Az tizleti szakem-
ber tehat az adott keretek kozott igyekszik cégét sikeresen vezetni, hogy minél tobb
profitot érjen el, mig a kozgazdasz a gazdasag egészének minél hatékonyabb miiko-
dését lehetévé tevo szabalyrendszerek kialakitasaért felelds.

A kozgazdasagtan értelmezésének nehézségeit azonban Magyarorszagon nem csak
az tizleti tudomanyokkal val6 6sszefonddas okozza. Chikan Attila szerint a kdzgazda-
sagtan tarsadalmi megitélésével is baj van, hiszen alapvet6en tigy gondolkodunk réla,
mint a focirdl (,mindenki ért a focihoz és a kdzgazdasaghoz”), ez a fajta gondolkodas
azonban meglehetdsen hamis és torzitott véleményekhez vezet. Az emberek kozvetlen
tapasztalatokkal rendelkeznek a gazdasag miikodésérdl, s ennek alapjan ugy vélik,
értenek is hozza. A zavart fokozza, hogy Magyarorszagon gazdasagpolitikai értelem-
ben az 1960-as évektdl kezdve folyamatos reformok folynak, a sikeresség megitélése
értheté mdédon a kozgazdaszok kozo6tt sem mindig egyforma, idérél idére is valtozik.
Er6s a politikai motivaciokbol eredd torzitas is - ilyen amikor ,,Dimitrov téri fitkrol”
beszéliink, vagy mikor a szakmaisagot mint csokevényt atkozzuk.

Koénya Istvan kifejtette, hogy tapasztalatai alapjan a kozgazdasagtan gondolko-
dasmoédjanak szélesebb korben valé meg- és elismertetése kiilf6ldon is mindenna-
pos probléma, amelyért elsésorban a kozgazdaszok és a laikusok kozti nem meg-
felel6 kommunikacié a felelds. A f6 kiilonbség abban all, hogy a nyugat-eurdpai és
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az amerikai kozeggel ellentétben Magyarorszagon hidnyzik a kozos, konszenzuson
alapulé elméleti és modszertani keretrendszer, amelyen beliil ezek a vitak lefolytat-
hatdk. Szerinte torténelmi okokkal magyarazhato, hogy Magyarorszagon hagyoma-
nya van a politikaval atitatott gazdasagpolitikai vitaknak, igy nem alakulhatott ki
egy, a nyugatihoz hasonl¢ letisztult tudomany, a mddszertan és az adatok alapvetd
tisztelete. Ezzel magyarazhato, hogy itthon tulsdgosan nagyfoku az egyet nem értés
és tul tagak a keretek, amiben vitatkozunk.

2. KiSSE CSOKKEN A KOZGAZDASZOK IRANTI KERESLET o Ezzel az dllitassal kap-
csolatban Chikan Attila és Pete Péter egyetértettek abban, hogy a fentiek 6nma-
gukban nem magyarazzak meg a kozgazdasagi képzések iranti kereslet elmult
években tapasztalhaté drasztikus visszaesését. Szerintiik az érdeklédés radikalis
csokkenése az elmult évek tudatos oktataspolitikai akcidjanak kovetkezménye.
Pete Péter ramutatott, hogy az oktataspolitikai akarat visszacsatolasa az elemz6
kozgazdasagi szakok esetében szokatlanul gyorsan zajlott le, ugyanis mar a 100
f6t is alig éri el azon hallgatok szama, akik ezeken a szakokon alapszakos tanul-
manyokba kezdtek 2014-ben Magyarorszagon.

Kénya Istvan ramutatott, hogy a képzések iranti kereslet csokkenése egyenes kovet-
kezménye annak az arsokknak, ami az dllamilag tamogatott és 6nkoltséges helyek ara-
nyanak radikalis megvaltozasa miatt kovetkezett be. Véleménye szerint 6nmagaban
nem a fizet6s felsoktatdssal van probléma, hanem azzal a diszkrimindacidval, amit a
politika néhany kitiintetett szakmaval szemben - jogaszok, kozgazdaszok - folytat.
Tovabba kiemelte, hogy a kozgazdasagi képzések iranti kereslettel kapcsolatban a f6
probléma elsésorban a sziilék informaciéhianydban keresendd, ugyanis nalunk egy-
altalan nincsenek tisztaban a késdbbi elhelyezkedési lehet6ségekkel. Pedig, mint azt
Koénya Istvan részletesen kifejtette, kozgazdasagi végzettséggel rengeteg teriileten el
lehet helyezkedni, méghozza — mind az amerikai, mind az eurdpai statisztikak alap-
jan - magasan fizetett allasokban. Kozgazdasagi végzettséggel nem feltétleniil lesz
valaki kutaté kozgazdasz, az ezeken a szakokon kapott szemléletmodra rendkiviil sok
helyen, koztiik az tizleti szféraban is komoly kereslet mutatkozik.

Mindezzel kapcsolatban Pete Péter ugy vélekedett, hogy méra uralkodéva valt az
a kozvélekedés, hogy a kozgazdasagtannak nincs tarsadalmi haszna, ami - egyiitt a
magas tandijakkal — arra 6sztonzi a felsdoktatasba késziiléket, hogy inkabb kiilfoldi
képzéseket, illetve mas szakmaékat valasszanak, pedig a kozgazdaszok tovabbra is jol
el tudnak helyezkedni. Pete Péter szerint féleg ez a baj, és ez fokozottan igaz a még
kevésbé lathatd elemzd6i szakma esetében.

3. A MAGYAR KOZGAZDASZOK TELJESITMENYE GYENGE e Ezzel feltevéssel kapcso-
latban konszenzus alakult ki a résztvevék kozott, miszerint a kiemelkedé magyar
kozgazdaszkutatok publikacids teljesitménye nem gyenge, s6t regiondlis dsszeha-
sonlitasban a RePEc szerint is jonak mondhaté. Kénya Istvan ramutatott, hogy az
Egyesiilt Allamokhoz hasonléan Magyarorszagon is igaz, hogy komoly tudom4-
nyos munkat még a PhD-val rendelkezék kozott is csak egy nagyon sziik réteg (,,top
5 szazalék”) végez, akiknek jelent6s része kiilfoldon, vezet6 egyetemeken doktoralt.
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Chikan Attila kiemelte, hogy elsésorban nem a hazai kézgazdaszok kutatasi tel-
jesitményével van gond, hanem azzal, hogy a véleményiiket szélesebb korben is el
tudjak fogadtatni. Szerinte ez f6ként azzal magyarazhato, hogy Magyarorszagon a
kozgazdaszok és a politikusok kozotti viszony sosem volt jonak mondhatd, sem az
1968-as uj gazdasagi mechanizmus idején, sem manapsag.

A vitazok egyetértettek abban, hogy sokkal nagyobb a baj a néhany kiemelt, nem-
zetkozi teljesitményt elérd kutatok alatti szinten: az adaptald és elemz6 kozgazdaszok
szintjén — véleményiik szerint — hidnyzik az a komoly szaktudassal rendelkezd,
az elméleti kozgazdasagtan Osszefiiggéseit a gyakorlatban alkalmazni tudé réteg,
amelyre a hazai tudomanyos elit és kozbeszéd raépiilhetne. ,,Attol, hogy a magyarok
Nobel-dijat kapnak, még nem lesz jobb sem a magyar adérendszer, sem a magyar
nyugdijrendszer” - példalézott Pete Péter.

4. GYENGE A HAZAI KOZGAZDASZKEPZES  Ezeket a hidnyossagokat a résztvevok
egységesen a magyar kozgazdaszképzés alacsony szinvonalara vezették vissza. Konya
Istvan tobb szempontbdl is hibasnak tartja a hazai programok jelentds részének fel-
épitését. Egyrészt a képzési szinten is megjelenik a business és economics agak dssze-
mosasa. Masrészt a legtobb alapképzés ,,tul sokat akar markolni” és tulsagosan speci-
tikalt, fragmentalt tudast probal atadni ahelyett, hogy megismertetné a hallgatokkal
az alapvet6 kozgazdasagi szemléletet. Szerinte a tudomany gondolkodasmdédjanak
megismeréséhez és elsajatitasahoz id6 kell, ezzel kapcsolatban pozitiv példaként emli-
tette az amerikai undergraduate programokat, ahol az elsé félévekben a formalizalt
modelleket mell§zve az intuitiv 9sszefiiggésekre és a kdzgazdasagtani szemléletmod
megismerésére helyezik a hangsulyt. Konya Istvan szerint a Bologna-folyamat a koz-
gazdasagtan esetében rossz iranyba ment, és egy kevésbé ambiciézusabb, de mélyebb
tuddst ad6 képzési struktura elremutatobb lehetne.

A kozonség soraibol tobben is hozzaszoltak a beszélgetéshez. Madardsz Aladdr sze-
rint groteszk a nagyfoku kiilonbségtétel business és economics kozott, ugyanis a két
iranyzat k6zo6s gyokerei az 6kori gorogokig vezethetd vissza. A két iranyzat 9ssze-
fonddaséval kapcsolatban példaként hozta, hogy Kautz Gyula és Navratil Akos is
el6szor jogakadémidn tanitott, és csak utana keriilt egyetemi katedrara, mig Adam
Smith is amellett, hogy a Glasgow-i Egyetemen tanitott, rendszeresen ellatogatott a
helyi vallalkozokhoz, hogy el6adja nekik a tanait. Madarasz kifejtette tovabba, hogy
bar a kozgazdaszok iranti kereslet valoban kicsi és csokken, az allasesélyeik példaul
a torténészekhez képest még igy is magasan jobbak.

Murakozy Ldszlé felszolalasaiban nehezményezte, hogy bar Magyarorszagon
35-40 helyen folyik kozgazdaszképzés, a vitazok kizarolag Budapestrol érkeztek,
és senki sem képviseli a vidéki miihelyeket, amelyeknek még tobb problémaval kell
megkiizdeniiik. Szerinte a hazai helyzet tragikus, hiszen egyik oldalon az orszagban
16-20 helyen folyik PhD-képzés, amit tilzonak taldl, viszont a tandrutanpdtlassal baj
van, ugyanis erodalodott az egyetemi palya becsiilete.

A hazai képzés alacsony mindségét biralta Viradi Baldzs is hozzészélasaban.
A Budapest Szakpolitikai Elemz6 Intézet dllashirdetéseire jelentkezd palyakezd6k
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beugrd tesztjei alapjan a Kozép-eurdpai Egyetem és az ELTEcon kézgazdasagi
elemz6 mesterszakan végzetteken kiviil a friss diplomés kézgazdaszok tobbsé-
gitkben nem iitik meg az elvarhat6 szakmai minimumot. Kifejtette tovabba, hogy
nem jobb a helyzet a PhD-hallgatok esetében sem, ugyanis az MKE Doktorandusz
Mihelyén rendkiviil gyenge doktorandusz- és témavezetdi teljesitményekkel talal-
kozott. Varadi Balazs szerint a Kozép-eurdpai Egyetemet leszamitva, a hazai dok-
tori miithelyek ,maximum ldbujjhegyen érik el egy masodvonalbeli német vagy
osztrak egyetem doktori képzésének szinvonalat”. Konya Istvan kifejtette, szamara
is érthetetlen, hogy Magyarorszagon tizes nagysagrendben talalunk kozgazdasagi
PhD-képzéseket, mikozben példaul Svéjcban és Finnorszagban csupan egy-egy, mig
Svédorszagban két doktori iskola van.

A gyenge felsdoktatasi teljesitménnyel egyetértett Kérosi Gabor is. Felszolalasa-
ban ramutatott, hogy a didkok magas felvételi pontszamokkal keriilnek be a kép-
zésekre. Ezért szerinte nem a hallgatéi mindséggel van probléma, hanem a hazai
képzésekkel, amelyek jo képességii felvettekbdl bocsatanak ki kozepes vagy ala-
csony tudasu kozgazdaszokat.

Az elmult évek meghatdrozo valtozdsai és lehetséges kovetkezményeik

A problémak azonositdsa utan a beszélgetés résztvevoéi az elmult id6szak pozitiv és
negativ folyamataira tértek rd. Sok sz6 esett a vitazok kozott a kozelmultban gyak-
ran hangoztatott ,unortodox” gazdasagpolitikai gyakorlatrol. Pete Péter szerint az
unortodoxia azt {izeni, hogy arra a tudasra, amit az elmélet és a gyakorlat Adam
Smith 6ta felhalmozott, nincs sziikség. Kifejtette, hogy bar a tankonyvek maguktol
értetddden egyszerusitett tudast adnak at, de az unortodoxiat hangoztatok elkép-
zelésében nincs sziikség altalanositasra, altalanos szabalyokra, csak hatarozottsag
és erd kell, mas nem szamit. Konya Istvan ezt annyiban arnyalta, hogy szerinte
az unortodoxia nem tagadja meg a klasszikusokat, csak nem vesz tudomast réluk.
Véleménye szerint, ami jelenleg nalunk unortodoxia fogalma alatt zajlik, az tisz-
tan politika, nem pedig kézgazdasagtan.

Chikan Attila is kifejtette, hogy rossz véleménnyel van az unortodox gazda-
sagpolitikarodl és a jelenlegi folyamatokrdl, azonban szerinte a problémak sokkal
mélyebben gyokereznek. Véleménye szerint a politikai célok el6térbe helyezése
mar a kilencvenes években is alapveté probléma volt, csak a jelenlegi kormany az
extrémitasig ment el e tekintetben. Chikan Attila ramutatott, hogy a kilencvenes
évek elején sokan mentek ki Amerikaba tanulni, viszont az a kérdés, hogy hogyan
lehetne visszacsabitani 6ket, mar akkor sem nem érdekelt senkit a kozszféraban.
Igy szerinte az egyik f6 probléma abban keresendé, hogy a rendszervaltds utdn
nem jott létre egy olyan intézményrendszer, ahol a politikus és a kdzgazdasz is
tenné a dolgat. Hasonléan vélekedett Pete Péter is, véleménye szerint régen és kiil-
f6ldon sem volt mindig minden ,,gomboly”. A rendszervaltast kovetd els6 15-20
évben azonban jobb volt a helyzet, mivel vitan felil allt, hogy a tervgazdasag
helyett piacgazdasag legyen a norma. Ez azonban mdra megszilint. Pete Péter ugy



1102 | TUDOMANYOS TAJEKOZTATO

latta, hogy régebben, ha eltértek a dontéshozok a kozgazdasagi-szakmai megfon-
tolasoktol, akkor mindig meg kellett magyarazni, hogy milyen kiilonleges hely-
zet indokolja az eltérést. Jelenleg ilyen nincs, s6t most éppen arra biiszkék, hogy
eltérnek mindent6l. Pete Péter szerint sokatmondo, hogy a jelenlegi kormanyban
egy nagynevu kozgazdasz sincsen.

Koénya Istvan is egyetértett, hogy a kozszféra helyzete ténylegesen romlott, és
csokkent a kozgazdasz elemzok irdnti kereslet az utobbi években. Azonban Pete
Péterre reagélva annyiban arnyalta a képet, hogy szerinte ezek a folyamatokat mas
szakértdi teriileteken is megvannak, tobb teriileten érvényesiil a politika altal vezé-
relt, szakért6ket mell6z6 felfogas.

A kozonség soraibdl Koves Alexandra vetette fel a vitazoknak, hogy nem jott-e el a
megfelel6 alkalom atgondolni az eddigi szakmai alapvetéseket, onreflexiot tartani, és
esetleg a féaramu kozgazdasagtan tarsadalomtudomanyi szempontjait is jobban figye-
lembe venni. A vitazok koziil Pete Péter nem értett egyet a felvetéssel, ugyanis szerinte
éppen az egyetemes keretrendszer és mddszertan lefektetése a legfontosabb. Helyes,
hogy éles szakmai vitdk vannak, de minden ilyennek egy kozosen elfogadott alapra
kell épiilnie, ami a logikus, koherens gondolkoddasmadddal és az empirikus megfigyelé-
sekkel 6sszhangban van. Ezzel a véleménnyel értett egyet Konya Istvan is, aki szintén
alahuzta a kozos mddszertan és az adatokon alapulo, logikara és matematikara épiilé
keret fontossagat, bar hozzatette, hogy szerinte ez még mindig nagyon tag. Példaként
emlitette a néhdny évtizede még tjdonsagnak szamito viselkedési kozgazdasagtant,
aminek egyik legnagyobb kutatdja a magyar Kdszegi Botond, és mara a féaramu koz-
gazdasagtan részévé valt. Szerinte ugyanigy beleférhet a felfogasba az itthon Vincze
Janos altal propagalt agens alapti modellezés is, amelyr6l a kovetkez6 években fog kide-
riilni, hogy hosszu tavon a tudomany szerves részévé valik-e.

Az oktatasban tapasztalhatd folyamatokkal kapcsolatban Kénya Istvan egyértel-
mten pozitiv fejleménynek tartotta a Kozép-eurdpai Egyetem szerepének novekedé-
sét, amely most kezd eurépai szinten is meghatdrozéva valni, valamint az ELTEcon
kozgazdasagi alap- és mesterképzésének megjelenését az oktatasban. Parazs vita bon-
takozott ki azonban a résztvevok és a kozonség egyes tagjai kozott a Magyar Nemzeti
Bank oktatdsban valé megnovekedett szerepvallalasaval kapcsolatban.

Koénya Istvan szerint nagy lehet8ség, hogy a jegybank hatalmas pénzeket folydsit
a kozgazdasagi képzésbe, ugyanis ezt alapitvanyokon keresztiil teszi, igy a for-
ras 30 év mulva is ott lesz. Emellett kifejezte reményét, hogy a pénzek nagy része
valéban jo helyre megy. Hozzatette, hogy bar jelentds ellenérzései is vannak az
egész projekttel kapcsolatban, az egyik program (PhD-melletti makrogazdasagi
képzés) kidolgozasaban személyesen vett részt, és ezt tovabbra is hasznos dolognak
tartja. Horvath Aron kérdésére, miszerint hogyan tudna a szakma a legjobban fel-
hasznalni ezt a pénzt, Kénya Istvan a mikroszintli timogatdsok fontossagat hang-
stlyozta, igy példaul kiilfoldi tanulmanyok, konferenciak és kutatasok finansziro-
zasaban latja leginkabb a lehet&séget.

A kozonség soraibol Karvalits Ferenc annak a véleményének adott hangot, hogy
szerinte nincs értelme az MNB-pénzekrdl vitazni, ugyanis az egyetemi oktatas
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problémadinak szamos olyan jellemzdje van - példaul a mérete —, amirél tudoma-
nyosan lehetne beszélni és a jo torténeteket megosztani. Karvalits szerint inkabb
azzal kellene foglalkozni, amire a kdzgazdaszoknak befolydsa van, azaz a sajat
intézményeikkel. Laki Mihdly szerint, ha van pénz és jo dologra, akkor ,,nem kell
finnyaskodni”, élni kell a lehetéséggel. O a problémét inkébb abban latta, hogy
egyrészt az egész folyamat nem transzparens, illetve hogy a kuratorok nyiltan
foglalnak allast egy adott értékrend mellett, és a sok pénz segitségével ra akar-
jak eréltetni az izléstiket az egész szakmadra. Laki szerint a kozgazdasagi szakma
korabban nem ilyen volt, hiszen eddig is j6] meg tudtak éIni az emberek egymas
mellett. Madarasz Aladdr megfogalmazasa szerint jelenleg ,250 milliard forint-
bodl csinalnak luxusprostit a kézgazdasagtanbol™.

Mit kellene tenniiik a kézgazddszoknak?

A beszélgetés utolso részében a résztvevok arra keresték a valaszt, hogy mit lehet és
kellene tenni a jelenlegi helyzetben. Ezzel kapcsolatban a kozonség soraibol tobbek-
ben felmeriilt a kérdés, hogy ha tényleg van a kozgazdaszoknak egy rétege, akik tud-
jak, hogy mit és hogyan kellene cselekedni gazdasagi kérdésekben, akkor miért nem
hallatjak jobban a hangjukat.

Erre a kozonségben il6 Horn Ddniel reagalt: éppen a kozelmultban volt példa nyil-
vanosabb allasfoglalasra kutatok részérdl: Az érettségi védelmében cimi tanulmany,
amelyben alapvetd, empirian alapuld allitasokat fogalmaztak meg a kozépfoku okta-
tas egyes formdirol. Horn Déniel elmondta, hogy a tanulmany eredetileg szakpolitikai
elemz0 anyagnak irédott az MTA részére, majd miihelytanulmany lett beléle, amit a
sajto — a korabbitol szokatlan médon - felkapott, am végiil komolyabb hatdsa igy sem
lett. Chikan szerint mindenképpen van értelme ilyen anyagokat irni, de azt latni kell,
hogy az tizenetek jelenleg nem tudnak atmenni, mert hianyzik mind a fogadokészség
a politikai vezetés részérdl, mind az az intézményi keretrendszer, ami miatt egy ilyen
tanulmany a dontéshozdkra hathatna. Ezzel kapcsolatban Chikan Attila ikonikus pél-
daként emlitette az MKT-MKE szakitast, ami szerinte egy generacios paradigmaval-
tasnak indult, am mara kialakultak a ,,mi vagyunk a mi, és 6k az 6k” jellegti l6vész-
arkok, ami miatt még a szakman beliil is hianyzik az a konszenzus, ami az érdekérvé-
nyesitd képesség fejlédésének lehetdségét megteremthetné.

A jelenlévok koziil tobben kévetendd példaként emlitették a kozelmultban zaszlot
bontott Defacto blogot, amelynek f6 célja a kozgazdasagtani elemzések kozérthetd
moddon valé bemutatasa. Pete Péter szerint az ilyen dolgok fontosak és hasznosak
még akkor is, ha nincs kritikus mértékd hatasuk. Az ilyen kezdeményezések hozza-
segithetnek a korabban felvazolt probléma enyhitéséhez, miszerint a szakman kivii-
liek nem tudjak, mit is csindl egy kozgazdasz. Ugyanakkor Pete Péter ramutatott,
hogy a kozgazdasagtan a szigoru logikai keret miatt alkalmatlan arra, hogy almok
megvaldsitasat, elérhetetlen célok elérését lehessen vele alatamasztani.

Ezzel kapcsolatban Konya Istvan is ugy vélekedett, hogy szamos ok miatt korla-
tozott a kozgazdaszok lehetdsége manapsag. Egyrészt szerinte a kdzgazdasagtanban
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nagyon nehéz szakmai alapon nemet mondani, ugyanis a szakma sajatos jellemzdje
a természetes Ovatossag: ,a kozgazdasagtan kevés dolgot tud biztosan, de nagyon
sokat nagy valodszintiséggel”. Tehat nem lehet azt mondani, hogy egy adérendszer
biztos, hogy nem jo, legfeljebb azt, hogy nagy valdszintiséggel karos. Kénya Istvan
ramutatott, hogy valos jelenség a jol ismert potyautas-probléma is: sokan feltehetik
a kérdést, hogy ,,miért én mondjam ki?”, ha a hatarozott kiallds és a felszdlalas kolt-
sége az egyént terheli, mig a haszon az egész szakman szétoszlik. Bar Konya Istvan
szerint a leg8szintébb valasz a jelenlegi helyzetre az, hogy a kézgazdaszok egzisz-
tencidlisan félnek, mivel aki ma Magyarorszagon a dontéshozokkal ellentmondasba
keriil, vagy veliik ellentétes véleményt fogalmaz meg, annak a karrierjét nagyon
konnyen ellehetetlenithetik.
Az eseményrdl késziilt videofelvétel megtekinthetd itt.

Horvdth Aron-Pass Ddniel-Popper David

Horvath Aron, ELTINGA és MTA KRTK KTI.
Pass Daniel, Kozép-eurdpai Egyetem
Popper David, Kozép-eurdpai Egyetem

Tisztelt Szerz6nk!

Az MTA Konyvtér és Informécios Kozponttal egylttmUkddve cikkeinket ellatjuk a
CrossRef-nél regisztralt DOI-azonositoval. Ezért arra kérjik, hogy a Hivatkozasok-
ban szerepeltesse a hivatkozott mlvek CrossRef-nél regisztralt DOI-azonositoit
(természetesen sokszor eléfordul, hogy nincs ilyen azonosité). Ez az azonositd a
kovetkezd linkre kattintva keresheté meg: http://search.crossref.org.

Példaul:
BoLoriNn, M.—MonTes, A. [2005]: The intergenerational state: Education and pen-
sions. Review of Economic Studies, Vol. 72. No. 3. 651-664. o.

A hivatkozott tételt bemasoljuk a keresé mezébe, a talalati listabdl pedig kivalasztjuk
a megfeleld tételnél 1évé hivatkozast, és beszUrjuk a hivatkozas végére:

BoLprin, M.—MonTEes, A. [2005]: The intergenerational state: Education and pen-
sions. Review of Economic Studlies 72, 651-664. 0., http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-
937x.2005.00346 .X.

Ne feledkezziink meg a beszurt hivatkozas hiperhivatkozasként valdo megjeldléserdl
a kéziratban!

A CrossRef-nél regisztralt DOl ndveli a cikkek lathatdsagat, konnyiti az adott, kapott
hivatkozasok 6sszeszamlélasat!


https://www.youtube.com/watch?v=bvZ_QnBqQT0
http://search.crossref.org
http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-937x.2005.00346.x
http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-937x.2005.00346.x
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