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LIPPAI LASZLO

Az intertemporalis diszkontalasi folyamatok
jelentosége a fogyasztoi dontésekben

Tanulmanyunkban négy intertemporalis diszkontalasi elmélet empirikus 6sszehason[
litasat végeztiik el. Vizsgalatunkban hipotetikus dontési szituacioban meértik a val
laszaddk leszamitolasi ratait, majd 6sszevetettiik az exponencialis, illetve haromféle
hiperbolikus diszkontalasi modell elérejelzéseivel. Adataink szerint a leszamitolasi
ratak aggregalt atlaganak elGrejelzésében Loewenstein-Prelec [1992] hiperbolikus
diszkontalasi modellje volt a legpontosabb, mig az exponencialis modell bizonyult a
leggyengébbnek. Eredményeink jelzik ugyan a hiperbolikus modellek elérejelz6 (és
talan magyarazo) erejét, azonban nem meggy6z6 mértékben. Az exponencialis modell
becslése is elfogadhaté hibahatart nyujtott.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: L D91.

A fogyasztoi dontések intertemporalis jellemzdi befolyasolhatjak a fogyasztod valasztasat.
Ez az 4llitas — latszolagos egyszeriisége ellenére — szamos érdekes gazdasagtani problémat
vet fel. A neoklasszikus kdzgazdasagtanban a fogyaszto teljeskoriien informalt, szuverén,
dontését pedig egy olyan statikus problématérben hozza meg, amelyben az idének nincs
szerepe (Rabin [2002]). Ezeket a tételeket azonban egyre inkabb vitatjak a kozgazdasagtan
berkein belill is, annak elismerésével, hogy a legszorosabban vett gazdasagi dontésekben
— amint azt szamos kozgazdasagi elemzés bizonyitja — sem csak a racionalitas munkal.
,»Az utébbi néhany évben kisérletek és tereptanulmanyok sokasdga bizonyitotta, hogy az
emberek meghatarozott koriilmények kozott szisztematikusan eltérnek a kézgazdasagi érl]
telemben vett racionalitastol.” (Hamori [1998] 17. 0.).

A kisérleti kozgazdasagtan és a magatartas-gazdasagtan eredményei azt mutatjak, hogy
a fogyasztok valasztasaira hatassal van az a koriilmény, ha dontéseik kimenetei eltérd
idopontokban valosulhatnak meg (Thaler [1981]). Ez annyira sajatos eset, hogy kiilon jel
lenségként lehet és kell kezelni.

Legnyilvanvalobb id6perspektivaja a fogyasztok hiteligénylésének van, de olyan — a
kozgazdasagtan eszkoztaraval is értelmezhetd, tehat gazdasagi jellemzdket is hordozd —
dontésekben is megjelenik ez a dimenzid, mint a dohanyzasrdl vald leszokas vagy a fol
gyokura (Adinslie [1999], Becker—Murphy [1988], Chaloupka [1991], Finkelstein—Ruhm—
Kosa [2005]).

Az intertemporalis valasztds magatartas-gazdasagtani kutatasa tipikusan egy azonnali
— kisebb értékii kimenet és egy nagyobb értékii — késleltetett kimenet kozotti valasztassal
foglalkozik. Rendszerint azt a kozombosségi pontot kutatjak, ahol a késleltetés kompen(]

* A szerz6 ezaton szeretné megkdszonni a tanulmany lektoranak munkajat, értékes és hasznos megjegyzéseit.
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zacioja kovetkeztében a jovobeli kimenet ugyanolyan vonzo, mint a kdzvetlen/azonnali

kimenet. Richard Thaler uttor6 jellegii kisérletei ota a fenti, intertemporalis dontések vizs[
galatanak az a tradicionalis kérdése, hogy mennyi pénzt kérne a fogyaszto a jelenbeli fix

jutalom helyett egy bizonyos jovébeli idépontban (Thaler [1981]). Ezen ellenszolgaltatas

révén szamitjak ki az idébeli diszkontalasi ratat.!

A neoklasszikus kozgazdasagtanban a leszamitoldsi rata konstans: vagyis a fogyasz[]
t6 mentalis diszkontalasi fiiggvénye exponencialis. A kérdés empirikus vizsgéalata soran
azonban gyakran olyan eredményeket kaptak, aminek alapjan a diszkontalasi ratat nem
konstansnak, hanem csdokkenének lehetett tekinteni — ennek a mentalis diszkontalasi fiigg!
vénynek viszont inkabb hiperbolikus jellege volt (Cairns [2006]).

A diszkontalasi fiiggvények kozotti kiilonbség akkor valik igazan értelmezhet6vé, ha
legalabb harom, példaul ¢, ¢, és ¢, id6pontokban elemezziik a fogyasztoi dontéseket. A
neoklasszikus kozgazdasagtanban hasznalt exponencialis modell alapfeltevése az, hogy
az Uyt ¢, t,) és U(t, t,) additiv hasznossagfiiggvényekhez hasznalt diszkontalasi rata
valtozatlan marad, mig a hiperbolikus leszamitolasi modellek esetében ez a rata valtozik.

A tanulmany ez utobbi, idébeli inkonzisztencianak nevezett jelenségre koncentral. Az
elsd részben attekintést adunk az intertemporalis diszkontalas jelenségérdl és fontosabb
gazdasagtani modelljeirél. A masodik részben egy vizsgalatunk eredményeit ismertetjiik,
amelyben a jelenleg hasznélatos modellek eldrejelzd erejével kapcsolatban gytjtottiink
adatokat.

Miként modellezheto a fogyasztoi diszkontalas?

A leszamitolas vagy diszkontalas eredetileg pénziigyi kérdések kapcsan meriilt fel. Le[]
szamitolasra akkor van sziikség, amikor valamilyen valtd (értékpapir) birtokosa a valtd
esedékessége elott eladja azt (példaul egy banknak). Ilyenkor a valto birtokosa nem a névl]
értéket, hanem annak kamatokkal csokkentett értékét, vagyis az esedékességig jelentkezd
kamattal leszamitolt 6sszeget kapja meg (Rachlin [2006]). Ennél a szlik értelmezési tar[]
tomanynal mar a kozgazdasagtan is gyakran tagabb értelemben hasznalja a diszkontalas
kifejezést.

A diszkontalas, legaltalanosabb értelemben véve, azt jelenti, hogy valamilyen valtozo
novekedésével egy adott X mennyisége lecsokken, vagyis:

x =mX.

A 7 valamilyen diszkontalasi valtozo, amely altalaban valamilyen fizikai valtozo (péll]

srr

talasi fiiggvénynek hivunk. Az adott X mennyiség diszkontalas utani értékét pedig x jeldli.
Vaélasztasaink kapcsan azonban legtobbszor a relativ értékeknek van jelentdsége, ezért a
fenti képletet inkabb normalizalt formaban hasznaljak (Rachlin [2006]), vagyis:

m™=—
X
A késleltetés mértékétol fiiggd diszkontalas matematikailag kifejezve a kovetkezo:

1
=
146

! Ha valakinek a mai 100 dollar ugyanolyan vonzd, mint egy év mulva 110 dollar, akkor ez 10 szazalékos éves
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Ebben a képletben a ¢ hatarozza meg a leszamitolas mértékét: amikor 6 = 0, akkor 7 = 1.
A 6 azonban nem fejez ki mérési dimenziot, pedig a legtobb mérték valamilyen ¢ mérték(]
egység és k konstans szorzataként fejezhetd ki, vagyis ¢ = k¢p-ként lehet meghatarozni, ami
az eldz6 egyenletbe behelyettesitve:

RO
1+ ko

Az intertemporalis dontések esetében a ¢ a késleltetés idétartama, vagyis ebben az
esetben az intertemporalis leszamolasi rata képletét kaptuk meg (Mazur [1987], Rachlin
[2006], Cairns—van der Pol [2000]).

Mazur [1987] galambok esetében tanulmanyozta a késleltetett és az azonnali jutalom
kozotti valasztasokat, és azt feltételezte, hogy az egyenlet jol irja le a madarak valasztasait.
Rachlin [2006] arra is ramutat, hogy a Mazur-féle képlet a kdzgazdasagtanban az egyszeri
kamat kiszamitasara szolgal, vagyis: x Osszeg, k (konstans) kamat és adott ¢ periddus
esetében a kifizetés X = x (1 + k¢).

Ha azonban kamatos kamatrdl van sz6, azt mar az exponencidlis fiiggvény fejezi ki,
vagyis ¢ idészak utan, k kamat mellett:

X

A neoklasszikus kozgazdasagtan altalaban ezt az exponencialis leszamitolasi format
hasznalja. Wahlund—Gunnarson [1996] szerint az intertemporalis diszkontalasi rata a jelen
és a jovobeli fogyasztas kozotti helyettesitési hatarrata. Az exponencialis formula esetében
a szubjektiv diszkontalasi ratanak egyenlének kellene lennie a adozas utani piaci kamattal.

Rachlin [2006] az intertemporalis diszkontalas modellezésére a kdvetkezd, hiperbolikus
egyenletet vezeti be:?

X _ e—ko

X 1

X 1+ks"

amelyben valamilyen ¢ id6tartam és k kamat esetében az s valtozé az id6 mulasara valo
érzékenységet reprezentélja (Rachlin [2006], Cairns—van der Pol [2000]). igy Mazur kép[
lete az s = 1,0 specialis esetévé valik, de nincs ok annak feltételezésére, hogy az emberek
id6érzéke mindig egyforma (Rachlin [2006]).

Gyakoribb azonban az a matematikai megoldas, hogy a teljes nevez6t s hatvanyra eme!]
lik (1asd Loewenstein—Prelec [1992]), vagyis:

X 1

X (+k¢)

Ha az intertermporalis dontések esetében exponencialis leszamitolasi fliggvényt alkall]
mazunk, akkor két diszkontalasi fiiggvény ugyanazzal a k kontanssal (példaul kamat) nem
keresztezheti egymast.

Osszegezve az eddigieket, Ahlbrecht—Weber [1997] 6sszehasonlitasat alkalmazva, a kil
16nb6z6 diszkontalasi modellek kozotti kiillonbségek a kdvetkezokben 6sszegezhetdk (idé !
zi: Cairns [2006]). Az Ahlbrecht—Weber-szerz6paros a leggyakrabban hasznalt modellek
Osszevetésére alkalmas (w,) dontési stlyt alakitott ki, vagyis:

1
W =-———=
t (1 4 r)u(t) H

2 A fizikai ingerek objektiv és észlelt nagysaga kozotti kapcesolatot leird pszichofizikai torvény (Stevens-tor(]
vény) nyoman.
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ahol «a(f) az i1d6 észlelési fliggvénye, ami azt jelzi, hogy az egyén milyen gyorsnak észleli
az 1d6 mulasat.
A linearis «(f) adja a standard, exponencialis leszamitolasi modellt:

1 .
w,=——¢és a(t) =1.
(14r)
A konkav a(f) adja a hiperbolikus diszkontalasi modelleket. Ahlbrecht—Weber [1997]
harom hiperbolikus diszkontalasi modellt vizsgaltak.
1. Loewentein—Prelec [1992] modellje, ami a kdvetkez6 6sszefiiggést irja le:

w, = ;h/ és a(t) = M
(14 gt)"'® gln(l+r)

A h paraméter az idomulas sebességének egyéni észlelését mutatja. Ha 2 = 0, akkor az id6
végtelentil gyors, és az egyénnek nem szamit. Ha 2 — oo, akkor az egyén egyaltalan nem
¢észleli az id6 mulasat. A g paraméter azt jelzi, hogy mennyire tér el a fiiggvény a tradicional|
lis modellt6l. Ha g = 0, akkor az exponencialis diszkontalasi gérbének megfeleloen alakul.

2. Harvey [1986] modellje teljesen hiperbolikus diszkontalasi modell (g = 1), ekkor

W=t & a(y=p 0D
(1+71) In(1+47)
3. Mazur [1987] modelljében pedig /g = 1:
= s a(r) =2t LD,
(I+g1) In(l+7)

Egyre tobb empirikus vizsgalat cafolja azt, hogy az exponencialis diszkontalasi formula
a tényleges intertemporalis dontések modellezésének legmegfelelobb modja lenne. Még[]
is, a standard, exponencialis diszkontalasi megkozelités pénziigytani sikeressége miatt az
individualis fogyasztoi magatartas modellezésére alkalmasabbnak tiind hiperbolikus disz[
kontalasi megkozelités hattérbe szorult (Cairns [2006]).

A leszamitolasi fiiggvény paramétereinek becslése

A leszamitolasi fliggvény paramétereinek becslésére a megnyilvanult preferencia és a kil
nyilvanitott preferencia megkozelitések hasznalatosak. A megnyilvanult preferencia az
aktualis viselkedésrol gytijt adatokat, mig a kinyilvanitott preferencia azt kérdi az egyén!(]
tdl, hogy mit tenne bizonyos hipotetikus feltételek kozott.

A megnyilvanult preferencia vizsgalata soran a viselkedések széles korét veszik figyel
lembe: fogyasztoi magatartas, bérszinvonal és a halal kockazata (ami az életmindség és
az ¢letkilatasok kozotti atvaltas vizsgalatara alkalmas), megtakaritasi dontések, pénziigyi
kompenzacio stb. A megnyilvanult preferencia vizsgalatanak hatranya, hogy az id6beli
preferenciarata becslése altalaban kozvetett €s nagyon bonyolult médon torténik.

Kinyilvénitott preferencia modelljének hasznalata elsésorban a pénziigyi teriileten
jellemzd. Elsésorban hipotetikus, nyilt végii dontéseket tartalmaz valamilyen kifizetés
vagy annak id6beli késleltetésével kapcsolatban. Néhany mas teriileten, példaul a jovobeli
egészségeseményekkel kapcsolatban, viszonylag kevés lehetdség van a megfigyelt viselke [
dés alapjan kovetkeztetni az idobeli preferencidkra, ezért a kozgazdaszok inkabb a kinyil [
vanitott preferenciak vizsgalatara koncentralnak (Cairns [2006]).

Az intertemporalis dontésekkel foglalkozo kutatok tobbsége a kovetkezd két kérdésben,
igy vagy ugy, de allast foglal.
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1. Melyik illeszkedik leginkabb a fogyasztok tényleges, megfigyelhetd valasztasaihoaz
az eddig bemutatott, intertemporalis diszkontalast leiré6 matematikai formula k6ziil?

2. Pontosan milyen valtozok is alakitjak az intertemporalis dontéseket?

Az intertemporalis diszkontalast leird formulaval kapcsolatos vitaban a kdvetkezd allJ
laspontok azonosithatok.

Lieberman—Ungar [2002] szerint a fogyaszt6i dontések tobbségében szerepe van a disz!
kontalasnak. Az egyik intertemporalis dontési tipus az életcikluskoltség, ahol a koltségl)
struktiraja két részre bonthato: jelenbeli vasarlasi ar és jovébeli fenntartasi koltség. A
szerzOk nemcsak kozvetett modon, az intertemporalis valasztasban megnyilvanulo disz[]
kontalasi ratat probaltak vizsgalni, hanem igyekeztek kdzvetleniil megbecsiilni a fogyasz![|
toi valasztas hatékonysagat.?

Cairns—van der Pol [2000] az exponencialis modellt, valamint tobbféle hiperbolikus
formulat (példaul Mazur- és Loewenstein—Prelec-modellt) hasznaltak egy nagy elem(]
szamu vizsgalatban. A postai lekérdezéses vizsgalatban a 2000 f6s minta koriilbeliil 25
szazaléka valaszolt. Hat intertemporalis valasztast kellett megtennitik (két valasztas, ami
emberéleteket érintett, a masik két dontés maganjellegli pénziigyi dontés és az utolso kettd
pedig szocialis pénziigyi valasztas). A vizsgalatban kapott eredmények a Loewenstein—
Prelec-modellhez illeszkedtek leginkabb.

A 2. kérdés, tehat az intertemporalis dontéseket befolyasold egyéb valtozok kapesan
foly6 kutatasok is tartogatnak meglepetéseket.

Mpyerson és szerzétarsai [2003] szerint a fogyasztdé gyakran Gigy szembesiil intertem!(]
poralis dontésekkel, hogy valasztania kell: inkdbb most kolt tobbet egy joszag vételére,
de akkor kevesebbet kolt a fenntartasara a jovoben; vagy most kolt kevesebbet a vétel[]
re, de kockaztatja azt, hogy kés6bb nagyobb koltségei lesznek.* Myerson és szerzitarsai
Loewenstein—Prelec [1992] hiperbolikus leszamitolasi modelljét alkalmaztak, és nemcsak
az intertemporalis, hanem a valdszintiségi dontések diszkontalasanak modellezésére is alll
kalmasnak talaltak.

Myerson és szerzotarsai [2003] szerint az intertemporalis dontéseknél élesebb a disz[]
kontalas a kisebb dsszegek esetében (vO. érdemes-e még ilyen kis dsszegre ennyit varni?),
a valosziniiségi dontések esetében a diszkontdlasi tendencia forditott (vo. nagyon bizony!
talan nagy Osszeget érdemes-e valasztani?). Fontos megfigyelésiik volt még, hogy az s
paraméter az intertemporalis dontések esetében konstans volt (az id6 mulasara vald érl]
z¢ékenységet nem befolyasolta a dontésben érintett Gsszeg nagysaga), mig a valosziniiségi
dontések esetében az s paramétert (vo. kockazatvallalas) nagymértékben befolyasolta az
0sszeg nagysaga.

Wahlund—Gunnarson [1996] elemzése szerint a haztartasok pénziigyi kérdésekkel
kapcsolatos iddi preferenciadit és intertemporalis dontéseit az objektiv tényezékon kiviil
—példaul a pénziigyi tervezés lehetdsége — legalabb annyira befolyasoljak olyan személyill
ségvonasok, mint az impulzivitas, az dnkontroll és a tiirelmetlenség, vagy olyan mas szubl]
jektiv tényezok, mint a haztartas pénziigyei felett érzett kontroll. Megallapitjak tovabba,

3 Az intertemporalis dontéshozas egy kozponti eleme: a jelen és jovébeli (gazdasagi) kovetkezmények kol
z0Otti atvaltas, vagyis a jelenbeli haszon feladasa valamilyen feltételezett jovobeli kifizetés kedvéért. Az atvaltas
vizsgalatat markak kozotti valasztasként irtak le: a vasarlok 1égkondicionalokkal kapcsolatos preferenciait térké!
pezték fel. Az tapasztaltak, hogy vasarlok az esetek kétharmadaban hatékony dontést hoztak (Lieberman—Ungar
[2002]).

4 Ezt a fogyasztoi dontést egy olyan kisérletben reprodukalték, ahol a valaszadénak egy késleltetett és egy
kozvetlen jutalom kozott kellett valasztania, de a kdzvetlen jutalom dsszege fele volt a késébbi jutalom értékének
(példaul 200 dollar harom hénap milva, vagy 100 dollar azonnal). Ezutan még 6t esetben kellett valasztani a kisér(!
leti személyeknek, de a tobbi valasztasi helyzet mar az el6z6 valasztasok fiiggvénye volt: ha a kozvetlen jutalmat
valasztotta, akkor a kozvetlen jutalom csokkent, ha a késleltetett jutalmat valasztotta, akkor a kdzvetlen jutalom
Osszege novekedett a kovetkezd valasztasban (Myerson és szerzotarsai [2003]).
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hogy a mélyebb pénziigyi ismeretek €s a magasabb életkor tendenciaszeriien alacsonyabb
szubjektiv diszkontalasi rataval jarnak egyditt, de a nok is alacsonyabb diszkontalasi ratat
hasznalnak a férfiakhoz képest.

Chapman [2003] az egészség €s a pénz intertemporalis diszkontalasaban talalhat6 azo[)
nossagok és kiilonbségek Osszefoglaldsa soran egyuttal a leszamitolast befolyasold hatal[]
sok kivalo dsszefoglalasat is adja. Az intertemporalis diszkontalast befolyasol6 hatasok a
kovetkezok.

Magas és valtozo ratak. A dontéshozok kiilonbozo szituacidkban eltérd leszamitoldsi
ratak hasznalatara hajlamosak, ami az egészséget, illetve a pénzosszegeket érinté donté(
sekben is megnyilvanult. Tovabba Chapman szerint az emberek igen magas leszamitolasi
ratakat hasznalnak, amelyek gyakran az évi 50 szazalékot is meghaladjak.

Késleltetési hatas. A rovid tavua késleltetés esetében a diszkontalasi ratak inkabb mall
gasabbak, ami akar a preferencia-sorrend megfordulasahoz is vezethet (valaki a nyolc év
mulva esedékes 200 dollart tobbre tartja, mint a hat év mulva esedékes 100 dollart, de hat
évvel késobb ugyanaz a személy inkabb az azonnali 100 dollar mellett dont, mint a két év
mulva esedékes 200 dollar mellett).

Nagysaghatas. A szubjektiv diszkontalasi ratakat nemcsak a kimenet késleltetésének
hossza befolyasolja, hanem a kimenet nagysaga is. A kisebb kimenet nagyobb diszkonta[]
lasi ratat von magéaval. Loewenstein—Prelec [1992] olyan értékfiiggvényt allitott fel, ahol
az 500 dollar és az 1000 dollar értéke kozotti arany nagyobb, mint 5 dollar és 10 dollar
értéke kozotti arany.

Eldjelhatas. A veszteségek diszkontalasi rataja alacsonyabb, mint a nyereségeké. Vagyis
eléfordulhat, hogy példaul egy fogyasztd egyenldének tekinti az azonnali 10 dollar nyere [
séget az egy évvel késobbi 20 dollarossal, de ugyanaz a fogyasztoé az azonnali 10 dollaros
veszteséget az egy évvel késobbi 15 dollaros veszteséggel is egyenlonek tekintheti.

Sorrendi hatas. A kimenetek sorozatdra vonatkozo preferencidk gyakran eltérnek az
egyedi kimenetekre vonatkozé valasztasoktol. Loewenstein—Prelec [1992] vizsgalataban
a megkérdezettek tobbre tartottak az egy honap mulva elkdltendd vacsorat egy francia étl
teremben a két hdnap mulva esedékesnél, és inkabb valasztottak francia éttermeket, mint
gorogoket. Mégis, ha valasztani kellett: egy honap mulva a gérog étterembe mentek volna,
¢és csak utdna a francidba két honap mulva.

Eloszlasi hatas. A tipikus kisérleti helyzetben a résztvevoknek harom hétvége ebédjél]
nek helyszinérél kellett donteniiik. Ha csak egyszer mehettek étterembe a harom hétvége
soran, akkor a kisérleti személyek rendszerint a kozépsé hétvégét kérték az étteremlatol
gatas idépontjaként. Ha viszont ugy tudtak, hogy a harmadik hétvégén amugy is mennil]
ik kellene (mas okbdl) étterembe, akkor viszont a felajanlott ebédet az elsé hétre tették.
Vagyis a rendelkezésre allo informaciok alapjan mindkét esetben az étteremlatogatasok
egyenletes elosztasara torekedtek.

Chapman [2003] azt demonstralta, hogy ha ugyanazoknak az alanyoknak pénzre és
egészségi allapotra vonatkozé diszkontalasi kérdéseket is adunk, akkor a teriiletek ko[
zotti korrelaciod kevesebb mint » = 0,26. Ugyanakkor a pénzben megfogalmazott kérdé
sek kozott 0,82, az egészségi allapotra vonatkozé kérdések kozott 0,81 volt a korrelacid
szorossaga.

Az intertemporalis fogyasztoi dontések empirikus vizsgalata, kutatasi cél
Az id6perspektiva fogyasztoi dontésekre gyakorolt hatasanak vizsgalatara egy tagabb

kutatasi téma — a fogyasztoi 6nkontroll jelenségének — feltarasara iranyuld vizsgalatl]
sorozat keretében keriilt sor. E kutatasi kérdések vizsgéalatara egy komplex vizsgalati
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eszkozt alakitottunk ki. A vizsgéalatsorozatot egybefiiggd kérddiven bonyolitottuk. Az
elméleti kapcsolodasi pontok és az empirikus eredmények teljes spektrumanak bel]
mutatdsa messze meghaladna e tanulmany kereteit.’ Ezért itt elsGsorban az intertem[]
poralis leszamitolasi modellekkel kapcsolatos empirikus eredményeink bemutatasara
koncentralunk.

A fogyaszt6i dontésekkel foglalkozé gazdasagtani elméletek — akar elismerik, akar talJ
gadjak az dnkontrollproblémak 1étét — a fogyasztoi leszamitolas jelenségét valamiképpen
beépitik megkdzelitéseikbe. A fogyasztoi diszkontalas 1ényege, hogy a jovOben fogyasz[]
tasra keriil6 joszag/szolgaltatas hasznossaganak jelenértékével szamol a fogyaszto, aki a
jovébeli fogyasztas jelenértékének kalkulalasakor figyelembe veszi a fogyasztas késlelte(]
tésének iddtartamat is.

Minél jelentGsebb a jovobeli alternativa hasznossaganak leszamitoldsa, annal kisebb
lesz a jelenértéke. fgy fordulhat el az, hogy a nem hosszu tavon hasznos alternativat
valasztja a fogyaszto, ha egy olyan valasztasi helyzetbe keriil, amikor révid tavon kell
lemes/hosszu tdvon karos lehetdség kozott, illetve rovid tavon koltséges/hosszl tavon
hasznos lehetdség kozott kell valasztania. A hosszu tdvon hasznos alternativa jovobeli
hasznénak jelenértéke — magas leszamitolési rata esetében — alacsonyabb lehet a rovid
tavon kellemes alternativa jelenértékénél, melynek veszteségét szintén leszamitolja a
fogyaszto.

A fogyasztok leszamitolasanak modellezésére szamos modell 1étezik, ezeket mar rész[]
letesen bemutattuk. Az itteni vizsgalatunk elsédleges célja az, hogy négy nagy modell:
az exponencialis leszamitolasi megkdzelités, illetve haromféle hiperbolikus leszamitolasi
képlet (Loewenstein—Prelec-, Rachlin- és Mazur-képlet) eldrejelzo erejét dsszevessiik. Az
exponencialis megkozelités szamos mikrookonomiai feladat (példaul befektet6i dontél]
sek) elokészitésére alkalmas, de szamos kdzgazdasz is ugy véli, hogy a konkrét fogyasztod
konkreét leszamitolasi dontésének modellezésére kevésbé megfeleld. Erre az emlitett hiper(]
bolikus modellek, realisabb pszichologiai feltételezéseik miatt, alkalmasabbnak tlinnek.
Szamunkra Loewenstein—Prelec [1992] modellje tint ki pszichologiai realizmusaval, de
mindharom modellrdl elmondhat6, hogy érvényességiik mérésére még viszonylag kevés
empirikus vizsgalatot végeztek. Kutatasunk célja tehat az, hogy empirikus adatokon vizs[]
galjuk e négy modell eldrejelzo erejét.

A vizsgalat modszertani kérdései, hipotézisei és mintavétele

A kérdés kutatasara (Wahlund—Gunnarson [1996], Bretteville-Jensen [1999] nyoman) a
kovetkezd hipotetikus szituaciot dolgoztuk ki.

Tételezziik fel, hogy kapards sorsjegyen 100 000 forintot nyeriink. A nyeremény felvé (]
telekor a pénztaros egy ujabb jatékot ajanl. A jaték szabalyai szerint valaszthatunk: vagy
rogton felvessziik a nyereményiinket, vagy pedig egy bizonyos idészak mulva valtjuk be
a sorsjegyet egy nagyobb Osszegért. Az utobbi esetben, ha meggondolnank magunkat, a
megjatszott idoszak lejarta eldtt is felvehetjiik a 100 000 forintot, azonban igy nyeremé [
nyiink fennmarad6 része elvész.

Ezzel a helyzettel kapcsolatban a valaszaddok a kovetkezd kérdéseket kaptak.

5 A vizsgalatsorozatot a szerz doktori tanulmanyai kapcsan végezte el a Szegedi Tudomanyegyetem Gaz[
dasagtudomanyi Karanak kozgazdasagtani doktori iskolajaban. A szerzd ezlton is szeretné kdszonetét kifejezni
témavezetdinek, Hamori Baldzsnak és Zoltayné Paprika Zitanak, a vizsgélatsorozattal kapcsolatban nyujtott sell
gitségiikért.
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Jeldlje meg az alabbi skalan azt, hogy mekkora eséllyel jatszana tovabb!

1 2 3 4 5 6 7
Egészen Egész
biztosan biztosan
felvenné tovabb

a 100 000 jatszana
forintot

Barmekkora eséllyel jatszana is tovabb, a jaték szabalyai szerint meg kell adnia, hogy
mi az a minimalis 6sszeg (100 000 Ft + a varakozasért remélt pénz), amiért mar hajlando
lenne nyereményét felvenni?

1 hénappal késébb forint
3 hénappal késobb forint
6 honappal késobb forint
12 honappal késébb forint
24 hoénappal késébb forint

(Minden iddszakra adjon meg Gsszeget!)

Abban az esetben, ha a megadott dsszegekkel tovabb jatszana, melyik idétartamot jat(
szand meg:
o 1 honap
3 honap
6 honap
12 hénap
24 hoénap
IMHIETE? .ttt ettt ettt ettt ettt et et e e st ene e st e st eaeeae e s e e aees et e be s et e s e s eneeneeneeneeneas

O
O
O
O

A kisérleti helyzet kidolgozéasa soran fontosnak tartottuk, hogy jutalmazasi keretben fol
galmazzuk meg a kivant dontést, ezért valasztottuk a nyereményjaték-szituaciot (példaul
Wahlund—Gunnarson [1996]).° Fontosnak tartottuk, hogy ne mi fogalmazzunk meg lehet[]
séges kimeneteket, mert az befolyasolta volna a kisérleti személyt (lasd példaul Brettevilll
le-Jensen [1999]), és hogy egy hétfoku skalaval mérjiik a kisérleti személy tovabbjatszasi
hajlandésdgdt, hogy becsiilhessiik az id6 mulasara valo érzékenységet.

Végiil arra kértiik a kisérleti személyt, hogy a — tulajdonképpen maga altal kialakitott —
dontési helyzetben jeldlje ki a szamara optimalisnak érzett kimenetet. Ehhez nemcsak mal
gara valasztasra, hanem annak indoklasara is kivancsiak voltunk, s amelyet egy nyitott
kérdéssel vizsgaltunk.

Hipotéziseink a kovetkezok voltak:

1. hipotézis: a kapott valaszokbodl szamitott leszamitolasi ratak atlaga valamiféle fiigg[]
vényszerii kapcsolatot mutat majd a varakozasi id6vel;

2. hipotézis: ez a fiiggvényszerii kapcsolat inkabb hiperbolikus lesz, mint exponencialis;

3. hipotézis: a hiperbolikus leszamitolasi modellek koziil is leginkabb Loewenstein—
Prelec-modell fogja a legjobb illeszkedést mutatni a kapott adatokhoz.

¢ A veszteségkeretben megfogalmazott dontés bizonyosan mas eredményekhez vezetne (lasd Chapman
[2003])
" Ez példaul Loewenstein—Prelec [1992] modelljének hasznalatahoz nélkiilozhetetlen lesz.
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A kérdéivet 2007. marcius €s aprilis honapokban kérdeztiik le 311 fovel, akik a Szege!
di Tudomanyegyetemen tanulo levelezé tagozatos hallgatok voltak. Fontosnak tartottuk,
hogy levelezd tagozatos hallgatokkal dolgozzunk, mert abban biztunk, hogy nagyobb tal]
pasztalatuk van az 6nall6 fogyasztasi/befektetési dontések terén. A mintankbodl szarmazéd
eredményeket mindenképpen torzitja, hogy csak fels6foku tanulmanyokat végzd valasz[]
adoktol szarmazd adatokkal dolgoztunk.

A mintat alkoto6 valaszaddk haromnegyede (74,1 szdzalék) nd, és egynegyede (25,1 szazal]
1€k) férfi. Az életkori megoszlas 20 és 58 év kozotti, az atlagéletkor 32,81 év, a minta szoral
sa 7,84 év volt. A valaszadok 26,4 szazaléka egészségtan-tanari képzésben (82 £6), 38,3 szal
zalék a mérndkkaron vett részt mérnok-, gépész- vagy menedzserképzésben (119 6), 33,8
szazalék pedig miivel6dési menedzser képzésben részesiilt (105 £6) levelezo tagozaton.

Mintavételiink még ebben a populacioban sem tekinthetd reprezentativnak. Elemzésiink
jelenlegi stadiumaban azonban még csak bizonyos jelenségek 1étét, a korabban kifejtett mo[
dellek elérejelzo erejét igyekeztiink vizsgalni, igy az iskolai végzettségbdl, nemek szerinti
megoszlasbol, az életkorbol vagy a foglalkozasbol fakado kiilonbségek részletes elemzésél ]
nek csak egy késobbi, differencidlé céllal késziilt kutatasban lehet dont6 jelentdsége.

A vizsgalati eredmények bemutatasa és elemzése
A teljes diszkontalasi sort ado kisérleti személyek valaszainak elemzése

A megkérdezettek 83,3 szazaléka (259 f6) adott teljes diszkontalasi sort, kdvetkezésképpen
az § valaszaikat elemeztiik tovabb. El6szor a megadott sszegekbdl minden honapra kiszall
mitottuk a leszamitolasi ratakat. Vagyis, Rachlin [2006] alapjan, 7 leszamitolasa ratara:

T™T=—",

X

ahol n =1, 3, 6, 12, 24, vagyis a varakozasi idépontokat jelzd index, x a kiindulé 100 000
forint, X pedig az adott varakozasi id6tartamra megadott 0sszeg. Ennek a képletnek a fel[
hasznalasaval kapott eredmények periddusonként szamolt dtlagadt véve, az 1. abra szerinti
tapasztalati gorbét kaptuk.

1. abra
A mintdbdl szamitott leszamitolasi rata és az igy kialakult tapasztalati gorbe

x/X Ho6 x/X

0.8 1 10,7064
0,7 - 30,5426
0.6 - 6 04216
0.5 1 12 03223
04 ] 24 02308
0,3 1

0.2 1

0,1 1

0,0 ; ; . . ; — Ho

0 5 10 15 20 25 30
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A kiilonbdz6 leszamitolasi modellek eldrejelzé erejének vizsgalata érdekében mind a
négy modell (az exponencialis, Loewenstein—Prelec-, Rachlin- és a Mazur-modell) alapjan
elvégeztiik a szamitasokat.

Az EXPONENCIALIS MODELL. Az exponencialis modell vizsgalatahoz (lasd példaul
Rachlin [2006]) a kovetkezd képletet vettiik alapul:

A modellben hasznalt i , kamatlabat” a kisérleti személyek elsé honapra adott dsszegei
alapjan becsiiltiik, hiszen ekkor ¢ = 1, vagyis a kdvetkez6 képlet alapjan dolgozhattunk:

[100000] .
In = —i.
X

1

Az igy kapott i értékkel azutan ¢ = 3, 6, 12, 24 havi periddusokra is lehetett X~ értékeket
becsiilni a kovetkez6 képlet alapjan:
X ==

n —ip

e

ahol x = 100 000 forint. Az igy kapott exponencialis modell alapjan becsiilt X~ értékekre a
tapasztalati gorbe kialakitasahoz hasonloan az x/X” képlet segitségével minden személyre
és periodusra kiszamoltuk az exponencidlisan becsiilt leszamitolasi ratat. igy minden kil
sérleti személy esetében, a kiinduld els6 havi nyersadatok felhasznaldsaval, a mar ismert
tapasztalati leszamitolasi rata mellé (az els6 honap kivételével) egy exponencialis modell
alapjan becsiilt leszamitolasi ratat is tudtunk allitani. A részleteket lasd a 2. abran.

Az [. tablazat azt mutatja, hogy milyen mértéki a tapasztalati rata és az exponencialil
san becstilt leszamitolasi rata kozotti egyiittmozgas az egyes honapokra nézve.

2. dbra
A mintabdl exponencialis képlettel becsiilt leszamitolasi ratak (expx/X)
és a meglévo tapasztalati ratak (x/X) gorbéi

X H6  x/X  expx/X
0,8
07064 0,7064
071 30,5426 04502
0.6 6 04216 02885
ot 12 03223 0,1620
: 24 02308 0,0843
0,4
0,3
0,2 1
0,1 1
0,0 T T T T T T Ho
0 5 10 15 20 25 30
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1. tablazat
A tapasztalati leszamitolasi ratak és az exponencialis leszamitolasi ratak kozotti korrelacio,
illetve annak négyzetének atlaga

Tapasztalati rita Exponencialis rata (honap) p
(hénap) 3 6 12 24
3 0,80 0,04
6 0,65 0,42
12 0,39 0,15
24 0,15 0,02
A korrelacio négyzetének atlaga 0,31

Lathat6, hogy a varakozasi id6 elérehaladtaval a korrelacié mértéke csdokken. A korrelal]
cids egyiitthatok négyzetének atlaga 0,31. Ez egy viszonylag gyenge eldrejelzési mutato.

LOEWENSTEIN-PRELEC-MODELL. A Loewenstein—Prelec [1992] megkozelitéshez a ko[
vetkezo6 képletet vettiik alapul.

X 1

X (ko)

Ehhez a képlethez szintén minden valtozé becsiilhetd vagy mérhetd. A képletben sze !l
repld s hatvanykitevo az idé6 milasara vald érzékenységet jelenti, amelyet a tovabbjatszasi
hajlandosag hétfokt skalajabol becsiiltiink. Feltevésiink szerint minél kevésbé szeretne
valaki tovabbjatszani, annal érzéketlenebb a jatékban toltott id6 hasznossagara. Ezért ha a
tovabbjatszasi hajlanddsagra adott valaszokat a 4-es kozépértékre osztva szamitjuk, akkor
egy [0,25, 1,75] intervallumon beliil becsiilhetd lesz a jatékban t6ltott id6 hasznossagara
vald érzékenység. Vagyis ha valakinél s = 0,25, akkor 6 szinte érzéketlen a jatékban toltott
id6 hasznossagara, ezért nagyon magas (k) kamat sziikséges ahhoz, hogy tovabbjatsszon.
1,75 nagyon érzékeny a befektetésben eltelt id6 hasznara, ezért mar viszonylag alacsony
kamat esetében is jatékban marad.

A modellben hasznalt & ,,kamatlabat” a kisérleti személyek elsé honapra adott 6sszegei
alapjan becstiltiik, hiszen ekkor ¢ = 1, vagyis a kdvetkez6 képlet alapjan dolgozhattunk:

NES
k=12
¢
de ¢ = 1 az els6 honapban, ezért
k=3 X, -1.
X

X értéke a kovetkezd képlet alapjan szamolhato:
X7 =x(1 + ko),

ahol &, s az els6 honap kiszamitasabol személyenként konstans, a becsiilt 3, 6, 12, 24 havi
értékeket ¢-be behelyettesitve allitottuk eld. A kapott eredmények a 3. dbran lathatok.

A 2. tablazat az adott id6kozonként mért tapasztalati rata és a Loewenstein—Prelec(]
képlet alapjan kalkulalt leszamitolasi rata kozotti korrelacio mértékeét, illetve a korrelacios
egylitthato négyzetének 4atlagat tartalmazza.
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3. dbra
A mintabdl hiperbolikus képlettel Loewenstein—Prelec [1992] nyoméan
becsiilt leszamitolasi ratak (LPx/X) és a tapasztalati ratak (x/X) gorbéi

x/X H6 x/X  LPx/X
0,8
10,7064 0,7064
0,7 - 30,5426 0,5461
06 6 04216 04388
’ 12 03223 0,3406
0,5 - 24 02308 02607
0,4
0,3 1
0,2 1
0,1
070 T T T T T T Hé
0 5 10 15 20 25 30
—— /X —&x— LPx/X
2. tablazat

A tapasztalati leszamitolasi ratak és a Loewenstein—Prelec-képlet alapjan
becsiilt leszamitolasi ratak kozotti korrelacio, illetve annak négyzetének atlaga

Loewenstein—Prelec-féle rata (honap)

Tapasztalati rata 2
(honap) 3 6 12 24
3 0,79 0,62
0,65 0,42
12 0,48 0,23
24 0,32 0,10
A korrelacio négyzetének atlaga 0,34

A 3. abraésa?. tablazat 6sszevetésébol lathatd, hogy a Loewenstein—Prelec-képlet jobb
megkdzelitést ad az atlagokat nézve, azonban az atlagot és a szdrast egyarant figyelembe
vevo korrelacio értéke csak némileg jobb. Az eredmények szamottevéen nem jobbak az
exponencialis modellhez képest.

RACHLIN-MODELL. A Rachlin [2006] modelljének képlete a kovetkez6:

x 1
X 1+k¢v3
ha ¢ = 1, akkor
k=3 X]—l,
X

ahol az s paramétert a mar leirtaknak megfelelden, vagyis a Loewenstein—Prelec-modell[’
nél részletesen leirt modon becsiiltiik. A 4. dbra tartalmazza a Rachlin-modell alapjan
becsiilt leszamitolasi ratak és a tapasztalati ratak gorbéit.
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4. dbra
A mintabdl hiperbolikus képlettel, Rachlin [2006] nyoman becsiilt leszamitoléasi ratdkat (RAx/X)
¢és a tapasztalati ratakat (x/X) abrazold gorbék

XX HoO  x/X RAxX
0,8
10,7064 0,7267

0,7 30,5426 0,5770
0.6 6 04216 0,4960
’ 12 03223 04375
0,51 24 02308 0,3958
04

0,3

0,2

0,1

030 T T T T T T Hé

0 5 10 15 20 25 30

Lathatd, hogy ennek a Rachlin-modell gorbéjének illeszkedése sem tulsagosan szoros.
A 3. tablazatban a korrelacios egyiitthato felhasznalasaval ennek a modellnek az eldrejel [
z0 erejérdl is megprobaltunk képet alkotni.

3. tabldzat
A tapasztalati leszamitolasi rata és a Rachlin-modell alapjan
becsiilt leszdmitolasi rata kozotti korrelacio, illetve annak négyzetének atlaga

Tapasztalati rata Rachlin-féle rata (honap) -
(hénap) 3 6 12 24
3 0,5908 0,3490
6 0,4325 0,1871
12 0,3312 0,1097
24 0,2563 0,0657
A korrelaci6 négyzetének atlaga 0,1779

A 3. tablazat alapjan megallapithato, hogy Rachlin képlete még az exponencialis kép[]
letnél is gyengébb eredményeket adott, sem az atlagokra nézve, sem pedig a korrelacios
egyiitthatok négyzetének atlaga tekintetében nem kaptunk jé eredményeket.

Mazur-MODELL. Végiil Mazur képlete alapjan

R

X 1+k¢’
ha ¢ = 1, akkor

.

X
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5. dbra
A mintabdl hiperbolikus képlettel, Mazur [1987] nyoman becsiilt
leszamitolasi ratak (MAx/X) €s a tapasztalati ratakat (x/X) abrazold gorbék

x/X Ho6 X  MAx/X
0.8 7 10,7064 0,7064
0.7 - 305426 05153
e 6 04216 0389
: 12 03223 02770
0.5 24 02308 0.1886
0,4
0,3
0,2 1
0,1 1
090 T T T T T T Hé

0 5 10 15 20 25 30

—— x/X -=x-- MAx/X

lehetett elorejelzést késziteni. Itt az s paraméter becslésére sem volt sziikségiink, igy az 5.
abran lathato becsiilt értékek viszonylag kdnnyen kalkulalhatok voltak.

A Mazur-modell felhasznalasaval becsiilt ratak viszonylag kozel estek a tapasztalati
ratakhoz. A modell pontosabb értékelése érdekében itt is kiszamoltuk a korrelacios egyiitt[]
hatokat (4. tablazat).

4. tablazat
A tapasztalati leszamitolasi ratak és az exponencidlis leszdmitolasi ratak
kozotti korrelacio, illetve annak négyzetének atlaga

Tapasztalati rata Mazur—féle rata (honap) E
(hoénap) 3 6 12 v
3 0,8062 0,6499
0,6856 0,4701
12 0,5146 0,2649
24 0,3483 0,1213
A korrelacio négyzetének atlaga 0,3766

Mazur képlete 1ényegesen jobb kozelitést adott a tapasztalati ratara, mint Rachlin meg[]J
kozelitése, mind a tapasztalati ratak atlagaira, mind pedig a korrelacios egyiitthatok négy!
zetének atlaga tekintetében.

A NEGY MODELL ELOREJELZO EREJENEK OSSZEVETESE. Az eddigi eredményeket a 6. ab[]
ran Osszegeztik.

Ahogy az az 5. tablazatban szamszerien is lathat6 (ami a felhasznalt modellek alapjan



Az intertemporalis diszkontalasi folyamatok jelentosége a fogyasztoi dontésekben 703

6. dbra
A tapasztalati, valamint a felhasznalt modellek altal
becsiilt leszamitolasi ratak atlaga a teljes mintara nézve

H6 x/X expx/X LPx/X RAx/X MAx/X

x/X

038 - 10,7064 0,7064 07064 0,7267 0.7064
30,5426 04502 0,5461 0,5770 0.5153

71 % 6 04216 0,885 0,4388 04960 0,3896
064 W 1203223 0,1620 03406 04375 02770
] o, 24 02308 0,0843 02607 0,3958 0,1886
0,4 1
0,3 1
0,2 1
0,1 1
O’O T T T T T T Hé

0 5 10 15 20 25 30

—— x/X —=— expx/X —-&— LPx/X
e RA X/X === MA x/X

x/X = a tapasztalati leszamitolasi rata, exp = exponencialis modell, LP = Loewenstein—Prelec(]
modell, RA = Rachlin modell, MA = Mazur modellje.

becsiilt leszamitolasi ratak atlagainak eltérését mutatja a tapasztalati ratak atlagatol), az
atlagok eldrejelzésében a Loewenstein—Prelec-modell bizonyult a legpontosabbnak, mig
az exponencialis modell volt a leggyengébb.

5. tablazat
A felhasznalt modellek becsiilt leszamitolasi ratainak atlagainak eltérése
a mintéban tapasztalt leszamitolasi ratak atlagatol (x/ X, —x/ X)

Hoé expx/X LPx/X RAx/X MAXx/X
3 0,0924 —-0,0035 —0,0344 0,0273
6 0,1330 -0,0172 —-0,0744 0,0320

12 0,1603 —0,0183 —-0,1152 0,0453

24 0,1465 —-0,0299 —0,1649 0,0422

Az eltérés atlaga 0,1331 -0,0172 —-0,0972 0,0367

Megallapithato tehat, hogy az 1., 2. és 3. hipotézisiink teljesiilt. Vagyis az 1. hipotézisnek meg[
felel6en, a kapott valaszokbol szamitott leszamitolasi ratak atlaga valamiféle fliggvényszer(i
kapcsolatot mutatott a varakozasi idével, mégpedig alapjaban véve egy monoton csékkend
jellegti kapcsolatot. Teljesiilt a 2. hipotézisiink is, hiszen az igy kialakult tapasztalati fiiggvény
altalunk vizsgalt értékeihez inkabb a hiperbolikus modellek altal kalkulalt értékek illeszked!]
tek jobban. Végiil a leszamitolasi ratak atlaganak tekintetében bizonyos mértékig megerd![]
sithetjiik a 3. hipotézist is. Tehat a hiperbolikus leszamitolasi modellek koziil is leginkabb
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Loewenstein—Prelec-modell mutatta a legjobb illeszkedést a tapasztalati ratak atlagahoz. Ha

srer

Osszegzését mutatja, akkor némileg pontositanunk kell a 3. hipotézisre adott értékelésiinket.

6. tablazat

valamint annak atlaga

Hoénap Exponencialis Mazur Rachlin Loewenstein—Prelec
3 0,64 0,62 0,35 0,65
6 0,42 0,42 0,19 0,47

12 0,15 0,23 0,11 0,26

24 0,02 0,10 0,07 0,12

Atlag 0,31 0,34 0,18 0,38

A Dbecsiilt és a tapasztalati adatok egylittmozgésa abbol a szempontbol érdekes, hogy
megmutatja az individualis adatok szintjén is a hasznalt modellek pontossagat. El6fordul )
hat, hogy jelent6s eltérések vannak a mintdban tapasztalt, illetve az arra becsiilt adatok
kozott, azonban ez a kiilonbség az atlagszamitas kézben elmosodik. A korrelacioszamitas
soran két valtozo, jelen esetben a tapasztalati diszkontalasi rata (x/X), illetve valamelyik
leszamitolasi modell alapjan becsiilt X,” 6sszegbdl becsiilt leszamitolasi rata (x/X,’) kozotti
egyiittmozgast vizsgaltuk minden honapban.

A viszonylag gyenge korrelacios mutatd azt jelzi, hogy a populacié atlaganak elorejelzé (]
sére messze a Loewenstein—Prelec-modell tiinik legalkalmasabbnak. Az egyéni valaszok
elérejelzésekor Mazur modellje jobbnak bizonyult a mi mintank esetében. Az exponencil]
alis modell a populacioszintii elorejelzésekre nem alkalmas, ugyanakkor az egyéni valal
szok becslése soran meglepden jo korrelaciot mutatott. Tehat a 3. hipotézisiink teljesiilt, de
jelentds fenntartasokkal kell kezelni.

VARAKOZASI IDO. Arra is kivancsiak voltunk, hogy a kisérleti személyek a megadott
diszkontalasi sor mentén mennyit hajlandok varakozni.

7. tablazat
A nyeremény kapcsan megjelolt varakozasi id6 gyakorisagi megoszlasa
(,,Melyik idétartamot jatszana meg?” kérdésre adott valaszok)

Hoénap Gyakorisag Teljes (szazalék, n = 278) Ervényes (szazalék, n = 278)
1 61 19,61 21,94
3 60 19,29 21,58
6 62 19,94 22,30

12 42 13,50 15,11

24 53 17,04 19,06

Osszesen 278 89,39 100,00

Nem valaszolt 33 10,61

Osszesen 311 100,00

A hat honap, illetve annal rovidebb varakozasi id6 bizonyult a leggyakrabban valasztott
késleltetési idoszaknak. Ez az eredmény a kiilonboz6 pénziigyi konstrukciokat kinald cé-
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gek szamara is érdekes lehet: ugy tiinik, hogy a féléves id6horizontnak a pénziigyi dontél ]
sek esetében kiemelt szerepe lehet.

A nem teljes diszkontalasi sort megado valaszadok elemzése

A megkérdezettek 16,7 szdzaléka (52 £6) nem adott meg az elemzésben teljesen felhasz[]
nalhatd diszkontalasi sort, ami azt jelenti, hogy 6k nem adtak meg minden id6tartamra

Osszeget (ennek lehetséges okait a késébbiekben elemezziik). A nem, életkor és képzési

irany szerint a teljesen valaszolok és részben/egyaltalan nem valaszolok megoszlasat a 8.,

a 9. ésa 0. tablazat tartalmazza.

8. tablazat
A minta nemek szerinti megoszlasa a hasznalhat6 diszkontalasi sor megadasa szempontjabol

Nem .
Megadott-¢ hasznalhat6 diszkontalasi sort? Osszesen
férfi nd

Megadott ele'msz’am . . 58 197 255
szazalék (teljes minta) 18,89 64,17 83,06

Nem adott me elemszam 19 33 52
& szazalék (teljes minta) 6,19 10,75 16,94

5 elemszam 77 230 307
sszesen szazalék (teljes minta) 25,08 74,92 100,00

9. tablazat
A minta életkor szerinti megoszlasa a hasznalhat6 diszkontalasi sor megadéasa szempontjabol

Eletkor
Megadott-e hasznalhato diszkontalasi sort?
atlag N szO6ras minimum maximum
Megadott 32,55 245 7,64 20 57
Nem adott meg 34,08 49 8,72 22 58
Osszesen 32,81 294 7,84 20 58

Az életkorra elvégzett fliggetlen f-proba vizsgalat nem hozott ki szignifikans eltérést a
minta két csoportja kdzott (5 szazalékos szignifikanciaszinten: ¢ = 0,213).

10. tablazat
A minta képzési irdny szerinti megoszlasa a hasznalhat6 diszkontalasi sor megadasa szempontjabol

Megadott-e hasznalhato Elelmiszer-ipari  Miivel§dési

diszkontalasi sort? Egészségtan mérnok, menedzser menedzser Osszesen
Megadott elemszam 66 104 84 254
cgado a teljes minta szézalékaban 21,57 33,99 2745 8301
N dott elemszam 16 15 21 52
em adot MCE . teljes minta szazalékaban 5,23 4,90 6,86 16.99
elemszam 82 119 105 306

OSSZESEN teljes minta szdzalékdban 26,80 38,89 3431 100,00
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A nemre és a szakra végzett y*>-proba, amely a minta két csoportjaba tapasztalhatd
gyakorisagi megoszlas illeszkedésvizsgalatara alkalmas, a nem esetében (0,052), a szak
esetében pedig (0,262) kétoldali szignifikanciaértéket mutatott, ami 5 szazalékos szignil
fikanciaszint mellett nem jelez a két csoport kozott szignifikans kiilonbséget (bar a nem
esetében ez majdnem szignifikdnsnak bizonyult).

A tovabbjatszasi hajlanddsag (vagyis arra a kérdésre adott valasz, hogy ,,mekkora esély(]
lyel jatszana tovabb”) tekintetében a ,,hasznalhatd diszkontalasi sort megadok™ és a ,,hasz[]
nalhaté diszkontalasi sort nem megadok” kozott a fliggetlen z-proba szignifikans kiillonb [
séget mutat. Vagyis azok fejezték be ritkabban a diszkontalasi sort, akikben amugy sem
lett volna motivacié tovabbjatszani.

A vizsgalati eredmények értékelése

Az intertemporalis diszkontalas magatartas-gazdasagtani modellezésének egyik meghatal|
rozo kutatasi problémaja az, hogy hiperbolikus vagy exponencialis alapon képezhetd-e le
jobban a jovobeli realizal6dd hasznossagok leszamitoldsanak folyamata.

Empirikus vizsgélataink szerint a leszamitolasi ratak aggregalt atlaganak elorejelzésé(]
ben Loewenstein—Prelec-féle diszkontalasi bizonyult a legpontosabbnak, mig az exponen(]
cialis modell volt a leggyengébb. Ez mindenképpen jelzi a hiperbolikus modellek el6rejel )
70 (és talan magyarazo) erejét.

Az egyéni diszkontalasra vonatkozé eldrejelzések elemzése viszont azt mutatja, hogy
exponencialis modell és hiperbolikus modellek kozott. Az egyéni valaszok eldrejelzése
esetében Mazur modellje bizonyult viszonylag a legjobbnak.

Annak ellenére, hogy a hiperbolikus modellek jobbnak bizonyultak az empirikus mol]
dellnél, meg kell jegyezniink, hogy ez nem igazan meggy6z6 mértékii eltérés. Megitélé[ |
siink szerint a leszamitolasi jelenség egyfajta ,,hiivelykujjszabaly” szerinti becslésére az
exponencidlis modell is lehet6séget ad. Erre viszonylag egyszerii kezelhetsége miatt al’l
kalmas is. Mas kérdés, hogy példaul az dnkontrollproblémak modellezésére elméleti szem [
pontbdl mennyire alkalmas.

Az intertemporalis diszkontalas soran megnyilvanuld preferenciak természete két okbol
fontos a kozgazdasagtanban. Egyrészt a gazdasagpolitikai dontéshozasban sziikség van
olyan informaciokra, hogy a kiilonb6z6 (gazdasag)politikai intézkedések jelenbeli koltl]
ségeit és jovobeli hasznat milyen mechanizmusok alapjan hasonlitjak 6ssze a fogyasztok
(valasztok). A masik fontos kérdés annak magyarazata, hogy a jovo miként befolyasolja a
jelenbeli viselkedést (Cairns [2006]).

Jo néhany, jozan ésszel ,,irracionalisnak” tekinthetd fogyasztéi dontési minta esetében kules(]
fontossagunak bizonyult a fogyasztok diszkontalasi mechanizmusainak azonositasa. Példaul
azokban az esetekben, ahol a fogyasztok jelentds sszegeket koltenek olyan termékek/szolgal ]
tatasok fogyasztasara, amelyek hosszi tavon karosak a jolétiikre. Es ez nem a fogyasztok irrall
cionalitasara vezethet vissza. A dohanyzas esetében példaul kimutathato, hogy a fogyasztok
tobbsége tokéletesen tudataban van annak, hogy szenvedélye karos az egészségére. Ugyanak!|
kor a fogyasztok tobbsége még akkor sem képes a dohanytermékek ,,szenvedélyes” fogyasztal
saval felhagyni, ha sajat egészségének megérzésével kapcsolatos preferenciai egyértelmiiek .

8 Egészségpszichologiai kutatasok kimutattak, hogy a dohanyosok 50 szazaléka még egy komoly tiidémiitét
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Elegend6-e az ilyen, ,,irracionalis” fogyasztoi dontések magyarazatara az, hogy a foll
gyaszto mentalis diszkontalasanak eredményeként a ,,hosszl tavon igen hasznos, &m rovid
tavon koltséges” kimenet (példaul a dohanyzasrol valo leszokas) jelenértéke alacsonyabb,
mint a ,,hosszu tavon igen karos, &m kdzvetleniil élvezetes” kimenet (példaul a dohanyzas
folytatasanak) jelenértéke? A ,,rovidlatod” és a ,,halogatd” fogyasztdi dontések vizsgalataval
foglalkozo kozgazdaszok valasza erre az, hogy valdszintileg nem elegendd. A diszkontalal
si folyamatok modellezése azonban mindenképpen fontos eleme marad az intertemporalis
dontési hattérmechanizmusok feltarasanak.

Hivatkozasok

AHLBRECHT, M.—WEBER, M. [1997]: An Empirical Sstudy of Intertemporal Decision-Making in the
Case of Risk. Management Science, 43. 813—826. o.

AINSLIE, G. [1999]: The Dangers of Willpower: A Picoeconomic Understanding of Addiction
and Dissociation. Megjelent: Elster, J—Skog, O. J. (szerk.): Getting Hooked. Rationality and
Addiction. Cambridge University Press, Cambridge.

BeckEr, G. S.—MurpHy, K. [1988]: A Theory of Rational Addiction. The Journal of Political
Economy, Vol. 96. No. 4. 675-700. o.

BRETTEVILLE-JENSEN, A. L. [1999]: Addiction and Discounting. Journal of Health Economics, Vol.
18. No. 4. 393-407. o.

CAIRNS, J.—vaN DER Por, M. [2000]: Valuing Future Private and Social Benefits. The Discounted
Utility Model Versus Hyperbolic Discounting Models. Journal of Economic Psychology, Vol. 21.
No. 2. 191-205. o.

CaIrNs, J. [2006]: Developments in Discounting: with Special Reference to Future Health Events.
Resource and Energy Economics, Vol. 28. No. 3. 282-297. o.

CHaLoupka, F. [1991]: Rational Addictive Behavior and Cigarette Smoking. Journal of Political
Economy, Vol. 99. No. 4. 722-742. o.

CHaPMAN, G. B.[2003]: Time Discounting of Health Outcomes. Megjelent: Loewenstein, G. A.—Read,
D.—Baumeister, R. F. (szerk.): Time and Decision. Economic and Psychological Perspectives on
Intertemporal Choice. Russell Sage Foundation, New York.

FinkELSTEIN, E.—RunM, C. J.-Kosa, K. M. [2005]: Economic Causes and Consequences of Obesity.
Annual Review of Public Health, Vol. 26. 239-257. o.

HAMoRr1 BALAZS [1998]: Erzelemgazdasagtan. A kozgazdasagi elemzés kiterjesztése. Kossuth Kiado,
Budapest.

Harvey, C. M. [1986]: Value Functions for Infinite-Period Planning. Management Science 32. 1123. o.

LieBERMANN, Y.—UNGAR, M. [2002]: Efficiency of Counsumer Intertemporal Choice Under Life
Cycle Cost Conditions. Journal of Economic Psychology, Vol. 23. No. 6. 729-748. o.

LoeweNsTEIN, G. F.—PreLEc, D. [1992]: Anomalies in Intertemporal Choice: Evidence and an
Interpretation. Quarterly Journal of Economics, Vol. 107. No. 2. 573-597. o.

MaAzur, J. E. [1987]: An adjusting Procedure for Studying Delayed Reinforcemen. Megjelent: M. L.
Commons—J. E. Mazur—J. A. Nevin—H. Rachlin (szerk.): Quantitative Analyses of Behavior. V. The
Effects of Delay and of Intervening Events on Reinforcement Value. Erlbaum, Hillsdale, 225-241. o.

Magrks, D. F-Murray, M.—Evans, B.-WiLLiNG, C. [2000]: Health Psychology. Theory, Research and
Practice. Sage, London-Thousand Oaks, Ujdelhi.

MyYERSON, J.—GREEN, L.—HaNsoN, J. S. —Hort, D. D.—EsTLE, S. J. [2003]: Discounting Delayed and
Probabilistic Rewards: Processes and traits. Journal of Economic Psychology, Vol. 24. No. 5.
619-635. o.

RABIN, M. [2002]: A perspective on Psychology and Economics. European Economic Review, Vol.
46. No. 4-5. 657 — 685. o.

utan sem hagy fel karos szenvedélyével. Egy masik érdekes adat az, hogy a felndtt dohanyosok tobbsége (83
szazalék) azt kivanja, hogy barcsak sose kezdett volna el dohdnyozni és az elmult évben legalabb egy napig meg(]
probalt felhagyni a dohanyzassal (Marks és szerzétarsai [2000]).



708 Az intertemporalis diszkontdlasi folyamatok jelentosége a fogyasztoi dontésekben

RacHLIN, H. [2006]: Notes on Discounting. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, Vol.
85. No. 3. 425-435. o.

THALER, R. [1981]: Some Empirical Evidence on Dynamic Consistency. Economic Letters, Vol. 8.
No. 3. 201-207. o.

WaHLUND, R.—GUNNARSON, J. [1996]: Mental Discounting and Financial Strategies. Journal of
Economic Psychology, Vol. 17. No. 6. 709-730. o.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


