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VARGA ATTILA-PARAG ANDREA

Egyetemi tudastranszfer és a nemzetkozi
kutatasi haléozatok szerkezete

Az egyetemektdl az ipari innovacidig aramlo tudastranszfer féldrajza napjaink kéz[
gazdasagi szakirodalmanak széles korben kutatott témaja. A vizsgalatok egyik megll
hatarozé eredményeként emlithetd, hogy az egyetemek és az ipar kozétti lokalis tull
dasaramlas hatékonysagat szamos kiils6 tényez6 - mint példaul az agglomeracio, a
vallalkozéi kdrnyezet vagy a helyi lizleti kulttra - is befolyasolja. Az egyetemek nem[
zetkozi kutatdi halézatokba valé beagyazottsaga és az egyetemekrdl szarmazo tudas
szétterjedése kozotti kapcsolat vizsgalata viszont ujdonsag a kézgazdasagi szakiroll
dalomban. A kutatdéi produktivitas és a tudomanyos halézatokhoz valé tartozas k6zott
szoros Osszefliggés fedezhetd fel. A halozatok és a szabadalmak k6zo6tti kapcsolall
tok igéretes témat szolgaltatnak az elemzések szamara. Tanulmanyunk a nemzetkozi
publikaciok szerzdit magaban foglalé hal6zatok szerkezetének (példaul koncentracio,
méret, integraltsag) az egyetemi szabadalmakra vonatkozo hatasat vizsgalja a tudas(
termelési fiiggvény alkalmazasaval a Pécsi Tudomanyegyetem kiildnb6z6 egységeirdl
gylijtoétt adatokra tamaszkodva.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: O3, R1, R58.

Szakirodalmi attekintés

Két f6 okra vezethetd vissza, hogy az egyetemi tudéstranszfer — vagyis az egyeteme![
ken felhalmozddott tudomanyos-miiszaki tudas ipari innovacidokba valoé aramlasanak —
empirikus kutatasa az 1980-as évek végétdl a kozgazdasagtudomany érdeklédésének
kozéppontjaba keriilt. Az elsé ok az endogén ndvekedéselmélet (Romer [1986], [1990])
és az uj gazdasagfoldrajz rohamosan boviilé irodalmahoz (Krugman [1991]) kotheto.
Ezen elméletek gyakorlati relevanciaja ugyanis a tudasatszivargas (spillover) 1étezésé!(
nek és jelentdségének empirikus vizsgalata nélkiil nehezen tamaszthat6 ala. A masodik
ok az Gigynevezett ,,egyetemekre alapozott regionalis fejlédés™ elémozditasat célzo gazl]
dasagpolitikai eszkdzrendszerek iranti széles korti érdeklédéshez kapcsolhato (Isserman
[1994], Reamer és szerzotarsai [2003]). Az egyetemi tudastranszfer foldrajzi kiterjedése
kiilonos figyelmet kapott a kutatasok sordn. A helyi tudédsatszivargas — mint az agglo[

*A tanulmany a CrosboR&D Interreg SL-HU-CR/05/4012-106/2004/01/HU-12. szamu és a Versenyképes in'!
tegraci6 az Eurdpai Kutatasi Térségbe (Verinekt) KF-30-3372/2004. szamt NKFP-projekt tiamogatasaval jott létre
és a bovebb, angol nyelvii valtozat Varga—Parag [2009] alapjan késziilt.
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meracios externalidk egyik tipusa — tanulmanyozasa ugyanis jol illeszkedik mind az
elméleti, mind az empirikus kozgazdaszok kutatdsi irdnyvonaldba. A foldrajzilag bel]
hatarolt tudasaramlas természetének megismerése pedig — azéltal, hogy a tudasaramlas
meghataroz6 lehet a regionalis fejlddésben — a gazdasagpolitikai dontéshozok szamara
is kiemelt jelentéséget kapott.

Az egyetemi tudastranszfer teriileti kiterjedése és azok a tényezdk, amelyek meghata(]
rozzéak a természettudomanyi-miszaki tudas regionalis ipari alkalmazéasokba valo aram![]
lasanak mértékét, az elmult két évtized soran széles korben kutatott teriiletekké 1éptek
el (Varga [2004], Goldstein [2009]). Az egyetemi tudastranszfer foldrajzanak vizsgalal
tara két megkozelités alakult ki az irodalomban. A tanulmanyok egyik csoportja a kutall
tas-fejlesztés, illetve a magas technoldogiai igény(i termelés telephelyvalasztasat és ezen
beliil az egyetemek szerepét vizsgalja, mig a tanulmanyok masik csoportja az egyetemi
technologiatranszfer térbeli kiterjedését konometriai modszerekkel kutatja. Esettanulmall
nyok, felmérések, leird jellegii tanulmanyok és Skonometriai elemzések bizonyitjak, hogy
az egyetemek hatasa a fejlett ipari technologia teriileti elhelyezkedésére nem egyforma,
hanem nagyon kiilonb6z6 lehet ipari szektoronként, tovabba tulajdoni forma, cég-, valall
mint varosméret szerint is (Malecki—Bradbury [1992], Florax [1992], Audretsch—Stephan
[1996], Sivitanidou—Sivitanides [1995]). A tudastranszfer foldrajzara koncentrald tanull]
manyok szerint pedig az egyetemekrdl szarmazo tudés ipari innovacidkba vald ,,atszivar(
gasa” igen nagy mértékben helyi jelenség, mivel a tudasatszivargas eréssége a térbeli tal]
volsag novekedésével forditott aranyban all (Jaffe és szerzdtarsai [1993], Feldman [1994a],
Audretsch—Feldman [1996], Varga [1998], Acs—Anselin—Varga [2002]). Ez a megallapitas
alatdmasztja a hallgatolagos (tacit) tudasatadas helyi természetére vonatkozo feltételezést,
bar a vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy az iparagak kozott figyelemre mélté kiilonbségek
fedezhetdk fel.

Bar az egyetemi tudastranszfert kutat6 irodalom dont6 része a foldrajzi megkozelitést
helyezi eldtérbe, szamos, az utdbbi években publikalt tanulmany mutat ra arra, hogy a
puszta térbeli kozelségen kiviil tobb mas helyi tényezonek is meghatarozo szerepe van. E
tényezok jelentdségének megértése a hatékony regionalis gazdasagpolitikai eszkozrend [
szer kidolgozasa szempontjabodl legalabb olyan 1ényeges, mint a tudasterjedés térbeli ter(]
mészetének megismerése. Breschi—Lissoni [2007) arra vilagit ra, hogy a tudas nagy része a
feltalalok kozotti helyi tarsadalmi haldzatokon keresztiil terjed. E haldzati kapcsolatok kil
alakulasat viszont szamtalan kulturalis tényez6 befolyasolja, amint arra példaul Saxenian
[1994] vagy Fischer és szerzétarsai [2001], valamint Feldman—Desrochers [2004] ramul]
tat. Egy masik, a kultura altal is meghatarozott jelenség, a vallalkozasi készség jelenléte
is dontd lehet az egyetemi tudastranszfer régiok kozotti kiillonbségeinek magyarazata soll
ran, amint azt példaul Acs—Varga [2005], Inzelt—Szerb [2006], Mueller [2006], illetve Koo
[2007] munkai is tanusitjak.

Az innovacioban részt vevok (ipari vallalatok, iizleti szolgaltatok, kutatolaboratoriull
mok) térbeli koncentracidja szintén meghatarozo abban a tekintetben, hogy az egyeteme[
ken felhalmozodott tudas milyen mértékben valik a helyi vallalatok technoldgiai fejlodésé ]
nek eldmozditojava (Feldman [1994b], Koo [2005], Goldstein—Drucker [2006]). Amerikai
adatbdzis felhasznaldsaval Varga [2000] bizonyitja, hogy hasonl6 nagysagt egyetemi kul
tatasi kiadasok joval nagyobb szamu ipari innovaciot eredményeznek a csucstechnologia
nagy agglomeracioiban, mint a relative kisebb varosrégiokban.

A szakirodalomban az egyetemi tudastranszferre hat6 tényezok koziil a tudomanyos hal)
l6zatok szerepének vizsgalata még csak a kezdeti 1épéseknél tart. A kiilonboz6 formakban
(egyiittmiikodésen alapulo projektek, tarsszerzoség publikaciok készitésében vagy kevésbé
formalis talalkozasok konferencidkon, szeminariumokon) kialakuld tudomanyos halozat
— a kolcsonds tanulas, az informacidomegosztas és -megszerzes, tovabba a figyelemfel-
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keltés és -fenntartas altal — megszokott eszkoze a tudomany fejlédésének. A kutatasok
teriiletén novekvo specializacio €s verseny, valamint a gyors technologiai fejlédés — amely
hozzéjarul a nagy foldrajzi tavolsagban €16 tudosok kozotti kapcsolatok fenntartasahoz és
kiszélesitéséhez — lehetove, de egyuttal elkeriilhetetlenné is teszik azt, hogy a nemzetkozi
egyiittmiikodés a magas szintii kutatasok hatékonysaganak kulcstényezdjéve valjék.

A kutatéi halézatok nemcsak a tudomanyos aktivitast erdsitik, hanem az egyetemekt6l
az iparhoz aramlo tudastranszfer intenzitasat, mindségét is. Franzoni—Lissoni [2009] is
hangstlyozza, hogy a tudomanyos érdem és az elméleti tudas transzferalasabol [szaball
dalmak vagy kiporgetett (spin-off) cégek alapitasa révén] szarmazd siker nem zarjak ki
sziikkségszeriien egymast: nagy szamban keriilnek ki sikeres vallalkozok olyan kutatok
koziil, akiknek tudomanyos multja brilians. Goldstein és szerzétarsai [1995] pedig arra
vilagitanak ra, hogy az egyetemek olyan kulcsszereplokként jelenhetnek meg, amelyek
a nemzetkozi tudomanyos haldzatokban felhalmozddott tudomanyos-technologiai isme!
reteket kozvetitik a regionalis iparba a helyi tudasdramlas kiilonb6z6 mechanizmusain
keresztiil (példaul szabadalmakon, technologiaértékesitésen, kipdrgetett formaciokon, tal’
nacsadason, részvételen alapuld K+F egyiittmiikodéseken keresztiil).

Ily médon az egyetemek interregionalis/nemzetkdzi tudomanyos haldézatokba vald bel
agyazottsaganak milyensége a tudastranszferben érzékelt kiilonbségek fontos magyarazall
taul szolgalhat. Ugyanakkora 0sszegii egyetemi kutatasi kiadas, ceteris paribus, kiilon[)
b6z6 tudasaramlasi szintekhez vezethet annak fliggvényében, hogy az egyes egyetemek
mennyire integralodnak a tudomanyos halozatokba. Kévetkezésképpen annak vizsgalata,
hogy a kutatasi hal6zatokban vald részvétel milyen mértékben hatarozza meg az egyetel
mek tudastranszferben elért sikereit, valoban Iényeges kérdés. A 6 ok, amiért a nemzet[
kozi kutatoi halozatok ilyen iranyu hatasat eddig még nem vizsgaltak modszeresen, abban
rejlik, hogy az 6konometriai becslések soran a kutatok technikai akadalyokba titkdztek. A
térokonometriai modellek eszkdztarahoz tartozo sulymatrixok (mint példaul a tavolsag inl’]
verze szerinti matrixok, ahogyan azt tobbek kozott Anselin—Varga—Acs [1997] alkalmazta)
jelentették ugyanis az egyetlen lehetdséget az innovacié kutatasaban, az utdbbi idékben
rohamosan terjedd tarsadalmihalozat-elemzés (SNA) modszerének megjelenéséig (lasd
Coulon [2005], Ozman [2006]). E — napjainkban egyre szélesebb korben elterjedt, mar
igen sok tudomanyteriileten hasznalt — metodika viszont a kordbbiaknal joval pontosabb
analizisre nyujt modot.

Néhany, az egyetemi tudastranszfert haldézati megkozelitésben — a tarsadalmihaldzat! |
elemzés révén — kutatd, nemrég kozolt tanulmany jelzi a téma irant feléled6 érdeklédést.
Maggioni és szerzotdrsai [2006] 109 eurdpai régio NUTS-2 szintii adataira tdmaszkodva
igazolta, hogy az EU 5. keretprogramjanak projektjeiben valo részvételnek pozitiv hatal’
sa van a regionalis innovacios aktivitasra. Ponds és szerzétarsai [2007] pedig jelent6s
interregionalis kutat6i haldzati hatast mutatott ki a szabadalmakra vonatkozoéan, holland
teriileti adatok alapjan.

Mindazonaltal a kozelmultban publikalt tanulmanyok koziil egyik sem vizsgalja az
egyetemi tudastranszferben a halozatok szerkezetének szerepét, habar — amint ezt néhany,
az ipari halozatokrol sz6l6 tudomanyos kdzlemény megallapitja — a halézatok konfigura]
ciodi kozotti kiilonbségek a technologiai fejlédés soran jelentds eltéréseket generalhatnak.
Itt emlithet6k példaként Valente [1995], Cowan—Jonard [1999], valamint Spencer [2003]
tanulmanyai, melyek a halozat szerkezetének jelentés szerepet tulajdonitanak. Ouimet és
szerzdtarsai [2004), Morrison—Rabellotti [2005], tovabba Giuliani [2007] pedig a haldzati
pozicid szerepét hangstlyozzak. Giuliani [2004] szerint a halozat siirlisége, a kapcsolatok
eréssége ¢€s a kiilsé nyitottsag is hatassal van az innovaciora, mig Ahuja [2000] kutatasai
azt sugalljak, hogy a strukturalis lyukak csdkkentik az innovacios hozamot.
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Realis feltételezés tehat, hogy a kutatoi halézatok mérete és azok egyéb jellemz6i (mint
példaul az, hogy egy halézat mennyire koncentralodik néhany ,,sztar” koré, vagy az, hogy
milyen a kutatdi kapcsolatok intenzitasa) befolyasoljak az egyetemi tudastranszfert. Habar
az egyetemi kutatoi haldzatok méretének hatasait mar vizsgalta a szakirodalom, a halézati
szerkezetre vonatkozo részletesebb kutatasok — mint emlitettiik — még hidnyoznak.

Tanulmanyunk a nemzetkdzi halézatok szerkezetének az egyetemi tudéstranszferben érlJ
vényesiilé hatasait kivanja elemezni a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) kiilonb6z6 egységeil]
nek nemzetkozi publikacios kapcsolatrendszerérdl gyjtott adatok alapjan. Tanulmanyunk
masodik részében az innovacios haldzatelemzés-irodalomban leggyakrabban hasznalt mé [
részamokra tett utalast kovetden bemutatjuk a PTE vizsgalt egységeit befogadd nemzetkdzi
publikacios halozatok szerkezetét, a kiilonbozd halozati jellemzokre kifejlesztett indexeket
¢és a haldzati kapcsolat mindségének mérésére kidolgozott 6sszetett mérészamot. Ezt kove )
téen egy kibovitett tudastermelési fiiggvény segitségével vizsgaljuk a nemzetkozi halozatok
szerkezetének hatasat az egyetemi szabadalmakra. Tanulmanyunkat 6sszegzéssel zarjuk.

A nemzetkozi publikacios halézatok szerkezete

A tanulmany arra a feltételezésre épit, hogy az egyetemek kutatdi halozatainak struktul]
ralis jellemz6i szignifikansan befolyasoljak a tudastranszfert. Kovetkezésképpen még a
kutatasi koltségvetés tekintetében hasonld egyetemek is kiillonb6z6 — a tudastranszfer altal
kozvetitett — gazdasagi hatast gyakorolnak a kutatdi halézatok (regionalis, interregionalis
vagy nemzetkozi) eltéré szerkezeti jellemzo6i miatt. Ebben a fejezetben megvizsgaljuk,
hogy miért nem hasznalhatok a tarsadalmihalézat-elemzésben leggyakrabban alkalmazott
mutatdészamok az egyetemi kutatohaldzat esetében. Keressiik azokat a haldzati jellemzd [
ket, amelyek jelentds szerepet jatszanak a tudastranszferben, és azt, hogy ezek miként
mérhetdk. Az innovacids halozatelemzés-irodalomban leggyakrabban négy f6 mutatot
alkalmaznak a halozatok leirasara: siirtiség (density), kozpontisag (centrality), kdzottil)
ség (betweenness) és centralizacio (centralization). A mérészamok részletes leirdsa Scott
[2000] kézikdnyvében megtalalhatd, jelen tanulmany keretei nem adnak moddot ezek bel
mutatasara. Alaposabb attekintésiik mar csak azért sem indokolt, mivel hasznalhatésaguk
sajat kutatasaink szempontjabdl erésen megkérddjelezhetd: a halozat méretére vald rend(]
kiviili érzékenységiik miatt a vizsgalatainkban szerepld, eltéré nagysagrendi kapcsolat!]
rendszerek dsszehasonlitasara nem alkalmasak.

A nemzetkézi publikacios halozat ,, értékének” mérése

Az akadémiai tudéastranszfer fontos halozati jellemzdinek meghatarozasa soran az ugyl!
nevezett innovacios rendszerek (SI) irodalmabol (példaul Lundvall [1992], Nelson [1993])
indulunk ki. A gazdasdgi szempontbdl hasznos 11j ismeretek megszerzése ugyanis elsésor
ban harom rendszerjellemzén mulik: a rendszerben részt vevd szereplok szaman, az altal
luk felhalmozott tudas mennyiségén ¢és a tudas 1étrejotte sordn tapasztalhato kolcsonhatall
sok intenzitasan. Ezek alapjan a kutatasi halozatoknak az 0j tudas eléallitasaban meglévo
hatékonysagat harom meghatarozora vezethetjiik vissza: a halézat méretére, a haldzatban
részt vevo egyének szakmai tudasara és kapcsolattartasuk gyakorisagara (példaul kutatasi
egyittmiikodések, kozos tanulas).

Tanulmanyunkban azt feltételezziik, hogy a kutatoi halozati kapcsolatok mindsége bel
folyasolja az egyes halozati tagok tudomanyos hatékonysagat, és ezaltal az egyetemi tul
dastranszfert is. Hogyan hatarozhatjuk meg egy halozati kapcsolat mindségét, és a kutatoi



Egyetemi tudastranszfer és a nemzetkozi kutatasi halozatok szerkezete 347

halozat mely strukturalis jellemzdi befolyasoljak azt? A halozati kapcsolat minésége meg!|
mutatja a tudasnak [amely hallgatélagos (tacit) és rendszerezett targyi (kodifikalt) tudas

egyarant lehet] és az informacionak azt a mértékét, amelyhez az egyes kutatok hozzafér(
hetnek a halézathoz vald csatlakozas révén. Ez a halézatban felhalmozott tudastdl és a

kutatéhalozaton beliili pozicidjatdl fiigg. Vagyis a hozzaférhetd tudas a halézat méretére,

a halozat tagjai altal birtokolt tudasra, a tagok kozotti, tudasatadassal jard kapcsolattartas

méret, a halozat tagjainak magas tudasszintje és kapcsolattartasuk gyakorisaga alapvetd

fontossagu a tudas haldzaton beliili folyamatos boviilése szempontjabdl (lasd részletesen

az innovacios rendszerek szakirodalmat), mig a halézatban elfoglalt pozici6 kiemelkedéen

fontos lehet a tudashoz val6 hozzaférés tekintetében.

A kutat6i haldzaton beliil elfoglalt pozicidé a kutatd tudasaval (és hirnevével) vagy a
kutaté kozvetlen haldzati partnerének tudasaval (és hirnevével) hozhatod Gsszefiiggésbe.
Szimultan kapcsolat létezik ugyanis a kutatd egyéni tudasa és a halézaton beliil meglévo
kapcsolatainak szama kozott. A magasabb tudasszint eldsegiti a hirnevet, amely (a nal]
gyobb lathatosag miatt) lehetoséget nyit a kutatok szamara, hogy tovabb ndveljék a halézall
ton beliili kapcsolataik szamat. Mindekdzben a kapcsolatok nagyobb szama megkonnyiti
azt, hogy még magasabb szintii tudashoz férjenek hozza, mialtal a kutatdk még magasabb
szintll tudast allithatnak eld. Azt is feltessziik tovabba, hogy a kedvezd halozati pozicid
azaltal, hogy a partner a halozatban felhalmozott (és a jo hirnévvel rendelkezé kutatonal
koncentralodo) tudashoz kdnnyebben hozzajut, masodsorban pedig azaltal, hogy (a nal]
gyobb lathatosag kovetkeztében) novelheti sajat kapcsolatainak szamat. Emiatt kevésbé
eredményes tudomanyos kutato is hozzaférhet magas szintli tudashoz, ha kozvetlen partl]
nere hirneves. Mindez az illetd kutaté szamara hatékonyabb kutatast tesz lehetéve.

fgy egy jobb mindségii halozati kapcsolat noveli a kutatasi hatékonysagot egyrészt koz
vetleniil (mivel a valoban fontos eredmények — egytittmiikddés soran torténdé — megszerl
zésének valoszinlisége novekszik), masrészt kdzvetetten (a tanulds és ijabb kapcsolatok
kiépitése altal). Mindezek alapjan jogosan allithato, hogy a kutatdi halézat mérete, a tuda
saramlassal jaré kapcsolatok intenzitasa és a kutatok tudasszintje (beleértve a kozvetlen
haldzati partnerek tudésat is) valoban jellemzik a halozati kapcsolatok mindségét.

A kutatdi halozatok tudastranszferre gyakorolt hatasanak empirikus elemzéséhez a Pé(]
csi Tudomanyegyetem kiilonb6z6 kutatasi egységeinek kozos publikacios adatait hasznalll
tuk fel. Feltételeztiik, hogy a vizsgalatba bevont tudomanyos egységek nemzetkozi kutal
tasi haldzati kapcsolatainak mindsége (melyek a nemzetkozi kozos publikaciokkal vannak
kapcsolatban) befolyasolja e kutatéegységek tudastranszfer-tevékenységét. Elemzésiink a
PTE természettudomanyok teriiletén elért kiemelkedd publikacids eredményeire koncent!(]
ralt. Vizsgalatunk a 2000-es év publikécioira terjedt ki, az adatok forrasaiként pedig a PTE
konyvtara, valamint a Science Direct és az EBSCOhost publikacios adatbazisok szolgalll
tak. Kutatasunk kozéppontjaba azokat a halézatokat emeltiik, amelyekkel a PTE kutatoi
kapcsolatban allnak, igy a mintdban szerepld egyetemi kutatok nemzetkozi tarsszerzdinek
kutatéi halozatarol gytujtottiink adatokat.

Az 1. tablazat a tarsszerzdi halozatok legfontosabb jellemzdit mutatja be kutatohelyen(]
ként. A nemzetko6zi kutatoi halozatokat, amelyekhez a PTE kutatdhelyei kapcsolddnak, a
PTE kutatéinak szamaval és a kozvetlen szerz6tarsak szamaval, valamint a nemzetkozi
kutatotarsak kozvetlen tarsszerzdinek szamaval jellemezziik.

Az . tablazat tanulsaga szerint a kutatoi halézatok mérete jelentds valtozékonysagot
mutat, azonban — az /. dbra tanulsaga szerint — a kiilonb6zé halozatok belsd strukturajat
még nagyobb variabilitas jellemzi. Mivel szimultan kapcsolat fedezhetd fel a tudomanyos



348 Varga Attila—Parag Andrea

1. tablazat
A mintaban szereplé PTE kutatasi egységek publikacios alap adatai, 2000

PTE-intézetek

Nemzetkozi PTE-intézetek nemzetkdzi
Kutatasi egység publikaciok PTE- . nemzetkdzi tarszerzdinek
szama tdrsszerz6k tarszerz6i  nemzetkdzi
tarsszerzoi
Neurologiai Klinika 4 2 19 152
Anatomiai Intézet 18 11 6 102
Biofizikai Intézet 7 6 7 54
Immunolodgiai és Biotechnologiai Intézet 4 3 13 77
Gyogyszerészi Kémiai Intézet 7 9 31 191
Orvosi Genetikai és ‘ 3 | 6 90
Gyermekfejlodéstani Intézet
Orvosi Mikrobiologiai és
Immunitéstani Irgltézet 3 3 15 251
Idegsebészeti Klinika 5 5 10 145
Orthopaediai Klinika 7 8 12 53
Patholdgiai Intézet 6 7 9 141
Gyermekgyogyaszati Klinika 12 8 9 169
Farmakologiai és Farmakoterapiai
Intézet ¢ b 4 ! 2 23
Sebészeti Klinika 3 3 10 136
Szerves- és Gyogyszerkémiai Intézet 3 2 4 57
Kisérleti Fizika Tanszék 10 3 17 104
Elméleti Fizika Tanszék 6 6 9 28

Forras: sajat szerkesztés.

kivalosag (azaz az egyes kutatok tuddsa) és a halézat mas tagjaival valo kapcsolatok mér(
téke kozott, egy kutatd kapcesolatainak szama annak tudomanyos hirnevét tiikkrézi. Adall
taink alapjan meg tudjuk itélni a PTE kutatdinak és kozvetlen szerzétarsaiknak haldézaton
beliili pozicioit. Mivel egyetlen vizsgalt halozatban sem jelennek meg kozponti szereplok(|
méretére s a halozaton beliili kapcsolattartas szintjére helyezi a hangsulyt.

Mintankban az egyes kutatasi egységek halozati kapcsolatainak mindsége jelentds ell
téréseket mutat. Némely kapcsolatot ,,gyenge minéségilinek” irhatunk le, mint példaul a
Farmakologiai és Farmakoterapiai Intézet esetében [/. dbra a) része]. Itt a két kdzvetlen
nemzetkozi tarsszerzo feltehetden kevésbé hirneves (amit kapcsolataik gyér szama jelez),
¢és az egyiittmiikodés intenzitasa sem szamottevd a haldzaton beliil (amit a halozat tagjail
nak egymas kozotti kapcsolatai mutatnak). Egy mésik példaként emlithetjiik a Szerves- és
Gyogyszerkémiai Intézetet [/. abra b) része], ahol az egyik kozvetlen nemzetkdzi kutato [
nak szamos kapcsolata van, de a haldzat kicsiny mérete és a partnerek ritka kapcsolattarl]
tasa (amire az utal, hogy minden publikacio ,,szigetként” jelenik meg, nincsenek 6sszekotd
,hidak” kozottiik) viszonylag alacsony szintli mingséget eredményez. Ezzel szemben a
Gyermekgyogyaszati Klinika [1. dbra c) része] haldzati kapcsolatainak minésége feltehe
téen igen kedvezd, mivel egy nagyméretii haldzathoz kapcsolodik, a haldzat tagjai kozott
intenziv az egyiittmiikddés, és a kapcsolatok erdsen koncentralédnak néhany kozvetlen
kutatopartner koriil (akik valdsziniisithetden teriiletiik ,,sztartudosai’).
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1. abra
Kutatéi haloézatok a Pécsi Tudomanyegyetemen
a) Farmakologiai és Farmakoterapiai Intézet

A nemzetk6zi halozati kapcsolatok mindségének megallapitasahoz szamszersiteni
kell a halézat mindségét meghatarozo jellemzoket. Mivel az elemzésiinkben hasznalni
kivant mérészamokat a kiilonb6z6é méretii halézatok kozott 6sszehasonlithatova kell ten(
niink, ezért szamunkra nem megfelelok a tarsadalmihalézat-elemzésben (SNA) hasznalal
tos mérészamok koziil a centralitds mutatoi (amelyek a hirnév mérésére szolgalhatnanak)
vagy pedig a stirliség (mely a haldzati kapcsolatok intenzitasat szamszerusithetné) (Scott
[2000]). Emiatt alkalmas mutatokat kellett kidolgoznunk a halézat tudastranszferre gyal]
korolt hatasanak vizsgalatahoz.>

A nemzetkozi halozat (tudastermelés szempontjabdl értelmezett) értékének mérésére
—tallépve a tarsadalmihaldzat-elemzés altal ajanlott jellemzok korén — harom mutat6t tarl ]
tottunk alkalmasnak. Ezeket a kdvetkezékben ismertetjik.

2 Arrdl, hogy a tarsadalmihal6zat-elemzés irodalmaban altalaban hasznalt mérészamok miért nem alkalmazhall
tok kutatasunk soran, részletesebben lasd Parag—Varga [2009].
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c) Gyermekgyogyaszati Klinika

Megjegyzés: a négyzetek a magyar tarsszerzoket, a haromszogek a kiilfoldi elsokoros, az iires
korok pedig a kiilfoldi masodkords szerzoket reprezentaljak. Magyar tarsszerz6kon azokat a
kutatokat értjiik, akik a vizsgalt idészakban nemzetkdzi kutatokkal hoztak 1étre kozos publikaciot.
Kiilfoldi els6koros tarsszerzokon azokat a kutatokat értjiik, akik a vizsgalt idészakban a magyar
kutatokkal hoztak 1étre k6zos publikaciot. Kiilfoldi masodkords tarsszerzékon azokat a kutatokat
értjiik, akik a vizsgalt idészakban a kiilfoldi elsdkords kutatokkal hoztak 1étre k6zos publikaciot.

Forras: sajat szerkesztés.

A kutatas soran kifejlesztett indexek

Meéret. Az index az elsd- és masodkoros kiilfoldi szerzOk halozaton beliili szdmat méri.
Ahogyan azt az innovacios rendszerek iskolaja hangstlyozza, a rendszer hatékonysagat
(mindségét) a rendszer szerepldi (azok szama, illetve az altaluk hordozott tudasmennyil
ség), valamint a kozottiik 1évo kapcesolat hatarozza meg. A nemzetkozi haldzat nagysagat a
nemzetk6zi publikacids partnerek szamaval kozelitettiik.

Az i-edik kutatohelyet magaban foglald halozat méretének jellemzésére a kovetkezd
mutatdt vezetjiik be:

MERET, = (hélozati tagok),/(halozati tagok)

max?

ahol a (halozati tagok), az i-edik kutatohelyen a halozati tagok (magyar, kiilfoldi elsokords
¢és kiilfoldi masodkords tarsszerzok) szamat jelenti, a (haldzati tagok), .. pedig a vizsgalt
kutatohelyeken eléforduld legnagyobb halozati mérettel rendelkezd kutatdhely halozati
tagjainak szamat jeloli.

A MERET mutato 0 és 1 kozotti értékeket vehet fel, ahol a legnagyobb halozat kapja az
1 értéket.

Koncentraltsag. Az I. dbra tanulmanyozasa soran arra kovetkeztethetiink, hogy a
PTE nemzetkdzi kutatopartnereinek haldézaton beliili pozicidja dontd szerepet kaphat a
halozati kapcsolat mindségének meghatarozasaban. Hogyan mérhetjiik ezt a poziciot?
Abbdl a korabbi eredménybdl indulunk ki, hogy egy kutatd tudasszintje befolyasolja

s

kapcsolatainak a szama. Igy minél jobb egy kutaté halozati poziciéja, annal inkabb
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igaz, hogy koncentraltabb halézat veszi koriil. A kovetkezo képlet az egyes kutatohel
lyek kozvetlen nemzetkdzi kutatotarsainal megfigyelhetd tudaskoncentracio kiszamill
tasi modjat szolgaltatja:

KONC, = (a PTE kozvetlen tarsszerzoihez kapcsolodd nemzetkdzi
tarsszerzok atlagos szama), /(a PTE kozvetlen tarsszerz6ihez kapcsolodo
nemzetkozi tarsszerzOk atlagos szama)

max?

ahol a szamlal6 azt mutatja, hogy az els6 kords kiilfoldi tarszerzékre atlagosan hany mal]
sodkords nemzetkozi tarsszerz6 jut, a nevezo pedig ennek a mutatonak a vizsgalt kutato! ]
helyeken eléfordulo legnagyobb értékét. A KONC mutatd 0 és 1 kozotti értékeket vehet
fel. Minél nagyobb a KONC mutato6 értéke, annal jobb a PTE adott kutatasi egységében
dolgozo kutatétarsainak atlagos pozicidja.

Integraltsag. Az INT mutat6 a haldzat integraltsagat méri, amellyel a halozat tagjai ko[
z6tti kapcsolatok intenzitasat kivanjuk szamszerisiteni. [Az egy publikaciora juté kapcsol
latok atlagos szdma a szerzék kozotti kapesolatokat méri, amelyet a kovetkezd képlettel
nyertiink: N(N — 1)/2, ahol N egy adott tanulmany tarsszerzdinek atlagos szama.]

INT, = [(a publikéciok kapcsolatainak atlagos értéke)/(a publikaciok tarsszerzoi
kozotti kapesolatok atlagos értéke)],/[(a publikacié kapcsolatainak atlagos értéke)/
/(a publikacid tarsszerz6i kozotti kapesolatok atlagos értéke)]

max?

ahol a publikaciok kapcsolatainak datlagos értéke azt adja meg, hogy egy kutatasi egyl|
ségben mennyi az egy publikaciora jutd élek szama; a publikaciok tarsszerzoéi kozotti
kapcsolatok atlagos értéke pedig azt mutatja meg, hogy egy publikaciora vetitve mennyi
a publikaciok tarszerzoi kozotti élek szama, hanyadosuk pedig a kiilonbozé publikaciok
tarsszerzoi kozotti kapcsolatok relativ szamat adja meg.

2. abra
A kapcsolatmindség részmutat6i a vizsgalt intézetekben

Méret
1,00

INT

KONC

—— Gyermekgyogyaszati Klinika
——— Szerves- és Gyogyszerkémiai Intézet
--------- Farmakologiai és Farmakoterapiai Intézet

Forras: sajat szerkesztés.
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Minél nagyobb az INT mutaté értéke, annal nagyobb a kiilonb6z6 publikaciok tarsszer(
z61 kozosségeit Osszekotd kapcsolatok relativ szadma. Emiatt az INT mutat6 a halozatok
tagjai kozotti kapesolattartas intenzitasat méri a 0 és 1 kozotti értéktartomanyban.

A 2. dbra a vizsgalt kutatoi halozatok MERET, KONC és INT mutatéinak értékeit mul
tatja. Az 1. abrdt a 2. abraval dsszevetve lathatd, hogy a harom mutat6 igen jol kozeliti a
harom halézati jellemzot.

A halézati kapcsolat mindsége. A haldzati kapcsolat mindsége mindharom strukturalis

jellemzdvel (méret, integraltsag, koncentracid) pozitiv kapcsolatban all. Hogyan lehet a

harom mutatét egyetlen mérészamba integralni, amely ezaltal a haldzati kapcsolatok mil]
nbéségét mérné? A 2. abra haromszogeinek vizsgalataval egy intuitiv megoldas kinalkozik:

az egyes kutatohelyekre vonatkozd Osszetett mindségi mutatd (NETQUAL) definialhal)
td az adott egységet reprezentald haromszog teriiletének és a haromszogek legnagyobb

lehetséges teriiletének hanyadosaként. Minél kdzelebb van tehat a NETQUAL értéke az

1-hez, annal magasabb egy adott kutatohely halozati kapcsolatainak mindsége, amely a

MERET, KONC és INT mutatok adott egységre vonatkozé kombinacidjaként adédik. Az

igy definialt osszetett halozatmindség-index (NETQUAL) alkalmas az altalunk elemzett

nemzetkdzi halozatok jelentdségének kifejezésére, s reményeink szerint 1) eszkdze lehet

a tudomanyos produktivitas értékeléséhez.

Az empirikus modell és eredményei

A tudomanyos siker meghatarozo tényezdjét jelentik a K+F-kiadasok. Nem véletlen tehat,

hogy azok az empirikus tanulmanyok, amelyek az egyetemi tudastranszfert modellezik, a

K+F-kiadasokat altalanosan elfogadott inputmérészamként alkalmazzak. Megfigyelhetd

azonban, hogy azonos szintl kutatasi kiadasoknak igen kiilonbdz6 intenzitast innovacios

hatasai is lehetnek. Az ilyen eltérésekért példaul olyan faktorok a felelosek, mint a mas(]
mas szinvonalat képvisel6 helyi innovacios infrastruktura, vagy a vallalkozoi készség,

illetve kulturalis tényezok. Ez utdbbiak azért lehetnek kiilondsen fontosak, mert az inno [
vacios egyiittmiikodés irdnti nyitottsagot hatarozzak meg.

Tanulmanyunkban azzal a hipotézissel éliink, hogy egy kutatasi egység — technologiall
transzfer teriiletén megnyilvanuld — potencialjat a K+ F-kiadasokon (mint alapveté meg!(]
hatarozokon) kiviil a nemzetkozi kapcsolatok minésége is determinalja. Vagyis: ugyanak(|
kora kutatasi célu befektetés nagyobb, gazdasagilag hasznos tudasaramlashoz vezethet a
magasabb mindséget képviseld nemzetkdzi kapcsolatok rendszerében.

A hipotézis empirikus vizsgalatdhoz a Varga [2000], [2001], illetve az Acs—Varga
[2005] altal hasznalt modell megoldasat, a tudastermelési fliggvény (példaul Griliches
[1986], Jaffe [1989]) hierarchikus valtozatat alkalmazzuk. A modell a kdvetkez6 formall
ban irhato fel:

K.=o0y+aRD,+0,Z,+¢, (1

ahol K a gazdasagilag hasznosithaté tudomanyos-technoldgiai tudast, RD a K+F-kiadaso
kat, Z az egyéb magyaraz6 valtozokat jeloli, ¢ pedig a maradéktag. Feltételezziik, hogy a
kutatasi kiadasok mellett a technoldgiatranszfert az is meghatarozza, hogy az illet6 kutata!|
si egységnek milyen az ipari tapasztalata. Ezt az ipari egyiittmiikodések szamaval kozelit[]
juk. A megfigyelési egységek a kiilonboz6é tudomanyteriiletekre specializalodott egyetemi
kutatok csoportjai.

A modellt a tovabbiakban kiterjesztjiik, feltételezve, hogy a, értéke a nemzetkozi kutal
tasi halozatoktol is fiigg. Vagyis: a K+F hatasa annak megfelelden valtozik, hogy milyen
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2. tablazat
A regresszios elemzés soran hasznalt adatbazis (a PTE innovacios kapacitasanak felmérése és
a nemzetkozi publikacids adatbazis kdzos halmaza) valtozdinak alapstatisztikai

Valtozo név  Magyarazat Minimum Maximum  Atlag Szoras
PATNUM" Az elfogadott egyetemi
szabadalmak szama 0,00 5,00 0,39 1,16

(2000-2005)
PROJBUD A hét legfontosabb kutatasi projekt

értéke eurdban (2000-2005) 50000 3701000 894000 1144000

KONC A koncentracié indexe (2000) 0,29 1,00 0,66 0,25
INT A kapcsolatok intenzitasanak
indexe (2000) 0,09 1,00 0,47 0,21
MERET A méret indexe (2000) 0,09 1,00 0,46 0,28
NETQUAL A halozat mindségének indexe 0.04 0.76 0.32 021
(2000)
COBHNUM" Innovacios egyiittmiikddésben részt
vett magyar vallalatok szama 0,00 5,00 1,74 1,36

(2000-2005)

COBFNUM" Innovacios egyiittmiikddésben részt
vett kiilfoldi vallalatok szama 0,00 2,00 1,09 1,02
(2000-2005)

Megjegyzés: a csillaggal jelolt valtozok értéke a valaszban szerepld intervallumok kozépértéke.
Forras: sajat szerkesztés.

mindségi az illetd kutatasi egység kapcsolatrendszere:
a, ;= pNETQUAL, )

ahol NETQUAL,a kutatédsi egységenként a halozat mindségének indexe.
Az empirikusan vizsgalt egyenlet tehat a kovetkezd format olti:

K,=a,+ B,NETQUAL, x RD, + a,Z, + ¢ 3)

A regresszios szamitasok soran két kiilonbozo adatbazist hasznaltunk. Ezek koziil az
egyik a publikacios adatbazis (amelyet az /. tablazatban mar ismertettiink), a masik pel]
dig a PTE egy kutatocsoportja altal 2006-ban elkészitett felmérés (Szerb—Varga [2006])
eredményeibdl taplalkozik. A K-t — a gazdasagilag hasznosithaté tudomanyos-technologil
ai tudas nagysagat — az egyetemi szabadalmak szamaval mérjiik.* A felhasznalt valtozok
részletes listajat a 2. tablazat kozli. Mivel az (1) egyenlet fliggd valtozdja egész szam, ezért
az ilyen esetekben altalaban hasznalt negativ binomialis regressziészamitasi technikat ko[
vetjik (Greene [1993]). A 3. tabldzat a futtatdsok eredményeit tartalmazza.

A modellfeltevéseknek megfelelden a K +F-kiadasok értéke (PROJBUD) erdsen szignilJ
fikans és pozitiv paraméterrel 1ép az egyenletbe a modellben (1. modell). A hazai vallalati
egyuttmiikodési tapasztalat hatasa (amelyet az innovacios egyittmiikodésben részt vett
magyar vallalatok szamaval mériink) is pozitiv és szignifikans (2. modell), mindez viszont

3 A szakirodalomban a szabadalmaknak mint az innovacio outputjanak a mérészamaval kapcsolatban szamos
kritika ismert, ugyanis nem minden szabadalom valik 0j termékké, és nem minden ujtermék-6tlet keriil szaball
dalmaztatasra. Empirikus elemzések mégis azt mutatjak, hogy a szabadalmakra alapozott vizsgalat jol koveti az
innovéacios elemzés eredményeit. Minderrdl részletesebben lasd Acs—Aselin—Varga [2002].
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nem teljesiil a nemzetkozi cégekkel valo egyiittmiikddésre vonatkozoan (3. modell). Az 1.
szamu gyogyszerkutatd csoport kiugréan magas szabadalmi értéke (elfogadott szabadalll
mak szdma: 5 darab) azt sejteti, hogy ennek a kutatocsoportnak a mitkddésére a tobbségtol
eltéré hatdsmechanizmus jellemzd. Ennek vizsgalatara vezettilk be a PHARMAL kétér[]
tékli (dummy) valtozot (4. modell). A valtozd szerepeltetésével az egyenlet illeszkedése
javult (a korrigalt R? 0,45-r6l 0,50-re emelkedett), de a paraméter, bar pozitiv, ebben a
modellben még nem szignifikans.

Kovetve az (1) és (2) egyenletek altal meghatarozott modellt, az 5., 7. és a 9. modell
egyenletei a SIZE, a CONC és az INT hatasait vizsgaljak, mig a 6., 8. és a 10. modell
ugyanezen valtozok hatasait, de a kiugré értékii kutatdcsoport (PHARMAI) elkiilonitett
kezelésével. Altalanosan megallapithatd, hogy a harom haldzati jellemz6 pozitiv és marl]
ginalisan szignifikans (p < 0,10) hatast jelez oly modon, hogy a szabadalmi aktivitasban
az 1. szamu gyogyszerészeti kutatdocsoport az atlagtol eltér szabalyossagokat kovet (a
PHARMAI paramétere mindegyik modellben hatarozottan szignifikans és pozitiv). A 11.
modell a nemzetkdzi halozati kapcsolatok mindségének hatasat tarja fel: a becstilt paral]
méter (hasonléan a halézati jellemzore iranyuld vizsgalddas tapasztalataihoz) pozitiv és
enyhén szignifikans. A mindség komplex mutatdjaval lefuttatott regresszio illeszkedése a
legnagyobb a tobbi modellhez viszonyitva, ami a halézati kapcsolati mindséghatas tovabbi
bizonyitéka.

A regresszios becslések tehat a nemzetkdzi halozati kapcsolatok mindségének pozitiv
hatasara utalnak a kutatasi egységek kozott a szabadalmi aktivitasban tapasztalt eltérések
terén. Mindez azt a hipotézist tamogatja, hogy a K+F-kiadasok mellett a halozati aktivitas
is szerepet jatszik a technoldgiatranszfer intenzitasaban.

Osszegzés és kovetkeztetések

A gazdasagilag hasznosithatd tudomanyos ismeretek ataramlasa az egyetemektdl a gaz[]
dasagi szektorokba jelent6s gazdasagi ndvekedést eredményezhet, mint ahogyan azt a hall
gyomanyos csucstechnoldgiai dvezetek (példaul Szilicium-volgy) és az Gjonnan létrejovo
technoldgiai kdzpontok vildgszerte tanusitjak. A szakirodalom aldtdmasztja azt, hogy a
kutatohelyi tudastranszfer hatékonysaga szamos tényez6 fliggvénye. Tanulmanyunk ezen
eredmények tovabbgondolasaként a kutatdi halozati kapcsolatok mindségének szerepét
vizsgalta. Megallapitottuk, hogy a kutatdi haldzati kapcsolatok mindsége befolyasolja,
hogy egy adott kutatdé milyen mennyiségii ismerethez képes hozzaférni mas kutatokkal
vald kapcsolattartas altal. Mindez 6sszefiiggésben van a halézatban felhalmozodott tudas(

Vizsgalataink soran a Pécsi Tudoményegyetem természettudomanyi kutatohelyeinek
nemzetkdzi publikdcios kapesolatrendszerérdl, azok haldzatairol gytjtottiink adatokat,
valamint elemeztiik a kutatoi halézati kapcsolatok mindségét.

Az egyetemi tudastranszfer irodalomhoz val6 hozzajarulasunk a kovetkezékben foglall]
hat6 Ossze:

—bevezettiik a ,,halozati kapcsolatok mindségének” a fogalmat a kutatdi haldzatok egye(]
temi tudastranszferre gyakorolt hatasanak méréséhez;

— alkalmas mutatokat fejlesztettiink ki a halézatok méretének €s koncentraltsaganak,
valamint a halozati tagok kozotti kapcesolattartas intenzitasanak mérésére;

— a halézat mindségének mérésére egy Osszetett mutatdt dolgoztunk ki;

— a tudastermelési fiiggvény fogalmi keretei kozott a halozati kapcsolat mindségének
hatasat vizsgaltuk az egyetemi szabadalmi aktivitasra.
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Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy a nemzetkdzi halozati kapcsolatok
mindsége hatassal van az egyetemi tudastranszferre. Emiatt nemcsak a makroszinten
értelmezett kutatasi kiadasoknak az egyes egyetemeken zajlo kutatasi projektek kozotti
szétosztdsa a meghatarozo, hanem a nemzetkozi halézatokba belépd kutatdk poziciodja,
valamint a héloézatban felhalmozddott tudéasszint is. A tanulmany f6 gazdasagpolitikai
kovetkeztetéseként megfogalmazhatjuk, hogy a tudasalapu gazdasagi fejlodés tdmogal]
tasanak eszkozeként nemcsak a K+F-tamogatasok alkalmazhatok, hanem az egyetemi
kutatéi halézatok ésszer(i tamogatasa is fontos lehet. A Pécsi Tudomanyegyetem esetében
tamogatasa lehetne a legelénydsebb formaja az egyetemi szabadalmakra gyakorolt halo (]
zatmindségi hatas erdsitésére.

Sziikséges szolnunk tanulmanyunk korlatairol, érvényességi korérdl is. El6szor is, adal’l
taink minddssze egyetlen év publikacios halozatara vonatkoznak — tobb évet atfogo inll
formaciohalmaz esetlegesen az altalunk kozolttol eltéré eredményeket adna. Nem vettiik
tovabba figyelembe a PTE kutatéihoz kdzvetleniil kapcsolodd nemzetkozi kollégak tars(]
szerz6inek tudomanyos szinvonalat. Ez ugyan nem valtoztatna eredményeinken a vizsgalt
strukturalis haldzati jellemzdk tekintetében, a halozati kapcsolatok mindségére gyakorolt
atfogod hatasa miatt azonban érdeklddésre tarthat szamot. Végiil: tovabbi egyetemek adatal
inak bevonasa minden bizonnyal tagitana latokoriinket a kutatdi halozatok és az egyetemi
technoldgiai transzferek kapcsolatanak feltarasa soran.
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