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A birminghami egyetem professzora, a szovjet gazdasag ismert kutat6ja, Philip Hanson
ambiciozus célt tizott maga elé: alig 250 oldalon kisérelte meg bemutatni a szovjet gazll
dasidg masodik vilaghabord utani dtjat, az 1940-es évek masodik felének helyreallitasatol
egészen az 1990-es évek elejének Osszeomlasaig.

Nem szeretném az olvasét kétségek kozott tartani, ezért rogton az elején leszogezem,
a szerzonek sikeriilt a nem konnyd feladatot megoldani. A figyelmes és a téma irdnt
érdekl6d6 olvas6 — még az is, akinek a Szovjetunidval kapcsolatos ismeretei nem terjedl
nek tdl a napi sajté és néhany kozgazdasagi periodika altal nyujtott kereteken - nem
csupan attekintést kap a széban forgd négy és fél évtized fontos eseményeirdl, hanem
visszadatumozva talan sok minden olyat is megért sajat életébdl, tapasztalataibdl és tal
nulmanyaibdl, amirdl eddig csak homalyos sejtései voltak, s nemigen tudta, hol kellene
keresni a kapaszkodokat.

A konyv felépitése vildgos, a mondanivald kifejtése logikus, az &llitdsok tényekkel
vannak aldtdmasztva, az argumentacioban fellelhetd egyéni vélemény sohasem nyomja el
a gazdasag éllapotat leir6 adatokat. A szerzd mindemellett szamos olyan csapdat is elkel
ril, amelyekbe pélyatarsai gyakran akaratlanul is belezuhannak, vagy onként és készall
karva esetleg belesétalnak: Philip Hanson nem kedveli a sztorizast, egyéni élményeit,
benyomadsait vagy a masoktol hallott, de a koncepcidba ill§ legenddkat nem szdvi a tortéll
netbe, csupan néhany egyéni megjegyzést enged meg maganak, s azt is altaldban 1dbjegyll
zetként. Nem misztifikdlja a szamokat, redlisan mutatja be a szovjet statisztika korlatait,
illetve a CIA és mds nyugati szakértGk becsléseinek modszertani problémait is. A szovjet
gazdasag 0sszeomlasat és a Szovjetunié széthulldsat nem a Gonosz Birodalmanak végzetl
szerd megsemmisiiléseként irja le, mi tobb, arra is tigyel, hogy elkeriilje a rendszer mai
— elsGsorban orosz — apologétai altal eldszeretettel hasznélt csapdsiranyt: a sziklaszilard
szovjet gazdasdgot az aruldk és Osszeeskiivék kartékony és blinds tevékenysége tette
tonkre.!

A konyv ismertetése kapcsan gondolataimat két csomopont koré kivanom épiteni: mill
rél olvastam benne, és még mirdl olvastam volna szivesen. A szovjet gazdasag tiindoklél
se és bukéasa cimi konyv a korszak és annak gazdasdga bemutatisa kapcsan kronologikus
elvet kdvet, a bevezetésen kiviil kilenc fejezetb6l, szerkesztdi elGszobol és részletes bibl
liografiabol all. Megitélésem szerint az egyes szerkezeti elemek terjedelme és a kifejtés
mélysége altalaban megfelelS, 6sszhangban van a taglalt idészak jelentGségével és hatal
saival.

Az elsé fejezet a sztalini gazdasagi rendszert ismerteti, roviden szdl annak alkotéelel
meirdl, bemutatja a miikodés legfontosabb ismérveit, mintegy megteremtve ezzel a konyv
lapjain életre kelS, gyakran furcsasdgokat produkald, helyenként egyenesen felfoghatat-

! ,A Német Birodalmat az arul6k otthon hatba szirtak” vagy modernebb forméban, példaul az 1988.
decemberi 60rmény foldrengést szantszdndékkal idézték eld, elGsegitendd és felgyorsitandé a birodalom boml
lasat.
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lan rendszer megértésének esélyét. A szerzd a szovjet gazdasdg hierarchidjat bemutatd
egyszertsitett, de mégis kifejezs abra felvazolasara vallalkozott. Erzésem szerint azonll
ban a sematikus rajzba még be kellett volna illeszteni a rendszer szerves részeként, a
megtermelt javak elosztasaért, illetve az elosztas koordinacidjaért felels Glavsznabot is,
amely éppolyan kulcseleme volt a hierarchidnak, mint a Goszplan vagy barmelyik dgazall
ti minisztérium.

Tekintettel arra, hogy az elsd fejezet a masodik vildghdbord végétsl Sztalin halalaig
terjedd nyolc évet taglalja, egy-két dolog feltétleniil hidnyzik belSle. 1944-1948 kozott a
hetésen éles vita folyt a hdbord utdn kdvetendS gazdasagpolitika irdnydrol. A szovjet
tarsadalom minden tagjdban, amint ezt kiilonben Hanson helyesen meg is jegyzi, rendkill
viili varakozas €It ebben az iddszakban, az emberek kozott dltalanos volt a nézet, hogy
ezutdn mar csak jobb johet, s ez a gazdasagi ,utkeresG” vitdban is megmutatkozott.
Amint az kézismert, végiil a Berija-Molotov-érdekcsoport gy6zedelmeskedett, s Zsdanov
halédla utdn a Voznyeszenszkij—Rogyionov-féle irdnyvonal totélis vereséget szenvedett —
s végeredményben ennek kdszonhetd az, hogy a szovjet gazdasagpolitika a habords gy6
zelmet kovetden szinte minden valtoztatas nélkiil visszatért az 1930-as évek iranyvonalal
hoz.

Erdemes lett volna kiilon foglalkozni a hdbord utani helyreallitas sajatossagaival is. Az
Ujjaépités sokak véleménye szerint ugyanis nagyban eltér a normal gazdasagi fejlédéstdl.
Igy példaul Janossy Ferenc tbb, rendszervaltas kornyéki interjijiban annak a vélemél
nyének adott hangot, hogy a helyredllitis altaldban azért olyan latvadnyos, mivel itt —
mellesleg sem Keleten, sem Nyugaton - szinte nem veszik figyelembe a gazdasidgossil
got. S ha ehhez hozzdszdmoljuk a mindenkori szovjet vezetés egyik f§ itSkartyajat, a
tarsadalom erGszakos mobilizalasat, akkor érthet6vé valik, hogy a felemelkedésben mil
ért volt oly’ nagy szerepe a haboru utani néhany évnek.

A masodik és harmadik fejezet a hruscsovi id§szak gazdasigpolitikajat taglalja. A
szerz§ allaspontja egyértelmi: nem a rendszer valtozott, hanem annak prioritdsai modol
sultak, a mezGgazdasag és a fogyasztasi cikkek gyartdsa valamelyest el6térbe kertilt,
ugyanakkor megkezdddott a befektetések novekedési iitemének csokkenése, amely kill
sebb-nagyobb hullimzasokkal egészen Gorbacsov elvetélt 1985-1987-es kisérletéig jell
lemezte a szovjet gazdasagot.

Philip Hanson, aki mindvégig igyekszik megdrizni a kutatéhoz méltd hiivos targyilagosl
irdnt. A pozitivumok kodzott tobbszor is megemliti a terror megsziinését, a munkaid§ csokl
kentését, a nehézipar szerepének mérséklGdését, a nagyardnyd lakasépitési program beinll
ditasat, a szocialista gazdasagi rendszer els6 komolyabb reformkisérletének elGkészitését,
az ideoldgiai korlatok enyhitését, s igen hangstilyosan szerepel az is, hogy ezeket az intézll
kedéseket a kovetkezd harminc évben senki sem merte igazdn kétségbe vonni.

A hruscsovi korszak szinte valamennyi silyos negativumat a szerzd részletesen taglalll
ja, azonban a hatvanas évek masodik felében, a hetvenes évek elsé felében a brezsnyevi
adminisztracié altal voluntarizmusnak nevezett jelenségnek a szerzd kevesebb figyelmet
szentel. Eppen ezért jut arra a téves kovetkeztetésre, hogy Hruscsov bukasit nem a
gazdasagi hibak sorozata okozta. A pillanatnyi otletek altal vezérelt dlland6 véltozasok -
amelyeket a konyv kiilonben hden kovet - szétzilaltdk a szovjet gazdasdgot, anarchia
kozeli helyzet alakult ki. (A kozhangulatra jellemz$ a korszak vicce, amely a szovjet
tarsadalomban harom R betiivel kezd6d6 gydgyithatatlan betegségrol tesz emlitést, mint
rak, reuma és reorganizaci6.) Mindezek eredményeként a Moszkvaban amuigy sem kedl
velt ukran nemzetiségd, egyszerd sorbdl szarmazo partvezetd talajt vesztett, bukasa elkell
riillhetetlenné valt.
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A konyv negyedik és 6todik fejezete az utobb pangasnak nevezett brezsnyevi kor esell
ményeivel foglalkozik. A szerzd§ kiilon érdeme, hogy nem zavartatja magit a korszak
1ését nytjtja - ellentétben azzal a legszélésebb korben elterjedt vélekedéssel, miszerint ez
a kozel két évtized az elejétSl a végéig a pangas kora volt. Hden visszaadja a remény
érzését, amely egészen a hetvenes évek elejéig élt a szovjet tarsadalom legszélesebb
rétegeiben, s amely a sztalini terror csitultdval és a hruscsovi allandé kampanyok, atszerll
vezések elmultaval a viszonylagos haladast és a fejlédést a stabilitdssal kototte dssze.

Az olvasé a negyedik fejezetbSl megismerheti a koszigini reformok 1ényegét, sét arrdl
is képet alkothat, vajon van-e 0sszefiiggés ezek és a mi 0j gazdasagi mechanizmusunk
kozott. A fejezetet olvasva és elemezve érdemes elgondolkodni arrdl is, hogy hdrom
évvel a szovjet reformok meghirdetése utdn esetleg még ambiciozusabb 4j gazdasagpolill
tikat is megfogalmazhattunk volna?

A stagnalas idGszaka cimd fejezetben a szerz§ részletesen és rendkiviil alaposan elemzi
mindazokat a kortilményeket, amelyek a szovjet gazdasdg novekedési titemének csokkel
néséhez, végeredményben a pangashoz vezettek. A szerz§ a szovjet hivatalos adatok és a
CIA éltal készitett becslések egybevetésével meggySzden tarja fel a korszak ellentmonll
dasait, s hitelesen mutatja be a mar lejtén levd gazdasag irdnyit6i altal foganatositott,
egyre kétségbeesettebb intézkedéseket. Erdekes volt szembesiilni azzal is, hogy a témall
val hivatasszerden foglalkoz6 brit kutatét a mar-mar visszafordithatatlannak tiné gazdall
saglassulds ténye milyen megdobbenéssel toltotte el.

A szerz§ figyelmét természetesen nem keriili el az az ellentmondasos helyzet, amely a
brezsnyevi korszakban alakult ki a két vildgpiaci olajarrobbanés kovetkeztében. A Szovl
jetuni6 a folyamat egyik f6 nyerteseként Oridsi pluszjovedelmekhez jutott, amelyek egyl
részt lehetdvé tették a novekedési problémak enyhitését, s6t szerény mértékd életszinvol
nal-emelkedést is finansziroztak, viszont hozzajarultak a reformok — mint kés&bb kidel
rilt végleges — elhalasztasidhoz. A fejezetet olvasva, az embernek mégis hidnyérzete
tdmad: érdemes lett volna részletesebben, esetleg példdkkal is aldstdmasztva bemutatni azt
az Ongyilkosan rovidlato politikat, amelyet az 6regedd szovjet vezetés a varatlanul oliki
be hullott pluszpénzekkel folytatott. Szot lehetett volna ejteni az importigényes ipardgak
(példaul élelmiszer-feldolgozdipar) erdltetett fejlesztésérdl, a szovjet energetikai korszel
risités csapddjarol, a tragikomikus brezsnyevi személyi kultusz és az olajjovedelmek
Osszefiiggésérdl (példaul arrdl, hogy amig a kéolaj- és a foldgazbevételeken kiviil mind
den mas mutat6 romlott, addig b6ven volt pénz Brezsnyev életét és munkassigat ,,népl
szerlsit§” filmek, konyvek és brosurdk tdmeges gyartasara) és még sok minden masrol,
ami az ,olajgazdagsag korat” jellemezte a Szovjetunidban.

A harom temetés és koronazas cimet visel§ hatodik fejezet tomoren €s igen szellemel
sen mutatja be a Brezsnyev halalatdl Gorbacsov hatalomra 1épéséig tartd két és fél évet.
A fejezet objektiven bemutatja, hogy a peresztrojka, bar természetesen Gorbacsov nevéll
hez flzddik, de el6zményei joval kordbbra nyulnak vissza. Megismerjiik azt az ellentll
mondésos kozeget, amelyben mar-mar nyilvanosan iitkdznek a legortodoxabb elveket
vallé tervgazdalkodok és a forradalmi tjitdsokat partolok (Zaszlavszkaja, Aganbegjan
akadémikusok és masok) nézetei. A fejezetet olvasva, az is nyilvanvalova valik, hogy a
szaraz tények, a roml6 gazdasagi helyzet, az egyre szembetlinGbb lassulds miatt — mind0
annyiunk szerencséjére — nem realizalodtak, nem realizalodhattak a korszakra (is) jelO
lemzd grandidzus elképzelések, mint példdul a szibériai foly6k megforditisa vagy a reageni
csillaghaborts tervekre adand6 ,,mélt6” valasz.

A hetedik és nyolcadik fejezetben a gorbacsovi korszak gazdasagtorténetét ismerteti a
szerz§, majd a kilencedik, zaréfejezetben Osszefoglalja a teljes hdbord utdni id&szak
szovjet gazdasaganak legfontosabb jellemzGit. A gorbacsovi id§szak leirdsanak elsé mon-
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data kulcsfontossagii a gyors és varatlan 6sszeomlds megértéséhez: ,,Mihail Gorbacsov
volt az elsG szovjet vezet§, aki (...) nem értette meg a szovjet rendszert”. A konyv
kovetkezetesen és logikusan mutatja be az 6sszeomlashoz vezet§ utat, sdt, a figyelmes
olvas6 még némi hasonldsagot is fellel Hruscsov és Gorbacsov politikdja kozott. Az
1985-1988 kozotti évek kapesin szemléletes képet nyerhetiink a gorbacsovi dontésekrdl,
azok minden negativumaval egyiitt: a szerz6 szdl a gazdasagi novekedés érdekében holl
zott, de csupén az inflaciot gerjeszt§ 1épésekrdl, a fegyelem erdsitésének igényér6l, az
antialkoholista kampanyrol, valamint annak koltségvetési hatasair6l is. Bepillantast nyerl
hetiink a dontéseket megel6z6 dilemmékba, s mindenki szdmara érthet6bbé valik az egyébl
ként szinte felfoghatatlan események héttere. Gorbacsov hosszu tépelddés, komoly balsill
kerek és Oridsi hazai tekintélyvesztés aran csaknem két év alatt jut el a politikai, s harom
év alatt a radikalis gazdasagi reformok sziikségességének felismeréséig.

Ma mar jol latjuk, a szovjet vezetd lehetetlenre vdllalkozott: a peresztrojka és a glaszll
noszty révén ugy juttattak nagyobb részt polgari, kisebb részt gazdasigi szabadsagjogol
kat a szovjet tdrsadalomnak, hogy kozben igyekeztek megérizni a rendszer hirom legll
fontosabb alkotdelemét: az egypartrendszerre épit politikai szisztémat, a tervgazdasall
got, valamint az 4llami tulajdon nyomaszté dominancidjat. Amennyiben ezt elfogadjuk -
s Philip Hanson érvelése ebben a tekintetben igen meggy8z6 —, Ggy vilagossa és logikusl
sa valik, miért volt hatastalan (s6t, kontraproduktiv) az 4j vallalati torvény, miért nem
valt a gombamdd ndvekvl szovetkezeti szektor a gazdasag meghatarozo tényezdjévé, a
tervgazdasagi rendszer mint hierarchikus felépitésd szisztéma miért fojtott meg minden
Uj kezdeményezést, s végiil a szabadsagjogok kiterjesztése miért dsszeomladshoz, miért
nem katarzishoz vezetett.

A gorbacsovi kor lefrdsa kapcsan, majd végiil a zarofejezetben a szerz6 meggy6zGen
mutatja be azt, hogy mi okozta a befektetések csokkenését: a szamok egyértelmten jell
zik, hogy a hatvanas évektdl kezdve lassult, megallt, majd visszafordult az inputok novell
kedése, az extenziv gazdasagfejlesztés tartalékai kimertiltek, nem volt honnan pétldlagos
t6két és munkaerdt pumpdlni a rendszerbe, s az — mint a lendkerekes aut6 - egy darabig
csokkend sebességgel felfelé ment az emelked6n, majd egyre gyorsulva szaguldott hatrall
felé a lejtén.

Philip Hanson gondolatmenetét egy meglehetGsen 1ényeges szempontbdl nem érzem
meggy6zének. Aligha lehet azzal az érveléssel egyetérteni, amely szerint az ,,alapjaban
helyes és eléremutaté” 1988-1990 kozotti gazdasagi reformok, mindenekelStt a magan
szektor - kiilonben igen dicséretes — fejlesztése jobb és kovetkezetesebb vezetéssel parol
sulva, akarcsak Kindban, a rendszer tilélését eredményezte volna. Természetesen egy
recenzié nem végezheti el az altala ismertetett (birdlt) irdsban foglaltak ,ellenbizonyital
sat”, arra azonban feltétlen utalni szeretnék, hogy a hetvenes évek masodik felének Kinal
jat csak nagyon magas elvontsagi fokon lehet a kilencvenes évek eleji Szovjetuni6jahoz
hasonlitani: talan elég utalni arra, hogy amig Kina kifejezetten agrarorszag volt, ahol az
elmaradottsig és a szegénység volt ltalanos, addig a Szovjetunié kdzepesen fejlett ipari
orszagnak szamitott, erGsen integralt gazdasiggal és ipari termeléssel.

A konyvet olvasva, a szovjet, majd az orosz gazdasaggal foglalkoz6 kutatonak hamar
felttinik, hogy Philip Hanson a szovjet gazdasagi fejlédés masodik vilaghdbord utini
id8szakat bemutatva, elsGsorban olyan, a redlgazdasidghoz kapcsol6dé fogalmakkal opell
ral, amelyeket kiilonben a korabeli szovjet politika és tudomany is eldszeretettel alkalmal
zott. A konyvben a gazdasagtorténetet elsGsorban a nemzeti jovedelem, az ipari és mezdl
gazdasagi termelés, a foglalkoztatottsdg, a gazdasagi inputok és outputok Osszefiiggésein
keresztiil ismerhetjik meg. Az emberben akaratlanul is az a gondolat tdmad, hogy mil
lyen érdekes lenne ugyanezt a torténetet megismerni példaul a fiskalis és monetaris polill
tika tiikrén keresztiil is. Teljesen elképzelhet§, hogy egy ilyen konyvben ugyanezeket a
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tényeket mar masképpen interpretdlnd a szerz§, példaul lehet, hogy a szovjet vezetSk
nem a zavargasoktol valo félelmiikben nem emeltek arat, hanem a viszonylagos gazdasall
gi stabilitds megdrzése érdekében erdteljesen dvakodtak inflacidgerjeszt§ 1épéseket tenl
ni, s kétségtelen politikai meggydzddésiik mellett azért is korlatoztak a végsdkig a vallall
latok mozgéasat, mivel megfelel§ (bizonyos?) ismeretekkel rendelkeztek a koltségvetés
bizonytalan helyzetérdl, féltek annak megingasatél. A szovjet gazdasag 1945-1991 kol
zotti id6szakanak fiskélis és monetaris nézSpontbol valé megismeréséhez ma mar szamos
alapmd all rendelkezésre akar oroszul is, lasd példaul Nyikolaj Bajbakov volt tervhivatali
elndk Negyven év a kormanyban cimd mdvét (Bajbakov [1993]), J. Gajdar konyvét:
Gazdasagi novekedés anomdlidi (Gajdar [1997]), Sz. Szinyelnyikov a Koltségvetési valll
sag Oroszorszagban 1985-1995 cimd kotetét (Szinyelnyikov [1997]).

S végiil, kinek ajanlhatom Philip Hanson konyvét? Ugy gondolom, hogy mind a témall
val hivatasszerden foglalkoz6 kozgazdaszok és kutatok, mind a szovjet tematika irant
érdekl6dék, mind pedig a magyar és a szovjet gazdasagtorténet lehetséges kapcsolatat
megismerni kivindk szdmara hasznos, mas mutvekben ilyen tomoren és koncentraltan

ritkdn fellelhet§ informacidkat nytjthat.
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