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A nyugdijreformtervek a joléti allamokban - Greged6
népesség esetén

A nyugdijreformok sziikségessége két tényezdre vezethet6 vissza: az alacsony terl]
mékenységbdl és a novekvd élettartambdl kovetkezé népességéregedésre, valamint

a nemzedékek koézti méltanyossagra, amely azt irja el6, hogy a j6vé nemzedékeire ne

haritsunk méltanytalan terheket. A szerzé két f6 reformtervet elemez. 1. EQy szolgall
tatissal meghatadrozott rendszerben részleges t6késitésre van szilkkség a nemzedél]
kek kozti méltanyossag megvaldsitasahoz, hacsak a jaradékokat nem csékkentik le

eléggé; a részleges privatizalas egy lehetséges modszer a felhalmozott vagyon kezell
Iésére. 2. Attérés a szolgaltatdssal meghatérozott rendszerrél a névieges jarulékkal

meghatdrozott rendszerre, ahol a helyettesitési aranyok fokozatosan csékkennek az

elGirt jarulékkulcshoz tartozé értékekre; a k6z6sségi névleges jarulékkal meghatarol]
zott pillért kiegészitheti a masodik, magankezelésii pillér. Minden esetben a tényle[]
ges nyugdijkorhatart emelni kell, hogy kordaba tartsak a nyugdijkiadasok emelkedél]
sét, és megakadalyozzak a nyugdijszint drasztikus csokkenését.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H1, H5, H6.

Bevezetés

Népesség- és korfiiggé kozosségi kiadasok eloreszamitiasa az EU-ban.! A népességll
oregedés és az ezzel kapcsolatos korfiiggd kozosségi kiadasok eurdpai unidbeli novekel
désének eldreszamitdsa riaszto iizenetet hordoz: az idGskori fiiggdségi hanyados (az idSO
sebb emberek 1étszdmanak ardnya a dolgoz6 kordakéhoz) 2005-2050 kozott 40 szazalékl
rol 70 szazalékra n§, azaz majdnem megduplazdodik.? Csupan ez a szamitds bebizonyitja
az Oregedés hatdsat a nyugdijrendszerre. Az 1. dbra az egyes tagorszagokra kozli a
megfelel§ adatokat.

* A tanulmany a Social Security in a long life society cimii, 4" International Research Conference on
Social Security konferencian tartott el6adés alapjan késziilt, amelyet az International Social Security Association
szervezett 2003. majus 5-7. kozott Antwerpenben. Az itt elGadott nézetekért kizardlag a szerzd a felelds, az
Eurdpai Bizottsdgot semmi felel§sség nem terheli.

! Az Eurépai Bizottsag jelentése (EPC [2001]) el6reszamitasok egyiittesét tartalmazza, amely jelenleg a
legatfogdbb adategyiittes az EU-ra vonatkozéan. Lasd még OECD [2001]. Jegyezziik meg, hogy az EPCO
adatok felhivtdk a figyelmet a gazdasdgpolitikai kérdések megvitatdsanak sziikségességére, a tagorszagok
némelyike modositotta adatait egyrészt azért, mert az eléreszamitdsok Ota intézkedéseket hajtottak végre,
masrészt mas tényezGket is bevont. Ezek a mddositdsok azonban nem érintik a dolog 1ényegét (Joint report
... [2003]).

2 A 60 év felettiek 1étszamat viszonyitjuk a 20 és 59 év kozottiek létszamahoz a szokasos 65+/15-64
hanyadoshoz, mert a 60 év jelenleg jobban megfelel a tényleges nyugdijkorhatarnak.

Heikki Oksanen az European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs tall
nacsadoja.
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1. dbra
IdGskori fliggGségi hanyados az EU-ban, 2005 és 2050"
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* A 60 évesek folottiek aranya a 20-59 évesekhez.
Forrds: EPC [2001].

Az EU gazdasagi bizottsaganak jelentése szerint 2005-2050 kozott a GDP szazaléka-
ban meghatarozott nyugdijkiadasok 4,1 szazalékponttal fognak néni (11,5 szazalékrol
15,6 szazalékra — EPC [2001]). A teljes Oregedésfiiggs kiadas 5,8 szdzalékponttal nd
(17.6 szazalékrol 23,4 szazalékra).® A kiadasnovekedési iranyzat 6 tényezdje a népes-
ségoregedés. Az atlag nyugdij/atlag kereset hanyados varhatéan egyotdodével csokken az
EU-tagallamokban, jelentGsen fékezve a kiaddsok novekedését az oregkori fiiggdségi
hanyadoséhoz képest. Az EU-15-re és kiilon-kiilon a tagdllamokra vonatkozé adatokat a
2. dbra tartalmazza.

A tanulmany célja és vazlata. A kétségtelen népességoregedést figyelembe véve,
olyan keretet szeretnénk nyujtani, amelyben a kdzosségi kiadasok kezeléséhez sziikséges
nyugdijreformtervek elemezhetSk és megvitathatok.

Az is a cikk megirdsara késztetett, hogy a legtobb orszdgban a kozvélemény még
mindig nincs tisztdban a jelentGs hatast nyugdijreform elkeriilhetetlenségérdl, bar egyre
inkabb tudomast szerez a nyugdij és mar korfligg6 kiadas jelentSs novekedésérsl.* Ezt
részben magyarazathatja az, hogy a nyugdijrendszerek és reformjaik mindig bonyolull
tak, a kérdés megértéséhez sziikséges id6tav sok évtizedre terjed, és a szakemberek
gyakran kiilonboz6 tanicsokat adnak (bar lathaté a vélemények kozeledése).

A nyilvanos vita és a reformszakért6k munkajanak segitése érdekében igyeksziink a
Iényeges kérdésekre 0sszpontositani a figyelmet, és eltekintiink a részletekt6l. A f6 kér
dés az, hogy a nyugdijreform sziikségszertisége a népesség oregedésébdl fakad, amely-

3 Itt az eurdovezetrSl beszéliink az EU-15 helyett, mivel a jelenleg az eurdovezeten kiviili harom tagorQ
szag (Dania, Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysag) nyugdijrendszeriiket tekintve is jelentGsen kiilonboznek a
tobbi tagorszagtdl. Vegyilik azonban figyelembe, hogy az eurddvezet tagdllamai kozott is jelentGsek a kiill
16nbségek.

4 Négy nagy EU-osrszdg (Franciaorszag, Németorszdg, Olaszorszag és Spanyolorszdg) kozvéleményl
kutatasabdl kideriil, hogy a fenyegetd veszéllyel tisztdban vannak az emberek, de keveset tudnak a jelenlegi
helyzetr6l és az ésszerd stratégiakrdl (vO. Boeri és szerdtdrsai [2001] és [2002]).
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2.a dbra
Kozosségi nyugdijkiaddasok a GDP szdzalékaban
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2.b dbra
Kozosségi nyugdij- és hosszu idejli dpolasi kiaddsok a GDP szdzalékdban
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Forrds: EPC [2001].

nek viszont két demografiai oka van: az alacsony termékenység és a novekvs varhatd
élettartam (2050-ig elSrelathatdan).

Abbdl kiindulva, hogy minden nyugdijrendszer célja az, hogy forrasokat csoportositd
son 4t nemzedékek kozott vagy id6ben aszerint, ahogy a nemzedék sajat jovbeli nyugdill
janak fedezésére megtakaritdsokat halmoz fel. Egy egyszerd szabalyt (vagy vizmértéket)
alkalmazva a nemzedékek kozti méltanyossagra, viszonylag altalanos feltevések esetén
megmutatjuk, hogy a tiszta feloszto-kirové rendszert (tobbé vagy kevésbé) részlegesen
t6késiteni kell. Stilizalt adatok alapjan bemutatjuk a t6késités nagysagrendjét és fiiggését
a nyugdijrendszer kulcsparamétereitdl.

Ez a cikk az Oksanen [2002] roviditett valtozata. Célunk: a legfontosabb eredmények
levezetése és a gazdasagpolitikai kovetkezményeik bemutatdsa. A hosszabb tanulmanyt
csak azoknak ajanljuk, akik a részletek irant is érdeklGdnek.’

> Ebben a dolgozatban nem foglalkozunk az Eurdpai Unié szerepével a nyugdijreformokban. Rovid
ismertetést ad Oksanen [2003].
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Egy keret a nyugdijreformok tervezésére
Kétségek a szakirodalom tokésitési érveivel szemben

Ahogyan megigértiik, a nyugdijfinanszirozas részleges t6késitése mellett érveliink. Tell
kintettel a tiszta feloszté-kirovo rendszerek megdrzésérdl vagy részleges, illetve teljes
t6késitésérol és privatizacidjardl szol6 gazdag irodalomra, mindenekel6tt roviden beszal
molunk a versengd iranyzatok f6bb érveird6l.® Latni fogjuk, hogy az érvelés hasonlé sok
korabbi gondolathoz, és nem feltétleniil 4ll szemben veliik. A részleges t6késités elfogal
dasdhoz nem sziikséges az Osszes vitakérdésben egyetérteniink.

Hozamkulcsok alternativ nyugdijrendszerekben. A korabbi irodalom attérést és prill
vatizélast timogat6 érveinek zome a jarulékhozamok kiilonbségére épit. A t6késitett rendd
szer hozamratajat a pénzpiaci kamatlabbal azonositjak — akar allampapir-, akar a kotvél
nyekbdl és részvényekbdl allo portfoliot tekintve. Ez altaldban nagyobb, mint a béralap
(pontosabban a jaruléktomeg) novekedési liteme, amely a tiszta keresetfiiggd felosztod
kirovo rendszer bels§ hozamrétija egy egyensulyi palyan.

E hozamrata-kiilonbségek alapjan azt hihetnénk, hogy a tékésitett rendszer hatékol
nyabb, ezért a t6késitésbdl szarmazo tobblethozam legalabb részben ellensilyozza az
atmeneti nemzedék tobbletterheit, ami a sajat nyugdij megtakaritasa és a korabbi nyugl
dijigéretek teljesitésébdl adodik.

Az ellentétes iranyzat szerint azonban ez a gondolatmenet hibas. Ellenérviik szerint az
elmozdulds nem noveli a nettd jolétet. Ezt viligosan megfogalmazta Breyer [1989], [2001]:
az alapok hozamrétdjanak és a kiilonboz6 idSpontok jovedelmeinek Osszehasonlitisara
haszndlt leszamitoldsi ratdnak meg kell egyezniiik, tehit az elmozdulds nem noveli a
teljes jolétet, csupan masképpen osztja el a hasznokat a nemzedékek kozott.

Ugyanezt a kovetkeztetést vonta le elegansan Sinn [2000]: a piaci kamatlab és a feloszl
t6-kirovo rendszer bels§ hozamratija kozti kiilonbség semmi hatékonysigkiilonbségre
sem utal. Inkabb azt a implicit kamatlabat jelzi, amelyet a jelenlegi és jovGbeli nemzedél
kek fizetnek a felhalmozott implicit nyugdijad6ssdg utdn, amely néhany korabbi nemzell
dék részleges jarulékfizetése vagy nem fizetése miatt keletkezett. Bizonyos feltevések
mellett a feloszté-kirovo rendszer folytatdsa e multbeli teher méltanyos elosztdsa a jelen
és a jové nemzedékek kozott.

A t6késités nevezetes hivei, Feldstein-Liebman [2002] nemrégiben a kovetkez6képpen
vélaszoltak, és pontositottak korabbi érveiket: mivel a gazdasdgaink még mindig nének,
a téke hatarhozadéka nagyobb, mint a jovébeli fogyasztas tarsadalmi leszdmitolasi ratija
(2297-2298. o.). Ezért a nyugdijak tSkésitésére tett 1épések novelik a nemzeti megtakall
ritast, s ez emeli a teljes jolétet. Ezért tarsadalmi szempontb6l optimélis az, ha kiaknazl
zuk ezt a lehetGséget, és a nyereséget elosztjuk a jelenlegi és jov&beli nemzedék kozott.

A t6késitéssel szemben kétkedSk wjra valaszolnak: a tobbletmegtakaritas sok mds tton
is elérhetS, és nincs érvényes ok, hogy miért kellene éppen a nyugdijrendszert felhaszll
ndlni e pozitiv hatds kiaknazasara. Feldstein-Liebman [2002] elismerik ezt az érvet, de
fenntartjadk, hogy taniacsos a nyugdijreformmal megvaldsitani e célt, fiiggetleniil attdl,
hogy az mésképpen is elérhetd.

Ervek és ellenérvek hasonl6 lanca fogalmazhaté meg: vajon noveli-e a jolétet a nyugdijll
alapok igazgatdsdnak privatizdlasa, kikényszeritve a t6keberuhdzasok atiranyitisat a na-

6 Részletesebb ismertetések taldlhatok a kovetkezd forrasokban: Lindbeck-Persson [2003], Oksanen
[2001a], Orszag-Stiglitz [2001], Sinn [2000], Holzmann [1999], UN ECE [1999] és a World Bank [1994].
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gyobb hozamok felé. Az els6 esetben az érv a kdvetkezd: hosszi tdvon a részvényhozamok
nagyobbak, mint a kotvényhozamok, és a magankézben 1évé nyugdijalapok kiaknazzak e
kiilonbséget. Az ellenérv megint csak kettds: 1. ha feltessziik, hogy a piacok hatékonyak,
akkor a kockazatot figyelembe vevé nettd hozamok azonosak, és nincs nyereség a t6késill
tésbdl; 2. ha feltessziik, hogy a piacok nem hatékonyak, akkor sokféleképpen megvaltozil
tathatjuk a tékeallokaciot, beleértve azt, hogy a kormany kolcsont vesz fel a piacon, és
befekteti kockazatos alapokba. Nincs kikeriilhetetlen érv amellett, hogy miért kellene épl
pen a nyugdijrendszert haszndlni erre a célra (példaul Orszag-Stiglitz [2001]).

Az érvek rovid attekintésébdl kovetkezik, hogy a t6késités mellett nem lehet a hozami
kiilonbséggel érvelni. Azokat a politikai gazdasagtani érveket is meg kell vizsgalni, amel
lyek — mas eszkozokkel szemben — a joléti nyereség nyugdijtGkésitésen keresztiili elérél
sének politikai alkalmassdgara hivatkoznak. Ezt megitélni csak akkor lehet, ha betekinl
tiink a kezdeti intézményi struktiraba, és felmérjik, hogy a politika mekkora valdszindl
séggel kivanja végrehajtani a - legtobbszor nagyléptéki — valtoztatasokat a nyugdijrendd
szerben.

Nem kell 4llast foglalnunk ebben a vitdban. A részleges t6késités (vagy a privatizalas)
mellett nem azzal érveliink, hogy a nyugdijalap hozama nagyobb, mint az dllampapiroké
vagy a tarsadalmi diszkontrita — egyszerten kozos kamatldbbal szamolunk. Ervelésiinket
az ujraelosztas méltdnyossagara alapozzuk, elfogadvan, hogy ami valakinek nyereség, az
a masnak veszteség.

Munkapiaci torzuldsok. A tGkésités és a privatizalas melletti masik érv azon alapul,
hogy e reform eltiinteti a tb-nyugdijrendszerbe fizetett jarulékok okozta munkapiaci torQ
zulést, amely abbdl adddik, hogy azokat a dolgozdk adénak érzékelik. Ezzel szemben a
nyugdijalapba fizetett jarulékokat, még ha kotelezdk is — az érvelSk szerint —, a dolgozok
nyugdijcéli megtakaritdsnak tekintik. Ezért a tGkésitett rendszerre valo 4ttérés megsziinl
teti a pazarld munkapiaci torzulast. Az igaz, hogy minél inkabb djraelosztjdk a nemzedél
ken beliil a jarulékokat, anndl inkabb addénak tekintik a jarulékot - és ez gyakori a szo/ll
gdltatassal meghatdrozott feloszto-kirovo rendszereknél. Adonak tekinteni a tb-nyugdij
rendszerbe fizetett jarulékot, és megtakaritdsnak a nyugdijalapba folydt — durva torzitas
a tékésités érdekében. Szamos felosztd-kirovd rendszerben van kapcsolat egyéni szinten
a jarulékok és a jaradékok kozott, és ha nincs is, teremthet§ a szabalyok kiilonféle médol
sitdsaval, a t6késités bevezetése nélkiil is. J6 példa erre az eszmei szdmldkon alapulo
rendszer. Szemlélteti, hogy a befizetések és kifizetések kozti kapcsolat és a t6késités foka
- két kiilonbdz6 dolog, azonban egy reformcsomagban mindkett6t kell mérlegelni.

Tehét amikor a részleges t6késités mellett sz6lunk, nem épitiink a munkapiaci torzitas
ra, bar nem akarjuk tagadni ezt az érvet sem. Bizonyéra a legtobb esetben 1ényeges, és
erdsiti a mas tényezGkre épiild meggondolasunkat.

A pénziigyi fenntarthatdosdg és a nemzedékek kozti méltanyossag mint a szolgdltatdssal
meghatdrozott feloszto-kirovo rendszer dtalakitdsdanak vezérelvei

A nyugdijrendszer pénziigyi fenntarthatésidgat (mint barmely mas pénziigyi egységét)
felfoghatjuk mint a kiad4sokra és a bevételekre vonatkozd szabdlyok halmazét, amely
biztositja, hogy a rendszer eszkdzallomanya vagy addssidga nem robban fol a végtelend
ben. Az ellenkez$ esetben a rendszer fenntarthatatlan, és el6bb vagy utébb a szabalyokat
meg kell véltoztatni, kiilénben a rendszer 6sszeddl.

Jegyezziik meg, hogy adott kiadasi szabdlyokhoz végtelen sok finanszirozdsi szabaly
tartozik, amelyek megteremtik az egyensulyt. Ezért tjabb ismérveket kell bevezetni,
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hogy korlatozzuk a reformlehetGségek szdméat. A bevezetend$ ismérviink a nemzedékek
kozti méltanyossag sajatosan definialt vizmértéke.

Az oregedés mint sok évtizedes folyamat. Ahhoz, hogy a nyugdijrendszer fenntartd
hat6sagat értelmesen elemezhessiik, fel kell ismerniink, hogy a népesség oregedése hosszi
folyamat: ha a termékenység valtozik és (az érvelés kedvéért) az 4j szinten marad, akkor
egy atlagos élettartamnyi idGszakra van sziikség ahhoz, hogy a népesség koreloszlasara
teljesen kifejtse a hatdsat. A varhat6 élettartam novekedése vagy a nyugdijrendszer parall
méterértékeinek a valtozdsa esetén az Uj stabil palya némileg kevesebb id6t igényel, de
ekkor is évtizedekr6l van sz6.

Ahhoz, hogy szemléltessiik a kiilonbséget a népességoregedés folyamata és a feltételel
zett 4j stabil korszerkezet jellemzdi kozott, tekintsiik az EU-ra vonatkoz6 demogréfiai
eléreszamitasokat. Durvan szdlva e szamitasok két alapfeltevésre épiilnek: a termékenyl
ség a jelenlegi 1,7 gyermek/nd szinten marad, és a varhat6 élettartam 2050-ig 6t évvel
nG, és aztan ott allandosul.” Azt is feltessziik, hogy a netté migracié a népesség adott
szazalékan megallapodik. A 3. dbra az Oregkori fiiggdségi hanyados elSrejelzését abrall
zolja, azt az atmenetet, amelyet dregedésnek neveziink, és amely 2050-ben nagyjabol
véget ér.

3. dbra

Id6skori fuggdségi hanyados, az EU-15%*
(2000-2050)
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* A 60 év folotti népesség aranya a 20-59 év kozottiekéhez.
Forrds: Eurostat eléreszamitas.

Felismerve, hogy a termékenységre és élettartamra vonatkoz6 éltalanosan elfogadott
feltevések esetén az 4j allandosult allapotot végiil elérjik, egy mddszertani horgonyt
kapunk, amelynek segitségével szabdlyokat dolgozhatunk ki arra vonatkozdan, hogy mi
legyen a nyugdijrendszerrel az dtmenet idején. Megemlitjiik, hogy a médszer alkalmazal
sa szempontjabdl kozombos, hogy a termékenység valtozik-e a jovében, vagy hogy az
élettartamra vonatkozd el6rejelzés modosul-e. A nyugdijfinanszirozas itt bemutatott szall
balyai és vizmértékei arra az esetre szélnak, ha a mostani elGrejelzések helyesek, de
tartalmaznak egy megoldast arra az esetre is, ha a demogréfiai tényezdk véltoznak.

7 A termékenységi szam a ,befejezett termékenységre” utal, ellentétben a ,teljes termékenységgel”, amely
a sziilletésszdmot a sziil6korban 1évé nék szdmdhoz viszonyitja, és ezdltal fiigg a sziil§ n6k atlagéletkoratdl.
Mivel ez a mennyiség mostanaban nétt, a teljes termékenység kisebb, mint a befejezett termékenység.
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Erv a szolgiltatissal meghatirozott rendszer részleges tékésitése mellett. Mir el
mondtuk, hogy adott kiadas esetén végtelen sok fenntarthat6 finanszirozasi modszer 1étell
zik. Egy példa a tiszta felosztd-kirovo rendszer, ahol a nyugdijjarulék allandéan igazodik
a kiadashoz. A rendszer azonban més szabalyokat is kovethet: erGforrasokat (vagy adosl
sdgot) halmoz fol, mas szabdlyok rendelkezhetnek arrél, hogyan kell az eréforrasokat
felhasznalni (vagy az addssdgokat torleszteni). Példaul ha keresetaranyos nyugdijakrol
van sz0, legyen a téke vagy az adossag a jarulékalap allandé része. Vegyiik észre, hogy
amikor pénziigyi fenntarthat6sagrol beszéliink, akkor mell6zziik a kérdést, hogy érvéll
nyesithet6k-e vagy politikailag elfogadhat6k-e azok a jarulékkulcsok, amelyeket a tiszta
feloszté-kirové rendszer meredeken emelkedd kiadésai igényelnek.

Tovabblépve az elemzésben, és a finanszirozasi lehet§ségek korlatait figyelembe véve,
bevezetjik a nemzedékek kozti méltdnyossdg egy egyszerd ismérvét. Ez mindig fontos a
nyugdijrendszer megitélésekor, hiszen a nyugdijrendszer feloszt6-kirové részében egyik
nemzedék finanszirozza az el6z6 nemzedék nyugdijat, vagy a t6késitett részben az adott
nemzedék idSben eltolja forrasait a nyugdijas korara.

Ennek az egyszerd keretnek az a célja, hogy minden nemzedék demogréfiai jellemzSO
ihez (példaul a termékenységéhez és az élettartamdhoz) egy nyugdijfinanszirozasi szall
balyt rendeljen. Egy forgatokonyv-halmazt kapunk, amelynek segitségével az egyének
koriiltekint6 informacidkra alapozhatjadk dontéseket. Mekkora legyen a jovGbeli nyugdill
juk, és mekkora terheket hagyjanak utddjaikra? Az ihletet Sinn [2000] adta, a részleted
sebb érvelést Oksanen [2002] és [20015b] tartalmazza.

Tegyitik {61, hogy egy tiszta és érett szolgéltatdssal meghatarozott felosztd-kirovo rendl
szerlink van, staciondrius népességgel, egyensilyi termékenységgel, azaz minden nd atl
lagosan 2,1 gyermeket sziil, és mindenki 78 évig él. Az emberek 20 éves korukban
kezdenek el dolgozni, és 60 éves korukban mennek nyugdijba. A helyettesitési hanyados
(a kereset szdzalékaban kifejezett nyugdij) 60 szazalék, és a nyugdijakat teljesen a kerell
setekhez indexaljék, tehat a 60 szdzalékos helyettesitési arany minden koriilmények kol
zott fennmarad. Ebben az esetben a nyugdijkiadds a keresetek 27 szdzaléka (60 X 18/
40). Ez egyben a jarulékkulcs is a keresetaranyos jarulékon alapuld tiszta felosztd-kirovo
rendszerben.

Tegytik f6l, hogy a termékenység hirtelen 1,7 gyermek/nd szintre esik vissza. 20 év
mulva az id8s emberek és a dolgozdok 1étszamaranya novekedni kezd, és a termékenységll
csokkenés teljes hatdsa 58 év utan vélik teljessé, amikor az utols6 nagy 1étszamu évjarat
tagjai (78 éves korukban) meghalnak. A nyugdijkiaddsok fokozatosan nének. A tiszta
feloszt6-kirovéd rendszerben a jarulékkulcs parhuzamosan nd.

A kovetkezd kérdés vetddik fol. Méltanyos-e, ami a tiszta feloszté-kirovo rendszerben
torténne, hogy tudniillik az a nemzedék, amely az alacsony termékenységért (majdnem
teljesen) felel@s, elkeriili a jarulékkulcs novekedését?

Egy tagadd valasz egy Uj szabalyhoz vezetne, nevezetesen: minden korosztaly, amelynek
azonosan alacsony a termékenységi ratija, azonos jarulékot fizessen (feltéve, hogy azonos
nyugdijat kapnak). A jarulékkulcsot azonnal emelnék, amint a termékenység csokken.®

Hasonl6é gondolatmenetet fejthetliink ki a varhat6 élettartam ndvekedésével kapcsolatl
ban: példaul 2050-ig 5 évvel nd. Ha a mostani dolgozdk tovabb élnek, mint a mostani
nyugdijasok, akkor a méltdnyossidg azt koveteli, hogy az elGbbiek tobbet fizessenek,

8 A szemléltetésképpen feltessziik, hogy minden idGpontban minden dolgozé - életkoratdl fiiggetleniil —
ugyanazt a nyugdijjarulékot fizeti. Ezt a feltevést nemcsak egyszerdsitésként tessziik, hanem kovetjiik a
legtobb nyugdijrendszer gyakorlatit. Ekkor azonban fel kell ismerniink, hogy a kiilonb6z§ korosztilyok
kozti teljes méltanyossdg nem valosul meg, és az eredmény is csupan megkozelités lesz.
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mint amennyit az utébbiak kapnak. Ha nem ez torténik, akkor a dolgozdk novekvd terhet
hagynak a jové nemzedékeire.

A két demografiai valtozas egylittes hatdsara a nyugdijkiadas a bértomeg 45 szazalékall
ra novekedne. Az egymast kovet§ korosztilyok azonos terhelését szem elStt tartva, a
nyugdijrendszernek tartalékalapot kellene felhalmoznia az dtmenet hosszi ideje alatt, az
Uj egyenstulyi allapot eléréséig, a tartalékok és a bértomeg hanyadosat alland6 értéken
rogzitve. A tartaléktGke hozamat felhasznilndk a késdbbi nyugdijak fedezetére, tehat a
végs6 jarulékkulcs kevesebb lenne, mint a tiszta felosztd-kirovo rendszerben.

Mivel ez a forgatokonyv t6kefelhalmozashoz vezet, természetesen feltevésekkel kell
élniink a kamatlabr6l. A kovetkez$ szdmitasokban feltessziik, hogy a kamatlab 1,5 szal
zalékponttal nagyobb, mint a bértdmeg novekedési liteme - ez egy szokasos érték az
ilyen hosszi tavu forgatokonyvekben.

A fenti stilizalt szamok esetén a jarulékkulcsnak 38 szazalékra kellene nénie, és 60 év
alatt a tartaléktGke a GDP 150 sz4zalékra néne. A tGkésités foka — amelyet a tartaléktGke
és a teljesen tSkésitett rendszer t6kéjének ardnyaval definidlunk - 40 szdzalék lenne
(Oksanen [2002] 23-25. o.).

E kiindul feladatbol ad6do els6 kovetkeztetés: 40 szazalékos tdkésités kovetkezik a
nemzedékek kozti méltanyossag egyszerd feltevésébdl, mig a teljes t6késités méltanytal
lan lenne, kiegyensulyozatlan terhet helyezne néhany nemzedék véllara. Masodik kovetll
keztetés: a 40 szdzalék dsszhangban van azoknak az EU-tagorszagoknak az eldrejelzésell
ivel, ahol a nyugdijalapok ndvekedése a leggyorsabb.

Hasonl6an fontos, hogy a részleges t6késitést nem szabad az egyetlen lehetGségnek
felfogni. A jarulékkulcs meredek novelése valdszintileg azt jelenti, hogy nem ez a legl
kedvezdbb forgatokonyv. Ennek ellenére fontos mondanivaldja van: tdjékoztatja az egyént
arrol, hogy mennyit kell befizetnie a tb-rendszerbe, ha meg akarja Orizni a jelenlegi
nyugdijszintet és nyugdijkorhatdrt, valamint ha méltanyos akar lenni a jové nemzedékekil
kel szemben. Ha nem akarjdk megfizetni ezt az arat, akkor — egyéni és kollektiv mddon
- el kell fogadniuk azokat a nyugdijreformokat, amelyek vagy a helyettesitési hanyadost
csokkenik, vagy/és a nyugdijkorhatart emelik.

A tényleges nyugdijkor novelése. Csokkend jaradékszintekre (a nyugdijak és a kerell
setek hanyadosaval definidlt helyettesitési ardny) természetesen mindig sziikség van a
reformcsomagban. Fel kell azonban ismerni, hogy ha a kordbban szerzett nyugdijjogold
sultsdgokat tiszteletben tartjdk (mind a mar nyugdijazottak, mind a még dolgozok esetéd
ben), és csak a jovobeli jogosultsdgokat csdkkentik, akkor a jaradékok csak nagyon
lassan csokkenek.

Szerencsére forditott a helyzet a nyugdijkorhatarral: ha a nyugdijazas kitolddik, akkor
a nyugdijkiadas azonnal csokken. Emellett a rendszer bevételei nének, ha a jarulékkuld
csokat nem csokkentik (ahogyan az egy tiszta feloszto-kirovo rendszerben torténne), és
inkdbb hosszui tdvon gondolkodva a késébbi kiadasnovekedéshez sziikséges tartalékokat
novelik. Ezzel jelentGsen enyhiteni lehet a finanszirozasi problémaékat.

A nagyon pozitiv rovid tdva hatdsokat azonban dssze kell hasonlitani a hosszd taviakll
kal, amelyek alapvetden attdl fiiggnek, hogyan hat a kés6bbi nyugdijba vonulds a helyetd
tesitési aranyra.

A legtobb nyugdijrendszerben a kotelez§ vagy szokdsos nyugdijkorhatdrhoz kozeledd
ve, a dolgozdknak van némi vélasztasuk, hogy mikor menjenek nyugdijba. Lehet, hogy
nem dolgoznak tovabb, ha nem karpétoljak Sket megfeleld mértékben felemelt nyugdijl
jal. A felsd hatar a biztositismatematikailag méltanyos jutalom lenne, amely definicié
szerint olyan helyettesitési ardnyt ad, amelynél a nyugdij jelenértéke — a tdbblet-jarulékl
befizetést is figyelembe véve - fiiggetlen a nyugdijazasi kortdl. Ekkor az 1ij egyensilyi
allapotban a nyugdijkiadas értéke valtozatlan.
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Ezért a nyugdijkorhatar emelése csak akkor csokkenti tartésan a nyugdijkiadasokat, ha
a tobbletévekért jaré bonusz kisebb, mint a méltanyos érték, vagy ha a minimalis nyugll
dijkorhatar eldtti szolgélati évekért jard nyugdijszazalékok (accrual rates) értéke csokl
ken, hogy legalabb részben semlegesitse a fenti hatast. A reform tervezdi szdmara nagy
kihivas, hogy jol eldrebecsiiljék az egyének reakcidit, és jol valasszak meg a nyugdijszal
zalékokat, valamint hogy 6sztonozz€k a dolgozokat a késGbbi nyugdijba vonulasra.® Emell
lett meg kell gy6zni a dolgozdkat arrdl, hogy a nyugdijszazalékok altalanos csokkentését
bele kell venni a reformcsomagba.

A dolgozat {6 témédja: at kell térni a részleges t6késitésre. Ehhez kapcsolddik az a
fontos észrevétel, hogy az emelt korhatarra val6 attéréskor megtakaritott nyugdijkiadast
nem szabad a jarulékkulcsok csokkentésére forditani (ahogyan ez egy tiszta felosztol
kirové rendszerben lenne), hanem tartalékalapba kell helyezni, ahol a hozamok is hozzall
jarulnak a késébbi nyugdijkiadasokhoz. A reform soran megvaldsuld részleges tGkésités
foka még igy is jelentGs lehet, nem sokkal kisebb, mint a korabbi, valtozatlan nyugdijl
korhatard alapforgatokonyvé. '

Az alapok kezelése lehet kozosségi vagy részben privatizalt. Mivel egy tGkésitett,
szolgéltatassal meghatarozott rendszerben - stilizalt dregedési feltevések esetén — a GDP
100 szazalékanak megfelel6 vagy még annal nagyobb nyugdijtSke keletkezhet, felvetdl
dik a kérdés, hogy ki kezelje az alapokat. Az igazgatis lehet teljesen kozosségi vagy
részlegesen maganositott, ahol a felhalmozott t6két privatizalt nyugdijalapok kezelik.

A legegyszertibb eset az, amikor a kormanynak jelentds kezdeti addssdga van, és a
nyugdijrendszer tobbletébdl torlesztik az addssdgot — allitdlag megkdnnyitve a jov6 neml
zedékeinek a terheit.!! Egy specidlis koziileti nyugdijalap is feldllithatd, amely széles
vélasztéka portfolioval mikddne. A kulcskérdés az, hogy mindezen esetekben a jovébeli
nyugdijak fedezetére felhalmozott alapokat nem hasznaljak fol kormanyzati fogyasztasi
ra, mivel az ellentmondana a reform céljanak.

A tartalékalapok kozosségi kezelése mellett az alapokat részlegesen vagy teljesen mal
ganigazgatasba is lehet adni — politikai vagy gazdasagi okokbdl -, amit esetrdl esetre
értékelni kell. A privatizdlaskor a jarulékok egy részét magankezelésd alapokba kell
irdnyitani (a masodik pillér), és ennek megfelelen kell csokkenteni a tb-pillérben kifizell
tett szolgaltatdssal meghatarozott jaradékokat.

A részleges privatizdlds mindig felvet néhdny fontos kérdést, amelyekkel foglalkozll
ni kell.

1. A jarulékok egy részének az atiranyitdsa a masodik pillérbe azonnal csokkenti az
elsd pillér bevételeit, mig az els6 pillér kiaddsai csak hosszu késleltetéssel csokkennek.
Ezért a privatizdlas azonnal hidnyt okoz az elsd pillérben. Attdl fiiggden, hogy miképpen
kezelik e kérdést, e hidny csak idSleges lesz, de mégis nagyon fontos.

2. Jobban kell csokkenteni a szolgaltatassal meghatarozott elsG pillér nyugdijszazaléd
kait, mint amit a jarulékkulcsok csokkentése mutat. Ez abbol a hagyomanyos feltevésbél
fakad, hogy az allamaddssidg kamatlaba (az addssig az elsd pillérben azonnal keletkezd
hidny miatt n6) nagyobb, mint a fenntarthat6 feloszt-kirovo rendszer implicit hozamrata-

° Vegyiik észre, hogy itt egyszerten feltételezziik: hosszi tdvon lesz kereslet a tobbletmunkara. Annak a
kérdése, hogy mi kell ehhez (tovdbbképzés és ennek koltségei), nem e dolgozat targya.

10 Amint a kordbbi elemzés mutatja, a szolgaltatdssal meghatdrozott rendszer tobb paraméterét is mérlell
gelni kell ahhoz, hogy noveljik a nyugdijazdsi kort. Ezek kombindldsa a dolgozok nyugdijba vonuldsi
dontéseire vonatkoz6 alternativ feltevésekkel, nagyszdmu forgatokonyvet ad. Ezeket nem tudjuk részletesen
bemutatni. Néhany részletet ad: Oksanen [2002] 4. fejezet.

! Példa lehet erre Belgium, ahol a GDP 100 szazalékat kitevd allamaddssagot 40-60 év alatt visszafizell
t6 forgatokonyv hasonlit arra, amikor egy masik orszdg tartaléktdkét halmoz f61, mikozben nincsen dllami
adossaga.
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ja, ami a bértomeg novekedési rataja. Mivel a megnovekedett adossagot torleszteni kell, a
zsugoritott els6 pillér nyugdijszazalékanak elég kicsinynek kell lennie. Ebbdl sziiletik a
privatizalas és az elsG pillér biztositismatematikai méltanyossiga kozti dilemma.'?

3. A privatizalas nagysagrendjével kapcsolatban megmutathatd, hogy a stilizalt dregell
dési feltevések esetén a jarulékoknak kortilbeliil az egynegyedét kell a masodik pillérbe
folyatni, ha el akarjuk keriilni a k6z6sségi szektor t6kefelhalmozasat (azaz nem akarjuk a
nettd allamaddssagot csokkenteni, 14sd Oksanen [2002] 42-45. o.).

4. Minden esetben kiilonleges figyelmet kell forditani a privatizalas allamhaztartasi
hatdsaira, tekintettel arra, hogy a legtobb EU-tagéllamban a kdzosségi kiadasok jelentGs
részét a tb-nyugdijrendszer alkotja, tehat a koz- és a maganszféra kozti feladatmegosztas
véltoztatasa jelentGsen befolyédsolja a koltségvetési hidnyt.

5. A mésodik pillér szoros 4llami szabalyozést igényel, kiilondsen akkor, ha az alrendl
szerben vald részvételre a torvény kotelezi az allampolgart.

Attérés az eszmei szamldra

Az eszmei szamlarendszer olyan szabdlyrendszer, amelyet a szolgiltatismeghatarozott
feloszt6-kirovo rendszer reformjara hoztak 1étre, és amelyet mar életbe 1éptettek az 1990-
es években Svédorszagban, Lettorszagban és Lengyelorszagban és néhany nem eurdpai
orszagban (Palmer [2000], Williamson [2001] és Vanovska [2003]). Az 1990-es évek
olasz reformjai is tartalmaztak eszmei szdmlarendszer tipusu elemeket (Maré-Pennisi
[2003])."

Egy eszmei szdmlarendszerben a jarulékkulcsok rogzitettek, a jarulékokat az eszmei
szamlan tartjak nyilvan, amelyen egy adminisztrativ iton meghatdrozott kamatldb mellett
kamatoznak. A nyugdijazaskor a tGkeértéket életjaradékka alakitjak at. A gyakorlatban
az alkalmazasok kiilonbozhetnek egymastol, de jo, ha a kamatldbnak a jarulékalap novel
kedési iitemét vessziik (amely a bértomeg, ha teljes vagy alland6 mértékid részvételt
tételezlink fol), és a nyugdijazaskor figyelembe vett varhatd élettartam kiszamitasat all
landéan felfrissitjiik. Ilyen szabdlyok esetén a rendszernek megvan az az el6nyos tulajll
donsiga, hogy a kiadasok és a bevételek hosszi tdvon (de rovid tdvon nem feltétlentil)
egyensilyban vannak.

A gyakorlatban az eszmei szdmlarendszer tartaléka a legtobb esetben korlatozott, mert
egy kizarolag tiszta szolgédltatismeghatarozott felosztd-kirovd rendszerbdl alakult ki. Ha
vannak tartalékai, ezeknek semmi kapcsolatuk sincs az egyéni szdmldkkal, mert azok
csupan konyvviteli kategoridk. Ezért nevezziik eszmei (névleges) rendszernek. !4

A névleges jarulékkal meghatarozott rendszerek altalaban csak az iddskori nyugdijakat
fedezik, mig a rokkantsdgi nyugdijakat az allami koltségvetésbdl finanszirozzak, bar
adminisztrativ Gton az id&skori eszmei szamlarendszerbe vannak beleolvasztva. Egyéll
ni jarulékfizetéssel nem fedezett id6szakokat — mint példdul az anyasagi szabadsagét -

12 Ennek a kordbban bizonyitatlan allitisnak az igazoldsa megtaldlhatd: Oksanen [2002] 14-16. o.

13 A hataresetre példa a finn rendszer, amely lényegében szolgaltatismeghatarozott, de az egyéni jogokat
mar szamon tartja. Legijabb reformja bizonyos eszmei szdmlarendszer-tipusu elemeket vezet be, amikor a
teljes életpalya-kereset meghosszabbodasét figyelembe veszi a nyugdij meghatarozdsahoz, és a varhat6 életl
tartam valtozdsat modositd tényezGként alkalmazza a nyugdijszint kiszamitdsanal.

14 A svéd eszmei szamlarendszerhez tartozd pillér kivételes, mert 2001-ben 6rokolte a korabbi szolgaltall
tdsmeghatdrozott rendszer tartalékalapjat, amely az éves kiadds négyszeresével volt egyenl$ (Settergren
[2001b], azaz a GDP 27 szdzalékdval. Ez a t6ke segit majd az 4j rendszerre valé attérésben. Jegyezziik meg,
hogy ez azért volt lehetséges, mert a korabbi rendszer részben tSkésitett volt.
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gyakran allami koltségvetési forrasokbol fedezik, ezért az egyéni szamlak ekkor is gya-
rapodnak. '3

A staciondrius népesség elemi esetében a szolgaltatismeghatarozott felosztd-kirovo és
az eszmei szamlarendszer az idéskori nyugdijrendszerre egymassal azonos. Szdmunkra
azonban az a fontos, hogy egy jol tervezett eszmei szamlarendszer olyan szabalyokbdl
all, amelyek hosszu tdvon és dregedd népesség esetén egyensulyban tartjak a bevételeket
és a kiadasokat. Ez azért igaz, mert /. a technikai kamatlab — ami a béralap novekedési
iiteme - meghatirozza az eszmei szdmla redlhozamratijat, tiikrozve az alacsony terméld
kenység okozta foglalkoztatds-0sszehtizodast és 2. a varhato élettartam novekedése arall
nyosan csoOkkenti a helyettesitési hdnyadost (adott nyugdijkorhatar esetén).

Ez az eszmei szdmlarendszer f6 elénye, és ezt nem szabad aldbecsiilni, de nem szabad
alaptalanul rézsaszind képet festeni r6la. Tudnunk kell, hogy a demogréfiai tényezGkben
mutatkoz6 vdltozdsok - példaul a tényleges nyugdijazasi kort meghatdroz6 emberi reakl
ciok - altaldban felboritjdk a nyugdijbevételek és -kiadasok egyensulyat. Ezért a rendd
szernek mindig kell tartalmaznia olyan szabalyokat, amelyek rogzitik, hogyan kell ezell
ket az eltéréseket kezelni, a rendszer tartalékalapjanak valtozdsdval vagy az allami koltd
ségvetésbe befolyd, illetve onnan kifoly6 transzferekkel (1asd Settergren [2001a]). E
nehézségek megoldasa nem lehetetlen.

Nagyobb kihivast jelent a szolgaltatismeghatarozott rendszerrdl az eszmei szamlall
rendszerre valo attérés irdnyitdsa. Ha a jarulékkulcsot az eredeti szinten rogzitjiik, akkor
a rendszernek atmenetileg komoly hidnnyal kell megkiizdenie, mert a kiaddsok azonnal
nének a kordbbi szolgiltatismeghatirozott igéretek teljesitésével, mig az eszmei szamlall
rendszer gerjesztette csokkend nyugdijszazalékok csak joval késébb csokkentik a kiadal
sokat.

A hidny csokkentésének egyik enyhitési utja az atmenet kezdetén a nyugdijkorhatar
emelése lehet. Az eszmei szamlarendszer egyik elénye a kiindul6 szolgaltatdsmeghatarol
zott rendszerrel szemben az, hogy a késdbbi nyugdijba vonulast méltdnyosan 0sztonzi,
bar ez csak akkor hat, amikor mar a dolgozék eszmei szamldjan komolyan Osszeg gytlt
Ossze. Emiatt az dtmenet korai éveiben az eszmei szdmlarendszerben ugyanaz a dilemma
jelentkezik, mint a szolgaltatismeghatarozottban: ha a dolgozdkat nem 0Osztonzik eléggé
a munkaba maradasra, akkor a dolgoz6k hamar nyugdijba mennek, és a kiadas csokkenéll
se eltolodik.'®

Az eszmei szdmlarendszerre vald attérés 1ényege az, hogy hosszd tdvon és dregedd
népesség esetén a nyugdijak értéke tiszta és elfogadott szabdlyok szerint csokken, az
adott jarulékkulcsnak megfelel6en. Példdul a mar emlitett stilizalt szdmokat véve: az
atlagos helyettesitési hanyad 60 szdzalékrol 36 szazalékra csokken a 60 éves nyugdijkorl
hatarnal, és 45 szazalékra, ha 63 évre emelkedi a korhatar.

A masodik pillér és az eszmei szamlarendszer reformja. A népességoregedés melll
lett bevezetett eszmei szamlarendszer altal okozott csokkend helyettesitési hanyados ol
veti a kérdést: nem kellene-e kiegésziteni a rendszert egy masodik pillérrel, azaz bevel

s z

zetni egy kiegészitd nyugdijjarulékot, amelyet privitkezelésd, teljesen tSkésitett rend-

5 A szolgaltatdismeghatarozott feloszto-kirovo rendszerek jobban képesek a rokkantsigi nyugdijakat és a
fedezetlen idGszakokat kezelni, mert a jarulékokat a kiaddsok hatdrozzdk meg, nem pedig forditva, mint az
eszmei szamlarendszerben.

16 Vegyiik észre, hogy egy eszmei szdmlarendszer nem jutalmazza ugyanolyan nagyvonalian a tovabbl
dolgozast, mint egy teljesen tékésitett piaci rendszer, de ez a kiilonbség kevésbé fontos, mint a biztositdsmal
tematikailag méltanytalan szolgaltatismeghatdrozott rendszer alapszabalyatdl vald eltérés (Oksanen [2002]
20. o0.).
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szerbe fizetnének? Ez a masodik pillérbeli nyugdij a késSbbiekben emelné a teljes helyetl
tesitési hanyadost. Az eszmei szamlarendszerre vald attéréskor a legtobb esetben ezt a
megoldast valasztottik, de elvileg lehetne a kiegészitd jarulékot egy tb-kezelési pillérbe
fizetni (vagy egy harmadik pillérbe, ahol az emberek onkéntesen valasztjak a kiegészitd
nyugdij-megtakaritast.)

A masodik pillér gazdasagi hatdsainak megitélésében nemcsak a teljes helyettesitési
hanyados emelése fontos, hanem - kiilondsen, ha a masodik pillér kotelez6 — hogy az
egész rendszer a részleges tékésités felé mozdul el. Tehat egy részlegesen tékésitett és
részlegesen privatizalt rendszer kétféleképpen is 1étrejohet az atfogé nyugdijreform két
f6 tervébdl: egy megreformalt szolgdltatismeghatirozott rendszerbdl vagy egy eszmei
szamlarendszerre vald attérésbol.

A reformtervek perspektivikus elemzése

A nyugdijreform-elképzelések altalanos vondsa, hogy viszonylag altalanos feltételek
mellett a nemzedékek kozti méltdnyossig egy egyszerd szabdlya a részleges tGkésitést
koveteli meg. Ez a demogréfiai fejlédésbdl kovetkezik. Az eredmény mogott meghull
z6d6 tovébbi feltevések viszonylag szintén altalanosak, beleértve azt, hogy az emberek
altalaban kedvelik a nagyvonali nyugdijakat, és idegenkednek a nyugdijkorhatar gyors
emelkedésétdl.

A fenti gondolatmenet gazdasagi feltevései egyszerdek, nem nagyon megszoritok.
Példaul a GDP novekedési iiteme alig érinti a kovetkeztetéseket, mert feltettiik, hogy a
nyugdijak a kereseteket kovetik (a szolgaltatdismeghatarozott rendszerben csak a nyugdil
jakat, és az eszmei szadmlarendszer alapmodelljében a nyugdijakat, valamint a foglalkozl
tatottak szamat). Lehetséges, hogy e feltevést nem lehet mindig kovetni, de eléggé jol
kozeliti a legtobb nyugdijrendszer hosszi tavua viselkedését. Nyilvanvald, hogy szamos
mas gazdasagi szempontot figyelembe kell venni, amikor tovabbi részleteket, valdsagll
elemeket vonunk be a nyugdijreform lehetdségeinek az elemzésébe. Az alapvetS kvalitall
tiv kovetkeztetések és a nagysidgrendek azonban megmaradnak.

Néhany kérdést, amely az itt bemutatott eredmények értékeléséhez — kiilondsen a korabl
bi irodalomhoz és a nyugdijreformhoz viszonyitva — fontos, azonban meg kell vizsgélni.

A tokésités esetén fellépd ,,kettds” teher rejtvényének a megoldasa. A nyugdijgazil
dasigtan egyik alaptétele szerint egy allanddsult allapotban, azaz ha a népesség alland6
iitemben nd (vagy csokken), feltéve, hogy a munkaval és a nyugdijban t61tott id6 ardnya
allando, egy alland6 paraméterd tiszta feloszto-kirové rendszer biztositja azt, hogy minl
den korosztaly a kereset azonos szazalékat fizeti be, és kapja meg. Ezt gyakran mingsitik
méltanyosnak, legalabbis a tiszta feloszt6-kirové rendszer hivei. A méltadnyossidgnak ez a
fogalma a burkolt alapja annak az érvelésnek, amely szerint a tSkésités az oka a , kettds
tehernek”, amelyet az a nemzedék visel, amelynek fedeznie kell a mar nyugdijazottak
nyugdijat és az Gjonnan felallitott alapba befoly6 jarulékokat. Cikkem (részletesebben
lasd Oksanen [2002]) mondanivaléja az, hogy a méltanyossagnak ez a fogalma csak egy
allandosult allapotban érvényes. Marpedig nem ezt tapasztaljuk a legtobb orszdgban. A
népesség oregedése olyan folyamat, amely egyre nagyobb idGskori fiiggdségi hanyadosd
hoz vezet, és amely a kovetkez6 30-40 évben nem irhat6 le allandésult dllapotd palyall
ként. Ehelyett az matematikai elemzésnek gy kell tennie, mintha egyik allandésult allad
potbdl térnénk at egy masik allanddsult allapotba.

Felismerve, hogy a népességoregedést a termékenység csokkenése és az élettartam
hosszabbodasa okozza, amelynek sordn a kiilonb6z6 nemzedéki jellemzdk kiilonbozdk,
4j méltanyossagi ismérvhez jutunk. Elfogadjuk, hogy a népességoregedés okozta novek-
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v8 nyugdijterhek nem feltétleniil csokkennek a tGkésitéssel, de a részleges tékésités szall
balyat pusztan a nemzedékek kozti méltanyos jovedelemelosztasbol szarmaztatjuk: mind
den nemzedék demogréfiai jellemzdit (termékenység és élettartam) figyelembe kell venl
ni, amikor meghatarozzuk a nyugdijszabalyokat. Az ismertetett alapkeret a jovdbeli tokéll
sités méltanyos mértékének vizmértékéil szolgalhat a hosszd atmenet sordn, amelyet a
csokkend termékenység és a novekvd élettartam okoz.!”

A jelen elemzési keret, amely a népességoregedés esetére kidolgozza a méltanyos
t6késités fokat, bar egyszerd, de hidnyzott a korabbi irodalombdl (v6. Lindback-Persson
[2003]). Az emlitett szerzGk szdmos mas érvet hoznak fol a t6késités mellett (amelyek
fontosak és nem feltétleniil ellentétesek a dolgozatunkban elemzettekkel), és futdlag megll
emlitik Sinn [2000] cikkét, aki els6ként mutatott rd a csokkend termékenység €s a t6kél
sités sziikségessége kozti kapcsolatra. Helyesen ismerik fol, hogy ,a t6késités melletti és
elleni érvekrdl folyé tudomanyos vita nem jar sziikségképpen egyiitt azzal, hogy a [neml
zedékek kozotti] jovedelemelosztast a nyugdijreform keretén beliil fogalmazzdk meg”
(98. 0.). E célt elemezziik itt a népességoregedés esetében. Az elemi forma, amelyben
foltessziik, hogy a nyugdij és a korhatar adott, a nemzedékek kozti elosztds méltanyos, a
részleges t6késitést igazolja. Egy altalanositott elemzés esetén a keret mas lehetGségeket
is megmutat: csokkentett nyugdijak és novekvd korhatar mellett alacsonyabb jarulékl
kulcs alacsonyabb foku tékésitést igényel. Sz€lsGséges esetben a nyugdijak csokkenthel
t6k vagy a korhatar novelhet§ annyira, hogy nincs sziikség a t6késitésre.

Lindbeck-Persson [2003] szintén megjegyzik, hogy ,a jovébeli nemzedékek javara
torténd Gjraelosztas (...) hagyomanyos koltségvetési eszkdzokkel is megvalodsithatd [olyan
intézkedésekkel, amelyek csokkentik az addssdgot] a nyugdijreform keretein kiviil”. Azt
sugalljak, hogy ,,a nyugdijreform egy modszer olyan gazdasigpolitika kereteinek felallill
tasara, amely masképpen nehezen valdsithaté meg politikailag” (105-106. o0.). Ez a kel
ret a kovetkezésképpen értelmezhetd: 1. tegyiik fol, elfogadjuk, hogy a kozszféra nettd
adodssagat csokkenteni kell, hogy a jové nemzedékek terheit csokkentsiik; 2. ahhoz, hogy
politikailag elfogadhat6va tegyik, a tb-nyugdijrendszer szabélyait ugy kell modositani,
hogy a tiszta feloszto-kirovo rendszerhez képest a mostani dolgozok fizessenek tobbet,
pénziigyi eszkozoket halmozva fol a nyugdijrendszerben, s ezzel csokkentik a kdvetkezd
nemzedékek jarulékait. Tehat a nyugdijreform a kozszféra adéssdganak a csokkentését
szolgalja.

Az érvelés meg is fordithatd: /. a tb-nyugdijrendszer szabalyait meghatarozott médon
véltoztatjuk - a sajat célok és a tb-rendszer logikdjit kovetve — a nyugdijvagyon felhalll
mozasahoz; 2. ebben az esetben égetd fontossagu, hogy ez a tdbblet szerepeljen a koltd
ségvetési egyenlegben és az addssdgcélokban, nehogy ellenkezd$ irdnyud allami kiaddsok
ellensilyozzak a megtakaritdsokat. Ilyen atszivargas - nagyobb allami kiadas vagy kill
sebb adok - kovetkezne be, ha a kozszféra koltségvetési egyenlegét és addssageéljat a
nyugdijreformtdl fiiggetleniil hatdroznak meg.

A Musgrave-elv. A fenti megkozelitést érdemes Osszevetni az ,,alland6 relativ helyl
zet” mostani targyalasaval. Ezt az elvet Musgrave [1986] vezette be, és Esping-Andersen

17 Keretiink kiterjeszti példaul Sinn [2000] érvelését, amely szerint a tiszta felosztd-kirovo rendszer bevell
zetése utdn az els6 nemzedék ,egy bevezet§ nyereményben” részesiil, mivel a rendszerbe befizetett jaruléka
sokkal kisebb, mint amennyire egy érett rendszerben sziikség lenne. Ezek a kezdeti nyeremények a rendszerll
ben implicit ad6ssdggad valnak, amelyet egy implicit adobol fedeznek, amely a kamatldb és a tiszta felosztod
kirové rendszer belsé hozama kozti kiilonbség. Itt kiterjesztettiik az elemzést a demografiai valtozasokra:
példaul ha a csokkend termékenység elsé nemzedéke a tiszta feloszt6-kirovo rendszerben kedvezébb elball
nisban részesiilne, mint a tobbi nemzedék ugyanilyen termékenységgel, s emiatt ndvekedne az implicit
nyugdijadéssag, amelyet a kovetkezd nemzedékeknek kell torlesztenilik, akkor a tiszta felosztd-kirové rendld
szertdl el kell térni, hogy az egymast kovetd nemzedékeket egyforma elbanisban részesitsik.
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és szerzotarsai [2002] és Schokkaert-van Parijs [2003] is visszatért rd. Az elv egyszerd:
a technikai haladasbodl és mas forrasbdl szarmazo termelékenységnovekedést egyenlGen
kell elosztani a dolgozok és a nyugdijasok kozott. Az elv megvaldsitisa is egyszerd:
mivel az atlagkeresetek tendenciaszerden kovetik a termelékenységet, a nyugdijakat a
keresetekkel (vagy a nyugdijjarulékokkal) kell indexalni.

Ezért a tiszta feloszto-kirovo rendszer a fenti indexalassal mindig kdveti a Musgravel
szabalyt, akarcsak a kordbban targyalt példak (és az Oksanen [2002] 4ltal targyalt tobbi
példa zome), amelyek részleges tdkésitéshez vezettek. Fontos megjegyezni, hogy abban
a szovegdsszefiiggésben Musgrave nem vette figyelembe teljesen a pénziigyi oldalt, csak
a (nyugdijjarulék nélkiili) keresetekhez viszonyitott nyugdijakkal t6rddott. Kiegészitve a
jarulékfizetéssel a jelen dolgozat megkozelitését, egy olyan szabdlyhoz jutunk, amely
megmondja: mennyit kell a kiilonféle nemzedékeknek fizetnilik a rendszerbe, ha figyel
lembe vessziik a demogréfiai jellemzdket és a teljes életpalya-jaradékokat.

Viltoztat-e a képen a nemzedékeken beliili Gjraelosztas? A jelen dolgozat szandél
kosan a nemzedékek kozti méltanyossagra 0sszpontosit, és teljesen elhanyagolja a nemi
zedékeken beliili elosztast. Bairmely nyugdijrendszerben a két szempont fogalmilag elvall
laszthaté egymast6l. Még a tiszta, azonos 0sszegli nyugdijakat fizet§ rendszer esetében is
bevezethetd a nemzedékek kozotti méltanyossag elve, s ekkor a népességoregedés esetén
t6késités megy végbe, hogy teljesiiljon a nemzedékek kozotti méltanyos tehereloszlas.
Az eredmény egy atlagos adokulcs, amely elegend$ az allamaddssag (jelentékeny) csokl
kentésére a hosszi atmeneti idGszak alatt, amig a nyugdijas/dolgozé hdnyados né. Gyal
korlatban természetesen minden reformjavaslatnak az ujraelosztds mindkét dimenzidjall
ban lehetnek kovetkezményei, amelyeket egyidejileg kell értékelni.

Csokkentsiik-e a folyé nyugdijakat? Az eddig tirgyalt elvek semmiképpen sem sull
galljak, hogy a foly6 nyugdijakat csokkenteni kell, vagy a kormanynak vissza kell vonl
nia a mostani dolgozok eddig szerzett nyugdijjogosultsagait. EllenkezGleg, a fenti ismerl
tetések (és Oksanen [2002]) feltételezik, hogy csak a jov&ben keletkezd jogosultsagokat
véltoztatjdk. A konkrétabb tervezés soran annak érdekében, hogy mindenkit méltanyol
san kezeljenek, a hagyomanyos megoldasokat gondosan mérlegelni kell. Az alapelveket
tisztazd leegyszerdsitett illusztracidkra és a valdsaghoz hivebb és ezért bonyolultabb szall
mitasokra egyarant sziikség van.

Onkéntes termékenységesokkentés? A megkozelités burkoltan felteszi, hogy a terll
mékenységcsokkenése valasztis eredménye. Ha habord vagy katasztrofa kovetkezménye
lenne, akkor nem lenne ok annak a nemzedéknek a biintetésére, amely az alacsony terl
mékenységd allapottdl amugy is szenved, és a csokkentett termékenység csupan dtmeneti
lenne. Ami azonban most figyelhetd meg Eurdpdban és masutt, az a tartds termékenységl
csokkentés. Emiatt méltanyosnak latszik, hogy a kovetkezményeket egyenlden, a terméll
kenységi ratajuknak megfelelGen viseljék a jelenlegi és a jovdbeli nemzedékek, fiiggetlel
nil att6l, hogy egyéni vagy gazdasigi-tarsadalmi tényezGk alakitottdk azt.

Kozosségi megtakaritasok és beruhazasok - maganhagyatékok. Az egész tanull
manyban az elemzést szigordan a nyugdijrendszerre korlatozzuk, ezért nem foglalkol
zunk semmilyen més vagyontranszferrel, amely a nemzedékek kozott vagy az dllamon
keresztiil k6zosségi, vagy maganiton zajlik le.

Az allamaddssag és az dllami vagyon mellett bizonyara a k6zosségi tékeallomanyt és a
kornyezet mindségét megbrzd kozosségi politikat is figyelembe kell venni, amikor a
nemzedékek kozti dramldsokat elemezziik. A nyugat-eurdpai orszdgokban a masodik
vilaghdboru végétdl az 1970-es évek elejéig a kozdsségi beruhdzasok elég nagyon voltak
ahhoz, hogy a GDP-hez viszonyitott kozosségi t6kedllomany ndjon. Azdta azonban a
nett6 kozosségi beruhdzasok olyan szintre szorulnak vissza, amely alig tartja fent a jelenl
legi aranyt. Ezért egy emberdltén keresztiil semmilyen kdzosségi beruhdzas sem valdosult
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meg, amely ellenstlyozta volna a jové nemzedékeire rakott nagyobb nyugdijterheket. Ez
lathat6 a 4. dbrdrol, amely azt is szemlélteti, hogy 1975 6ta tobb mint 20 éven keresztiil
a nettd allami megtakaritas negativ volt.

4. dbra
Altalanos kormanyzati nett6 beruhdzas és megtakaritis a GDP szdzalékdban, EU-11%*
(1960-2002)
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* Az EU-15-b8l Gorogorszdg, Luxemburg, Spanyolorszdg és Svédorszdg adathidny miatt maradt ki.
Forrds: European Commission Services.

Befolyasolja-e a maganmegtakaritds és a gyerekekre hagyott 6rokség a kozosségi nyugl
dijrendszer méltanyossaganak megitélését? Elvben talan igen, de a jovébeli maganmegl
takaritdsokra vonatkoz6 nagy bizonytalansidg gyakorlatilag megakadéalyozza, hogy tiszta
szabalyokat alkossunk. Ezért ajanlatos a nemzedékek kozti méltdnyossdgot a kozosségi
nyugdijrendszeren beliil értelmezni. Ezen elv alapjan az embereknek el kell donteniiik,
hogy mennyit hagyjanak az ut6daikra.

A jovedelmek emelkedé szintje. VégsS kérdésként mérlegelni kell, vajon az allandod
an emelkedd redljovedelmek befolyasoljak-e az itt kifejtett nemzedékek kozotti méltall
nyossagot. A ma dolgozd nemzedék azt gondolhatja, hogy a jov6 nemzedék keresete
emelkedni fog, ezért méltinyos, ha a jov6 nemzedék keresetének nagyobb részét fizeti
azért, hogy a jelenlegihez hasonlé nyugdijat kapjon. Ha szdmszerdsiteni tudnank ezt a
tényez6t, akkor alkalmazhatnink a reformtervezésben, és némileg modositott nyugdijjal
rulék- és t6késitési szabalyokat kapnidnk. Tudnunk kell azonban, hogy egy tiszta feloszll
t6-kirové rendszerben ez az eredmény csak véletleniil valésulna meg.

Abszolit norma helyett vizmérték. A nemzedékek kozti méltanyossag itt alkalmazott
egyszerd szabdlya nem abszolit norma, amelyet az embereknek sziikségképpen el kell
fogadniuk mint kdzdsségi vagy egyéni dontéseik alapjat. Lehet, hogy nem érdekli dket a
jov6 nemzedékekkel szembeni méltdnyossag, de a szabdly akkor is vizmértékiil szolgal a
méltanyossdg mérésére, és ezért segit a nyugdijfinanszirozds relevans lehetGségeinek
azonositdsaban.
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Osszegzés és kovetkeztetések

Dolgozatunk legfontosabb mondanivaldja: viszonylag dltalanos feltevések esetén a neml
zedékek kozti méltanyossag részleges t6késitést indokol. A fentiekben megmutattuk, hogy
e szabdly szerint minden nemzedék jarulékfizetésének, nyugdijanak és nyugdijkorhatarall
nak fliggnie kell demografiai jellemzGitSl (példaul a termékenységtdl és a varhatd élettarll
tamtol).

Ezek a kovetkeztetések robusztusak, mert olyan demogréfiai fejleményekbdl kovetd
keznek, amelyekre viszonylag megbizhat6 eldrejelzéseink vannak. A tobbi feltevés is
viszonylag &ltaldnos, beleértve az a benyomadst, hogy az emberek elényben részesitik a
nagyvonald nyugdijakat, és nem lelkesednek a tényleges nyugdijkorhatdr dramai emeléll
séért. Ezért elég nagy jarulékot kell fizetnilik a rendszerbe, hogy a jov6 nemzedékek ne
legyenek tilterhelve. Masképpen megfogalmazva: csak akkor lehet elkeriilni a részleges
t6késitést, ha a dolgozok hajlandok elfogadni a jaradékuk lényeges csokkentését.

Két f6 reformvaltozat kovetkezik az elmondottakbdl. 1. Egy szolgéltatdsmeghatarozott
rendszerben részleges tGkésitésre van sziikség a nemzedékek kozti méltanyossag megvall
16sitdsdhoz, hacsak nem csokkentik a nyugdijakat kell6képpen. Mivel t6két halmoznak
fol, ennek kezelése vagy a k6zosségi rendszerben marad, vagy részlegesen privatizalhat6
a rendszer, beleértve az eszkdzok beruhazasat is. 2. A szolgéltatismeghatarozottbdl egy
eszmei szamlarendszerre vald attérés reformalternativa, amely jol kozeliti a nemzedékek
kozti méltanyossagot, hiszen a helyettesitési hanyados fokozatosan csdkken arra a szintl
re, amely megfelel a rogzitett jarulékkulcsnak és a demografiai tényez6k fejlédésének.
Mivel a helyettesitési hanyados drasztikus csokkentése esetleg elfogadhatatlan, egy mal
sodik, magankezelésd pillér is feldllithat6, amely kiegészitd jarulékokat kap, és kiegészill
t6 jaradékokat fizet.

A két lehetGség kozti valasztas minden orszagban szamos intézményi €s politikai kérll
dést6l fiigghet. Az eszmei szamlarendszerre vald attérés haszna kétségteleniil az, hogy
minden fontos kérdést figyelembe vesznek, mig a szolgaltatismeghatarozott rendszer
megfelel§ reformja esetenként kevésbé idGigényes és adminisztrativ megvaldsitisa
konnyebb.

Hivatkozdsok

Bokri, T.-BorscH-SuPanN A.-TaBELLINI G. [2001]: Would you like to shrink the welfare state? A
survey of European citizens, Economic Policy No. 32, 4prilis.

Bokri, T.-BorscH-SuPAN A.-TABELLINI G. [2002]: Pension Reforms and the Opinions of European
Citizens, American Economic Review, 92. m4jus.

BreYER, F. [1989]: On the International Pareto Efficiency of Pay-as-you-go Financed Pension
Systems. Journal of Institutional and Theoretical Economics, No. 145. 643-658. o.

BreYER, F. [2001]: Why Funding is not a Solution to the Social Security Crisis, DIW Discussion
Papers, No. 254. jtnius.

EPC [2001]: Budgetary Challenges Posed by Ageing Populations. Economic Policy Committee,
oktdber, a jelentés elérhet§ http://europa.eu.int/comm/economy_finance/epc/documents/
ageing_en.pdf

EsPING-ANDERSEN, G.—GALLIE, D.-HEMERUCKN, A.-MYLEs, J. [2002]: Why we need a New Welfare
State. Oxford University Press, Oxford.

FeLpsTEIN, M.-LieBMAN J. B. [2002]: Social Security. Megjelent: Auerbach A. J.-Feldstein M. S.
(szerk.): Handbook of Public Economics, Vol. 4. North Holland, Amszterdam-New York.
HorzmanN, R. [1999]: The World Bank’s Approach to Pension Reform, szeptember, World Bank

web-site.



670 A nyugdijreformtervek a joléti dllamokban — Oregedd népesség esetén

JoINT REPORT... [2003]: Joint report by the Commission and the Council on adequate and sustainable
pensions European Commission, mdrcius, http://europa.eu.int/comm/economy_finance/epc/
documents/pension_report 2003.pdf; az dsszes nemzeti jelentés megtalalhatd http://europa.eu.int/
comm/employment_social/soc-prot/pensions/index_en.htm#1

LiNDBECK, A.-PERrssoN, M. [2003], The Gains from Pension Reform, Journal of Economic Literature,
XLI. kotet, 1. sz. 74-112. o.

Mark, M.-Pennisi, G. [2003]: Financial Constraints and Policy Options: the Pension Reform
Process in Italy, and its Relevance to Eastern Europe. Megjelent: OECD [2003].

MusGrave, R. A. [1986]: Public Finance in a Democratic Society. Volume II. Fiscal Doctrine,
Growth and Institutions. Chapter 7. Harvester Press.

OECD [2003]: Practical lessons in pension reform: Sharing the experiences of transition and
OECD countries, Organisation for Economic Co-operation and Development, Périzs.

OksANEN, H. [2001a]: A Case for Partial Funding of Pensions with an Application to the EU Candidate
Countries. Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European Commission,
Economic Papers No. 149. http://europa.eu.int/comm/economy_finance/publications/
economicpapers_en.htm; also CESifo Working Paper No. 466. (http://www.CESifo.de).

OksaNEN, H. [20015]: Pension Reforms for Sustainability and Fairness. CESifo Forum, téli szdm.

OxksanNeN, H. [2002]: Pension Reforms: key issues illustrated with an actuarial model.
Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European Commission No 174.
Economic Papers, http://europa.eu.int/comm/economy_finance/publications/economicll
papers_en.htm.

OksaNeN, H. [2003]: The Role of the European Union in Pensions. Megjelent: OECD [2003].

ORrszaG, P. R.-StiGLiTz, J.E. [2001], Rethinking Pension Reform: Ten Myths About Social Security
Systems. Megjelent: Holzmann, R.-Stiglitz J. (szerk.): New ideas about old age security, The
World Bank, Washington. 57-58. o.

PaLmer, E. [2000]: The Swedish Pension Reform Model: Framework and Issues, The World
Bank website.

ScHOKKAERT, E.-VaN Parus, PH. [2003]: Social Justice and the Reform of Europe’s Pension Systems.
Journal of European Social Policy, Vol. 13. No. 3. augusztus, megjelenés alatt.

SETTERGREN, O. [2001a]: The Automatic Balance Mechanism of the Swedish Pension System - a
non-technical introduction, Wirtschafts Politische Blitter, 4. sz. 339-349. o.

SETTERGREN, O. [2001b], Two Thousand Five Hundred Words on the Swedish Pension Reform. A
Pension Reform mdhelyvitdin bemutatott tanulmany, német kovetség, Washington D.C., kéz0
irat.

Sinn, H-W. [2000]: Why a Funded System is Useful and Why it is Not Useful. International Tax
and Public Finance, No. 7. 389-410. o.

UN ECE [1999]: Economic Survey of Europe. UN Economic Commission for Europe, 3. sz.

Vanovska, 1. [2003]: Pension Reform in Latvia: Achievements and Challenges. Megjelent: OECD
[2003].

WiLLiamsoN, J. B. [2001]: Future Prospects for Notional Defines Contribution Schemes, CESifo
Forum, téli szam.

WorLD Bank [1994]: Averting the Old Age Crisis, Policies to Protect the Old and Promote Growth,
World Bank, Washington.



