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GALASI PETER-NAGY GYULA

A munkanélkiili-elliatas valtozasainak hatasa
a munkanélkiiliek segélyezésére és elhelyezkedésére

2000 majusatol lényeges valtozas tortént a jaradékjogosultsaggal nem rendelkezé

munkanélkiiliek segélyezésében: megsziint a tartos munkanélkiiliek jovedelempétio

tamogatasa, és helyébe az aktiv kori nem foglalkoztatottak rendszeres szocialis sell
gélye lépett. A cikk egy kovetéses vizsgalat adatai alapjan elemzi, hogy e valtozas

miként érintette a munkanélkiiliek segélyezését és elhelyezkedését. A szabalyvaltol[]
zas utan a jaradékkimerit6k kevesebben igényeltek tovabbi segélyt, és az 6nkormanyl]
zatok is az igényl6k kisebb hanyadanak folydsitottak azt, mint korabban; igy Iényel[]
gesen csokkent a jaradék utan jovedelempétlasban részesiilék aranya. Kézhasznu

munkaban ugyan sokkal tobben vettek részt, mint a szabalyvaltozas el6tt, de ez nem

ellensulyozta a segélyben részesiilok aranyanak cs6kkenését. Megallapitottuk, hogy

a segélyezés csokkenti az elhelyezkedési valdszinliséget, bar a kimutatott hatas kis[]
mértékii, és nem valtozott. Ezért a szlikmarkubb Uj szabalyozas gyorsitotta az elhel]
lyezkedés Utemét — mikézben az el nem helyezkeddk joléte csokkent. *

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: J64, J65.

Valtozasok a munkanélkiili-ellatasban

2000-ben 1ényegesen megvaltoztak a magyar munkanélkiili-ellatds szabdlyai. Az életbe
Iépett valtozasok koziil a legjelentGsebb, hogy megsziint a tartés munkanélkiiliek jovedel
lemp6tld tAmogatdsa, és helyébe Uj tipust szocidlis segély 1épett. A munkanélkiili-jaradél
kot kimeritSk kordbban két évre szerezhettek jogosultsagot jovedelempdtlé tdmogatasra,
ha csaladjukban az egy fore jut6 jovedelem nem haladta meg az eldirt kiiszobot. A tamol
gatast az onkormanyzatok folyodsitottdk, de a munkanélkiilieknek kapcsolatot kellett tarll
taniuk a munkatigyi szervezettel. A jovedelempdtld tdimogatas helyébe 1épett rendszeres
szocidlis segélyt szintén az Onkormanyzatok folydsitjak, valamivel alacsonyabb jovedel
lemhatarhoz van koétve, és Osszege is némileg elmarad a jovedelemp6tld timogatasétol.
Az 1j segély eldfeltétele tovabba, hogy a munkanélkiili egy honap kdzcéld munkat vallall
jon. Mig jovedelempdtld tdmogatast csak a munkanélkiili-jaradékot kordbban kimeritGk
kaphattak, a szocidlis segélynek, ha az igényl§ elhelyezkedése érdekében legalabb egy
évig kapcsolatot tartott az onkormanyzattal vagy a munkatigyi kirendeltséggel, nem el6fell

* A cikk a Munkaerd-piaci Alap Irdnyité Testiilete 4ltal finanszirozott kutatds eredményire épiil. A munkall
nélkilijaradék-regiszter adatait a Foglalkoztatdsi Hivatal bocsatotta rendelkezéstinkre. Kiilon koszonjik Kovdcs
Arpddné és Lazdr Gyorgy segitségét.

Galasi Péter, BKAE emberi eréforrdsok tanszék.
Nagy Gyula, BKAE emberi eréforrasok tanszék.
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tétele a jaradékkimerités.! A cikkben azt targyaljuk, hogy e valtozdsok hogyan befoll
lyasoljak a jaradékkimeritGk segélyhez jutasi esélyét és az Ujraelhelyezkedés valdszill
nlségét.

A hatdsok felmérésére egy kovetéses vizsgalatot hajtottunk végre. A vizsgélat mintdja
két jaradékkimerit§ kohorszbdl all: az els6 még 2000 aprilisdban meritette ki a munkall
nélkili-jaradékot, és igy jogosultsdgot szerezhetett jovedelempdtld timogatasra, a masold
dikra, amely 2000 majusaban kertilt ki a jaradékbol, mar az 1j szabalyok vonatkoznak. A
mintat az Orszagos Munkaiigyi Kutatd- és Mddszertani Kozpont (azéta: Foglalkoztatési
Hivatal) jaradékregiszterébdl valasztottuk ki. Az adatgydjtésre személyes kérddives megl
kérdezéssel kertilt sor 2000. novemberben és decemberben, a kimerités utdn mintegy 7-
8 honappal. A kérd6iv a jaradékkimerit6k munkapiaci statusdnak valtozdsaira, kézmuni
kaprogramban valé részvételére, segélyezésére, haztartasi koriilményeire és jovedeleml
forrasaira vonatkozo kérdéseket tartalmazott. Osszesen 4998 munkanélkiili vilaszait doll
goztunk fel, koziilik 1898 még aprilisban, 3100 pedig majusban meritette ki a munkanél-
kiili-jaradékot.? (Hasonl6 kovetéses vizsgilat eredményei alapjan mutatja be egy korabbi
id6szakra vonatkozodan a jaradékkimerit6k segélyezési esélyeit és elhelyezkedését
Micklewright-Nagy [1998] cikke.)

Az eredmények azt mutatjak, hogy a két almintaban a jaradékkimerités utdni munkapill
aci pélya és segélyezés egyarant kiilonbozik. Az I. tdbldzatban arrdl lathatdk adatok,
hogyan alakult a valaszad6k munkapiaci dllapota a jaradék kimeritése utan két héttel, két
hénappal és fél évvel.

Mindkét nemre és mindhdrom vizsgélt id6pontra jellemz8, hogy a jaradékot méjusl
ban kimerit6k nagyobb ardnyban helyezkedtek el, és nagyobb aranyban végeztek kozl
hasznd munkat, mint akik dprilisban meritették ki a jaradékot (a kdzhasznud és kozcélu
munka kozott a tanulminyban nem tesziink kiilonbséget, mert a vdlaszadé munkanéll
kiiliek sokszor bizonytalanok voltak, melyik programban vesznek részt). Ennek megll
felelGen az utdbbi csoportban tobben maradtak allasnélkiiliek. (Az allasnélkiilieket a
tablazatban négy csoportra bontottunk attdl fiiggden, hogy keresnek-e allast, illetve
végeznek-e alkalmi munkat.) Az eredmények alapjan egyelére elhamarkodott lenne
arra kovetkeztetni, a segélyezés valtozasa 0sztonzéen hatott az elhelyezkedésre — bar
ezt nem is zarhatjuk ki. Megalapozott kovetkeztetésre a tobbvaltozos elemzés eredmél
nyei alapjan juthatunk, amely figyelembe veszi a két alminta dsszetételében és segélyell
zésében megléve kiilonbségeket is.

A 2. tablazar a jaradékkimeritGk segélyezését és a kozhaszni munkdba valé bekapl
csolddasanak dsszefoglald eredményeit mutatja be. A tdblazat a kimeritést kovets elsd
négy hénapos iddszakra vonatkozik, és azoknak az adatait tartalmazza, akik ez id§ alatt
munkanélkiiliek voltak vagy kozhaszni munkan vettek részt (azaz nem szerepelnek a
tablazatban a négy honapon beliil elhelyezkeddk, valamint az ez id6 alatt képzési progll
ramra, nyugdijra, nyugdij el6tti munkanélkiili-segélyre vagy gyermekgondozasi segélyre
kertilSk).

A tablazatban az aprilisi alminta esetében a mintdban megfigyelt aranyokat kozoljiik, a
jaradékukat majusban kimerit6knél pedig egy megfigyelt és egy korrigélt aranyt. ForditO
suk egyelGre figyelmiinket a megfigyelt ardnyokra! A korrigalt ardnyokra még visszatél
riink. A tablazat els§ sordban a jovedelemp6tld tdmogatast (dprilisban kimerit6k) vagy
aktiv kortiak rendszeres szocidlis segélyét (méjusi alminta) igényl6k ardnya szerepel.
Lathatd, hogy rendszeres szocidlis segélyt mind a férfiak, mind a nék 1ényegesen kisebb

! Az ellatérendszert, illetve annak valtozasait részletesen bemutatja Nagy [2001], valamint Frey [2001] és
[2002].
2 A terepmunkakat a Tarki munkatarsai végezték.
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1. tabldzat
A jaradékkimerit6k munkapiaci allapota 1 héttel, 2 honappal és fél évvel a kimerités utan

Két héttel Két hénappal Fél évvel

a munkanélkiili-jaradék kimeritését kdvetSen

Megnevezés dprilis- méjus-  4prilis- mdjus-  4prilis-  méajus-
ban ban ban ban ban ban
kimeritGk kimerit6k kimeritGk

Férfiak
Allast keres 54,8 45,5 43,9 35,8 35,4 30,3
Nem keres allast 5,7 6,0 5,0 5,5 4,3 5,0
Alkalmi munkat végez,

és allast keres 10,7 13,3 10,8 11,6 9,5 9,2
Alkalmi munkat végez,

és nem keres allast 2,0 1,8 2,2 2,0 1,8 1,9
Foglalkoztatott (alkalmazott,

0nallod, segitd csaladtag) 15,2 17,8 242 26,4 32,8 35,2
Ko6zhasznd munka 6,3 10,5 8,0 12,2 9,7 11,0
Képzési program 1,8 1,4 1,5 1,8 1,4 1,3
Nyugdij, nyugdij el6tti segély, gyes 2,9 3,2 3,0 4,1 3,4 4,7
Egyéb 0,7 0,6 1,4 0,6 1,7 1,5
Nok
Allast keres 58,4 47,9 47,3 39,0 36,6 32,2
Nem keres allast 13,7 12,3 13,0 11,7 12,2 9,8
Alkalmi munkat végez,

és allast keres 2,7 3,7 2,8 3,9 3,0 2,7
Alkalmi munkét végez,

és nem keres allast 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,3
Foglalkoztatott (alkalmazott,

6ndllo, segitd csaladtag) 13,3 17,5 22,7 25,8 30,2 34,0
Ko6zhaszni munka 3,4 7,1 4,4 7,9 5,5 7,4
Képzési program 4,5 5,6 4,3 4,8 3,6 4,7
Nyugdij, nyugdij el6tti segély, gyes 2,8 4,7 4,5 6,1 7,0 8,1
Egyéb 0,5 0,7 0,4 0,2 1,4 0,8

aranyban kérelmeztek, mint jovedelemp6tld tdmogatast. A segélyt kérelmezSk ardnya a
férfiak korében az 4prilisi almintdban mintegy 60 szazalék, a majusiban pedig 44 sz4zall
1ék, a nék korében az els almintaban 63, a masodikban 45 szazalék. A tablazat harmal
dik sora azt mutatja meg, hogy e kérelmezSknek milyen aranyban itélték meg a segélyt
az onkormdnyzatok. Itt is Iényeges — bar a kérelmezési ardnyokhoz képest kisebb -
kiilonbséget taldlunk: a rendszeres szocidlis segélyt igényl6k joval kisebb eséllyel jutotl
tak segélyhez, mint a (kordbban) jovedelempdtld tdmogatast igénylSk. Mig a segélyiiket
aprilisban kimeritd, segélyt kérelmez§ férfiak 89 szdzaléka jutott segélyhez, a majusi
almintdban ardnyuk csupan 79 szdzalék. A ndk korében a megfelel§ értékek: 87 és 75
szazalék.

A 2. tdbldzar 6todik sordban e két dontés (a kérelmezés és odaitélés) végeredménye
lathat6, azaz, hogy négy honapon beliil az el nem helyezkedS és mas tdmogatasi progll
ramba be nem kapcsolédd jaradékkimeritGk milyen ardnyban részesiiltek jovedelemta-
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2. tabldzat
Segélyezés és a kozhaszni munkédba valé bekapcsolddas a jaradékkimerités utani négy hénapban
(szazalék)
Férfiak N6k
aprilis- majus- daprilis- majusd
ban ban ban ban
kimeritSk kimeritSk
A segélyt kérelmezdk ardnya megfigyelt ardny 59,7 43,5 63,3 45,1
korrigélt arany 45,8 46,7
A kérelmezdk koziil segélyben megfigyelt ardny 88,6 78,8 87,2 74,7
részesiil6k ardnya korrigélt arany 78,1 72,6
A segélyben részesiil6k aranya megfigyelt ardny 55,2 36,8 57,8 36,3
korrigélt ardny 38,6 38,4
A segélyben részesiiltek vagy megfigyelt ardny 61,0 45,5 58,9 41,3
kozmunkat végzdk aranya korrigélt arany 47,8 42,1
Kozhasznd munkat végzGk ardnya 16,1 28,8 8,5 22,2

A korrigélt aranyokat logit becsléssel allitottuk elS. A segélyt kérelmezSk ardnyat a 3. rdbldzat, a kérelll
mezGk koziil segélyben részesiilSk ardnyat a 4. rdbldzat, a segélyben részesiil6k aranyat a 5. tdbldzat, a
segélyben részesilék vagy kozmunkét végzSk ardnyat az FI. tdbldzatban szerepl$ becslések segitségével
korrigéltuk.

mogatasban. Mig az 4prilisban kimeriték tobb mint fele (a férfiak korében 55, a nék
korében 58 szdzalék) jovedelemp6tld tAmogatast kapott, a majusban kimerit6k koziil mar
csak kevesebb mint egyharmad (mind a férfiak, mind a n6k esetében 35 szazalék) kapott
rendszeres szocidlis segélyt. Ugy tiinik, a valtozdsok nyomén lényegesen romlott a sell
gélyhez jutas esélye. Ennek megfelelen az 1ij segélyrendszer bevezetésének hatdsara a
jaradékkimeritSk joléte is romlott, mégpedig két szempontbdl: az 1j rendszerben kevel
sebben jutnak segélyhez, tovabba a segélyhez jutdk alacsonyabb segélydsszeget kapnak.
A m4jusban kimerit6k koziil ugyanakkor sokkal tobben kapcsolddtak be kézhasznii muni
kéba, mint az aprilisban kimeritSk koziil. Az aprilisban jaradékukat kimerit§ férfiak 16
szdzaléka, a majusban kimerit6knek mar 29 szdzaléka végzett kozhaszni munkat a sel
gély kimeritése utdni négy honapban. A nék kozott is lényegesen megndtt a kdzhaszni
munkat végzGk aranya: az aprilisi almintdban 9 szazalék volt, mig a majusiban 22 sz4zall
1ék.

Ha a kozhaszni munkat mint a jovGbeli segély megszerzésének elGfeltételét tekintjiik,
akkor érdemes a segélyben részesiilGk és a kozmunkédba bekapcsol6dok egylittes aranyat
is megvizsgalni. Ha a kdzmunkaban résztvevék ardnynovekedése ellensulyozza a segélyll
ben részesiil6k ardnyanak csokkenését, akkor nem Aallithatjuk, hogy a majusi jaradékkil
meritk helyzete rosszabb lenne. Egyrészt, mert a kozmunka idején jovedelemhez jutd
nak, masrészt, mert a kozmunka befejezése utdn nagyobb eséllyel részesiilhetnek rendd
szeres szocidlis segélyben. A tdblazat utolsé el6tti sora azonban azt mutatja, hogy a
segélyben részesiilok, illetve kdzmunkat végzdk egylittes ardnya is 1ényegesen csokkent
a majusi almintdban az 4prilisihoz képest: a férfiak kdrében 61 szizalékrdl 46 szazalékra,
a n6k korében 59 szdzalékrol 41 szazalékra. Ezek az aranyok arra utalnak, hogy a majusi
alminta segélyezési lehetGségei kozmunka figyelembevételével is rosszabbak.

A valaszadok munkapiaci statusat jellemzd aranyok elemzése alapjan azt talaljuk, hogy
az Uj szabalyok életbe 1épése utan jaradékukat kimeritGk nagyobb ardnyban helyezkedtek
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el és nagyobb aranyban végeztek kdzhaszni munkat, mint azok, akikre még a régi szabal
lyok vonatkoztak, és ennek megfelelGen az utdbbi csoportban nagyobb aranyban taldlunk
olyan kimeritGket, akik allas nélkiil maradtak. Az aprilisi jaradékkimeritd férfiak 32,8, a
majusi kimerit6k 35,2 sz4zaléka helyezkedett el a jaradékkimeritést kovetd hat hénapll
ban. Ugyanezek az ardnyok a ndk esetében 30,2 és 34 szazalék.

Megallapithatjuk tovabba, hogy az 4prilisi kimerit6k kozil tobben igényeltek segélyt,
mint a majusi kimerit6k koziil (a férfiakra a megfelel$ aranyok 60 és 44, a nékre 63 és 45
szazalék). Az 4prilisi almintdhoz képest a majusi almintdban ugyancsak alacsonyabb a
segélyért folyamodok koziil azoknak az ardnya, akiknek az dnkormanyzatok odaitélték a
segélyt (férfiak: 89 és 79 szdzalék, nék: 87 és 75 szazalék). A mdjusi kimerit6k korében
(az aprilisi kimerit6khoz képest) megfigyelt alacsonyabb kérelmezési és odaitélési ardll
nyok természetesen a segélyhez jutdsi ardnyokat is kedvezdtleniil érintették: az 4prilisi
jaradékkimerit§ férfiak 55 szazaléka jutott segélyhez, mig a majusi kimeriték csupan 35
szdzaléka; a ndk esetében ugyanezek az ardnyok 58 és 35 szdzalék. Ugyanakkor, mint
mar emlitettiik, a majusban kimerit6k koziil sokkal tobben kapcsolddtak be kdzhaszni
munkéba, mint az aprilisban kimerit6k koziil.

Osszességében azt latjuk, hogy az ellatasi szabdlyok véltozasa utan néhany szizalékkal
tobben helyezkedtek el, mint kordbban, ugyanakkor a segélyt kérelmezdk ardnya, a kéll
relmez8k koziil azoknak az ardnya, akiknek az onkormanyzatok odaitélték a segélyt,
valamint a kimeriték kozott a segélyhez jutdk aranya jelentdsen csokkent, a kozmunkat
végzdk aranya pedig jelentGsen nott.

A segélyhez jutas valdszintisége

A tovéabbiakban tobbvaltozos modellezéssel probalunk arnyaltabb képet kapni a segélyl
rendszer valtozdsanak hatasairdl. A felvételben szerepl$ két alminta (a jaradékot aprilisO
ban, illetve méjusban kimeritdk) 1ényegében azonos munkapiaci kornyezetben talalhato.
Ez lehet6vé teszi, hogy a két almintat, illetve az almintdkban megfigyelhetd eseményeket
egy kvazikisérleti helyzetben értelmezziik, ami azt jelenti, hogy a segélyezésben megfill
gyelt kiilonbségeket jorészt a segélyrendszer valtozasainak tulajdonithatjuk, noha az
almintak osszetételének kiilonbségei is befolyasolhatjak az eltéréseket. Hairom hatdst kil
I6onboztethetlink meg: az els6t a kérelmezési magatartas valtozadsanak nevezhetjiik, a
masodik az dnkormanyzatok odaitélési gyakorlatdnak véltozasaként jelenik meg, végiil a
két almintdban megfigyelhetd kimenetelek kiilonbségei adédhatnak a mintéba keriilt szell
mélyek vagy onkorményzatok dsszetételének kiilonbségeibdl is.

1. A szabalyozas hatdsara megvaltozhat a lehetséges kérelmezGk kérelmezési magatartall
sa. Egy egyszeri modellben elgondolva, a lehetséges kérelmezé a kérelmezés pénz-, idd0
és pszichikai koltségeit veti 0ssze a kérelmezés esetén varhatd bevétellel (a varhat6 segélyl
Osszeggel). A tényleges kérelmezSk ardnya akkor csokken, ha akar a véarhatd koltség nd,
akar a varhatd bevétel csokken. Megjegyezziik, hogy a kdzmunka beiktatdsa 6nmagéban is
koltségnoveld tényezs lehet, ha a segélykimeritk szamara stigmatizald hatasu.

2. A szabalyozas hatdsiara megvaltozhat az dnkormanyzatok odaitélési gyakorlata. Ha
a jogosultsagi feltételek szigorodnak, mondjuk, ha csokken a segélyjogosultsdghoz sziikll
séges jovedelemhatar, akkor adott megfigyelt jovedelem mellett az odaitélési esélyek
csokkennek. Hasonloképpen lehetséges, hogy a szabalyozés ,,szellemének” véltozasa miatt
kordbban viszonylag békezd dnkormdnyzatok a kordbbindl sziikmarkubban itélik oda a
segélyt. Végiil a kozmunka beiktatdsa dnmagaban is alacsonyabb odaitélési aranyokhoz
vezethet rogzitett idGintervallumban, hiszen a lehetséges kérelmezdknek az odaitélést
megel6zGen valamennyi id6t kozmunkan kell toltenitik.
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3. Végiil elképzelhetd, hogy a majusi almintaban szerepld segélykimeritdk, illetve a
segélyt odaitéld onkormanyzatok Osszetétele kedvezdtlenebb, mint az aprilisi almintaba
keriilt segélykimeritdk, illetve dnkormanyzatok Osszetétele. Emiatt egyrészt a majusi
almintdban szerepld segélyt kimerit6k a segélyrendszer megvaltozdsa nélkiil is kisebb
eséllyel és/vagy nagyobb koltséggel juthattak volna segélyhez, mint az aprilisi almintdban
szerepldk, és ezért a kérelmezGk ardnya a szabalyozasvaltozas nélkiil is alacsonyabb
lenne a majusi, mint az aprilisi almintdban. Masrészt a segélyek odaitélése szempontjabodl
kedvezGtlenebb helyzetben 1évé donkormanyzatok akkor is ,takarékosabban” bannanak
segélyekkel, ha nem Iépett volna életbe 1j szabélyozas.

Miel6tt a részletes tobbvaltozds elemzésre térnénk, eldrebocsatjuk, hogy a harmadikl
ként emlitett hatds — amint ezt a 2. tdbldzatban szerepld korrigélt ardnyok mutatjdk -
Osszességében viszonylag gyenge. A korrigdlt ardnyokat ugy allitottuk eld, hogy mind a
kérelmezési, mind az odaitélési, mind a segélyhez jutasi, mind a segélyhez jutasi vagy
kozmunkara kertilési esélyekre logit becsléseket készitettiink. Majd ezek eredményeit
felhasznilva megvizsgaltuk, hogyan alakultak volna ezek az esélyek (ardnyok) a majusi
almintdban, ha az almintdban szerepld személyek és dnkormanyzatok megfigyelt jegyei
(0sszetétele) pontosan ugyanolyanok lettek volna, mint az 4prilisi almintdban szerepld
személyek, illetve onkormanyzatok megfigyelt jegyei (Osszetétele).

A megfigyelt és a korrigalt ardnyok kiilonbsége, illetve a kiilonbségek irdnya utal arra,
van-e és mekkora a megfigyelt jegyek kiillonbségeinek betudhaté hatds. Ha a korrigalt
aranyok alacsonyabbak vagy ugyanakkorak, mint a megfigyelt aranyok, akkor az éprilisi
almintdhoz képest a majusi almintdban megfigyelt alacsonyabb ardnyokat egyaltalan nem
magyarazhatjuk a m4jusi alminta kedvezGtlenebb Osszetételével. Ha a méjusi alminta
korrigdlt ardnyai magasabbak, mint megfigyelt ardnyai, akkor a m4jusi alminta kedvel
zG6tlenebb Osszetételd, mint az aprilisi, a kedvezStlenebb Osszetétel hatdsanak mértékét
pedig a korrigalt és a megfigyelt arany kiilonbsége mutatja meg.

Ha tovabba a megfigyelt és a korrigalt aranyok kozott az eltérés csekély, akkor levonl
hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az Osszetétel-kiilonbségek nem jarulnak hozzd a két
alminta esetében a kimenetekben megfigyelt jelentGs mértékd eltérésekhez. Az latjuk,
hogy a korrigdlt kérelmezési ardny mindkét nem esetében mintegy két szazalékponttal
nagyobb, mint a majusi almintdban megfigyelt arany. A korrigdlt odaitélési ardny a
férfiak esetében 1ényegében azonos, a nék esetében mintegy két szazalékponttal alacsol
nyabb a megfigyeltnél. A korrigdlt segélyhez jutdsi ardny a férfiak korében 1ényegében
azonos a megfigyelt ardnnyal, a n6kében mintegy két szadzalékponttal alacsonyabb a megl
figyeltnél. A segélyhez jutds és a kézmunkdra keriilés egyiittes korrigdlt ardnya a férfiak
esetében mintegy két, a nGk esetében kevesebb mint egy szdzalékponttal magasabb a
megfigyeltnél. Az aprilisi és a majusi mintdk osszetétele tehat nem teljesen azonos, ugyani
akkor az Osszetételbeli kiillonbségek a majusban megfigyelt alacsonyabb aranyoknak csak
elenyész$ hanyadat magyardzzak.

Kérelmezés

Vizsgaljuk meg eldszor a kérelmezést meghatarozé tényezdket a két almintaban! A kéreld
mezés valdszintiségét dichotom valtozdval kozelitettiik (kért segélyt/nem kért segélyt), a
tobbvaltozds logit becslést végeztiink; kiilon egyenleteket futtattunk le a férfiakra és a
ndkre. Az egyenletek magyardzd valtozoi kozott az életkort, az iskolai végzettséget, a
haztartas egy f6re juté jovedelmét, a kimerités elStti munkanélkiili-jaradék havi 6sszegét
szerepeltettiik. Ezen tilmenden a magyardzo valtozok kozé beillesztettiink egy kétértékd
valtozot, amely azt jelzi, hogy a jaradékkimerit§ a minimalis jogosultsagi id6vel rendel-
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kezett-e, vagy sem. Végiil egy lakdhelyi dummyt (Budapest) és a kistérségi munkanélkiill
liségi ratat is magyarazé valtozonak tekintettiink.

Feltételeztiik, hogy a kérelmezési esélyeket befolydsolja a jaradékkimeritSk életkora.
Minél idésebb a jaradékkimerit§, anndl kisebb az esélye arra, hogy (nem tdmogatott)
allasban elhelyezkedjen, vagy munkapiaci képzésben vegyen részt, s emiatt az életkor
emelkedésével a kérelmezési hajlandosadg novekedését varjuk. Feltehetjiik, hogy az iskoll
lai végzettség emelkedése csokkenti a kérelmezési hajlandsagot; részben, mert a magall
sabb iskolai végzettségl jaradékkimerit6 nagyobb eséllyel jut dllashoz, illetve nagyobb
valdszindséggel keriilhet aktiv programokba, részben mert magasabb iskolai végzettség
mellett a segélykérés pszichikai koltsége magasabb (stigmatizalé hatés).

A haztartas egy fore jutd jovedelme a jaradékkimeritSk jogosultsdganak egyik (t6kéd
letlen) mutatdja; ha a jaradékkimerit6 kérelmezéskor figyelembe veszi a jogosultsagi
szabalyokat, akkor a jovedelem és a kérelmezés kozotti a kapcsolat szignifikans és
negativ, azaz magasabb jovedelem mellett alacsonyabbak lesznek a kérelmezési esél
lyek. Magasabb jovedelem egytttal magasabb pszichikai kérelmezési koltségekkel is
egylitt jarhat.

A korabbi munkanélkiili-jaradék Osszegének a novekedése a haztartasi jovedelemhez
hasonléan varakozasaink szerint ugyancsak csokkenti a kérelmezés valdszintségét, ell
sédlegesen a kérelmezés stigmatizald hatdsa miatt. Magasabb munkanélkiiliségi rata mell
lett a kérelmezés pszichikai koltsége varhatan kisebb, mert a jaradékkimerit6 kornyezell
tében vélhetSleg tobb munkanélkiili, illetve tobb kérelmezd taldlhatd; ezen tilmenden
magasabb munkanélkiiliségi rata magasabb kérelmezésbdl szdrmaz véarhat6 jovedelmet
jelent, mert a munkanélkiiliség varhaté idStartama hosszabb, ezért adott kérelmezési
koltségek mellett a munkanélkiiliségi rata emelkedése bevételi oldalrdl is noveli a kérell
mezési hajlanddsagot.

A minimalis jogosultsagi id6 valtozdjaval azoknak az egyéneknek a kérelmezési magall
tartasat kiséreljik megragadni, akiknél a munkanélkiiliség allapota viszonylag gyakori
esemény, akik tehat rovid ideig dolgoztak nem tdmogatott alldsban, vagy pedig kozmuni
kan szereztek minimélis jaradékjogosultsagot. Ugy gondoljuk, hogy az ilyen, a munkapill
achoz laza szalakkal kot6dd, vélhetSen visszatérGen munkanélkiiliek kérelmezési hajlani
désaga magasabb mind a viszonylag alacsony kérelmezési koltségeik, mind a viszonylag
magas varhat6 jovedelem miatt.

Végiil a Budapest valtoz6 szerepeltetése mellett sz61, hogy a magyar munkapiaci kutall
tasok egyik standard eredménye, hogy a budapestiek viselkedése — Budapest kiilonleges
kozigazgatasi helyzete, illetve mérete miatt — tobbnyire eltér az orszag tobbi telepiilésén
lak6k magatartasatol.

A logit becslések eredményeit a 3. tdbldzatban foglaltuk ossze. Az eredmények értelll
mezéskor felhasznaljuk, hogy logit modell esetén az egyiitthat6 exponencilisan a fiiggd
véltozonak az tgynevezett esélyrata-hanyadosra gyakorolt hatdsat mutatja.?

Vizsgaljuk meg el8szor a férfiak kérelmezési valoszindségét meghatarozo tényezdket!
Tudjuk, hogy a majusi kimeritk kérelmezési hajlandésaga alacsonyabb, mint az aprilisi
kimerit6ké. Itt azt vizsgaljuk, hogy a kérelmezési valdszintiséget befolyasold egyes tél
nyez3k relativ hatdsirdnya, illetve a hatds mértéke hogyan alakult a két almintéban.

Az 4prilisi kimerit6k kérelmezési valdszintiségét befolyasolja a kérelmezd életkora.
IdGsebb kimerit6k esetében nagyobb a kérelmezési valoszinlség. Az életkor egységnyi
emelkedése mintegy harom szazalék esélyrata-ndovekedést eredményez, egy 55 éves jara-

3 Az esélyrata (odds ratio) ® =

, ahol P a vizsgalt esemény valdszindsége. Két kiilonboz6 megfigyell

1és esélyratajat elosztva kapjuk az esélyrata-hanyadost (;‘;IJ
2
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3. tabldazat

A szocidlis segély kérelmezésének valoszintisége a jaradékkimerités utani négy honapban

3 Aprilisban kimeritsk Mijusban kimeritk
Megnevezés
egylitthat b4 egylitthatd Z

Férfiak
Eletkor 0,032 3,9 0,020 3,05
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb 0,004 0,01 -0,099 -0,35
Szakmunkésképzd -0,628 -3,03 -0,334 -2,01
Szakkozépiskola -0,254 -0,66 -0,270 -0,96
Gimnazium -1,065 -2,13 -0,224 -0,49
Fels6fokua -1,104 -1,88 -1,175 -1,73
Egy fére jutd jovedelem a hiztartdsban -0,043 -4,13 -0,040 -4,11
Havi munkanélkiili-jaradék 0,000 -0,55 0,000 -1,98
Minimadlis jogosultsdgi idével rendelkezett 0,338 1,72 0,568 3,54
Budapesten lakik -0,088 -0,17 0,098 0,21
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,165 7,21 0,156 8,55
Konstans -1,491 -2,61 -1,617 -3,37
N 672 951

LR x*(12) 145,84 205,01

Prob > y? 0,000 0

Pseudo R? 0,164 0,1559
Nok
Eletkor 0,000 -0,01 0,012 1,36
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb 1,471 1,87 0,382 0,91
Szakmunkésképzd -0,219 -0,84 -0,590 -2,96
Szakkozépiskola -0,318 -1,02 -1,089 -4,21
Gimnazium 0,042 0,13 -1,050 -3,85
Fels6foku -0,356 -0,54 -0,277 -0,51
Egy fére jutd jovedelem a hiztartdsban -0,071 -5,79 -0,066 -6,61
Havi munkanélkiili-jaradék 0,000 0,62 0,000 0,01
Minimadlis jogosultsagi idével rendelkezett 0,019 0,08 0,362 1,96
Budapesten lakik 0,026 0,05 0,706 2,19
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,147 5,3 0,156 7,62
Konstans -0,298 -0,43 -0,446 -0,85
N 530 818

LR y*(12) 107,89 212,61

Prob > y? 0 0

Pseudo R? 0,1595 0,1876

Logit becslések. Fiiggd valtozo: kért-e szocidlis segélyt a jaradékkimerités utani négy honapban.

dékkimeritd esélyratdja tehit haromszor akkora, mint egy huszévesé. Ez egybevag azzal
a korédbban kifejtett feltevésiinkkel, hogy az életkor emelkedése egytittal az elhelyezkell
dés, a legtdbb aktiv programban vald részvétel esélyeit csokkenti.

A kérelmezési hajlanddsag és az iskolai végzettség Osszefiiggése is kimutathatd, és
megfelel varakozasainknak, noha az egyiitthatok csak a szakmunkasképzdt és a gimnazill
umot végzettek esetében voltak szignifikdnsak (nullatél kiilonboznek). A szakmunkasO
képzd végzettségli kimeritSk lényegesen kisebb eséllyel kérelmezik a segélyt, mint a
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referenciacsoporthoz tartozé nyolc ltalanos iskolai osztalyt végzett férfiak. A szakmunl
kasképzdt végzettek esélyratajanak értéke a nyolc altalanost végzettekének mintegy fele
(0,53). A gimnaziumot végzett férfiaké pedig még alacsonyabb: a gimnaziumi végzettsél
giek esélyratija nagyjabol egyharmada a nyolc altaldnos végzettséglek esélyratijanak
(0,34). Vannak tehat bizonyos jelei annak, hogy magasabb iskolai végzettség csokkend
kérelmezési valdszintséggel jar egyiitt.

A jaradékkimeritS férfiak haztartisdban megfigyelhet6 egy f6re jutd jovedelem emell
kedése is csokkenti a kérelmezési valdszintséget; ezer forint jovedelemndvekedés mintd
egy négyszazalékos esélyrata-csokkenéshez vezet (0,96). Az atlagos jovedelem az 4prilill
si férfi jaradékkimeritSk korében 12 ezer forint. Egy 50 ezer forint jovedelemmel rendelll
kez6 jaradékkimeritd esélyratdjanak értéke egy — mondjuk - otezer forint jovedelemmel
rendelkezd férfi esélyratdjanak mindossze 14 szdzaléka (0,14). Masképpen fogalmazva:
tized akkora jovedelem mintegy hétszer akkora kérelmezésiesély-ratat jelent. Végiil ugyani
csak szignifikdns és a varakozasainknak megfelelden pozitiv a kistérségi munkanélkiilill
ségi rata hatasa; a rata egy szazalékpontos emelkedése mintegy 18 szizalékkal emeli az
esélyrata értékét. Ez annyit jelent példaul, hogy a legkedvezSbb (mintegy haromszazalél
kos réta) és a legkedvezGtlenebb (22 szdzalékos munkanélkiiliségi hanyad) helyzetd térll
ségekben lakok kérelmezésiesélyrata-hanyadosa kozott mintegy huszonhdromszoros a
kiilonbség - a legkedvezdtlenebb helyzetd térségekben él6k ,javara”.

Attérve a majusi kimeritkre (3. tdbldzat), néhany kivétellel ugyanazokra a valtozokra
kaptunk elfogadhat6 becslést, és a hatdsok is ugyanabba az irdnyba mutatnak. Az életl
korhoz tartozd esélyrata-hdnyadosra kapott becslés értéke 1,02, azaz az egy-egy évvel
id6sebb m4jusi kimerit6k esélyrata-hanyadosa mintegy két szidzalékkal magasabb. Az
iskolai végzettség esetében azt latjuk, hogy a szakmunkésképz6t végzettek esélyratdja
kevesebb, mint haromnegyede (0,71) a nyolc altalanost végzettekének, a gimnazium
esetében viszont (az aprilisi kimeritSkkel ellentétben) nem kaptunk szignifikdns becslést.
A haztartas egy fére jut6 jovedelmének emelkedése az aprilisi kimeritGkéhez hasonldan
csokkenti a kérelmezés valoszintségét; az esélyrata értéke itt is 0,96, azaz ezer forint
jovedelemnovekmény 4 szazalékkal csokkenti az esélyratat. Az aprilisi kimeritGk esetél
ben az el6z6 munkanélkiiliként t6ltott idszakban minimalis segélyjogosultsagi idGvel
rendelkezd férfiakra nem kaptunk szignifikans egyiitthatdt, a majusi kimeritdk esetében a
paraméterbecslés szignifikdns és pozitiv. A minimadlis jogosultsagi idGvel rendelkezd kil
merit6k esélyratdjanak értéke a minimalisnal hosszabb kérelmezési idGvel rendelkezSkO
hoz képest 1,76, azaz az el6bbi csoport kérelmezésiesély-ratdja mintegy 76 szazalékl
ponttal magasabb értéket vesz fel. Ez azt jelenti, hogy a majusi kimeritSk koziil 1ényegel
sen nagyobb ardnyban folyamodtak segélyért azok, akik a munkapiachoz laza szilakl
kal kotédnek, vélhetGen ismétlddGen munkanélkiiliek. Végiil: a kistérségi munkanélll
kiiliségi rata elGjele a majusi kimeritGk esetében is pozitiv, a rata 1 szazalékpontos
emelkedése mintegy 17 szazalékkal noveli a kérelmezésiesélyrata-hanyadost, a legalall
csonyabb és a legmagasabb munkanélkiili-rataja térségekben lakok kérelmezésiesélyl
ratdjaban ez mintegy 19-szeres kiilonbségeket eredményez; azaz a munkanélkiiliség
szempontjabol legkedvezdtlenebb helyzetben 1év térségekben a kérelmezésiesély-ral
tdk hanyadosdban mérve 19-szer akkora a kérelmezési hajland6sdg, mint a legkedvel
z6bb helyzetd térségekben.

Tudjuk, hogy a mijusban kimerit6k mar a megvaltozott szabalyok alapjan juthattak
segélyhez, hogy a kérelmezési hajland6sdg a majusi almintdban alacsonyabb, végiil hogy
az alacsonyabb kérelmezési ardnyt a két alminta dsszetételének kiilonbsége csak kismérl
tékben magyardzza. Ekkor viszont feltehetjiik, hogy a lanyhuld kérelmezési kedvet ell
s6dlegesen a szabdlyozds megvaltozdsa kovetkeztében novekvd kérelmezési koltségek
és/vagy csokkend varhat6 bevételek magyarazhatjadk. A két logit becslés egyiitthatdinak
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Osszevetése révén kovetkeztetéseket vonhatunk le arra, hogy ez a feltételezésiink helyes
volt-e.

Mindenekel6tt azt vizsgaljuk meg, hogy az aprilisi és a majusi jaradékkimeritS férfiak
egyiitthat6i kozott kimutathatok-e kiilonbségek, és ha igen, taldlunk-e arra utald jeleket,
hogy a kérelmezési hajlanddsag altalaban vagy valamely specidlis csoport esetében alall
csonyabb a majusi, mint az 4prilisi almintdban. Nézziik meg tehat, hogy a mindkét minl
tdban szignifikins valtozokat tekintve, taldlunk-e a két almintaban ilyen jelleg(i kiilonbsél
geket!

Az egy f6re jutd haztartasi jovedelem esetében nem taldlunk kiilonbséget, a két egytittO
hat6 értéke lényegében azonos, tehat azt mondhatjuk, hogy a szabalyozis valtozasidnak
hatdsa e tekintetben nem mutathaté ki. A jovedelem emelkedése mindkét almintdban
ugyanolyan mértékben csdkkenti a kérelmezési hajlandosigot.

Csaknem ugyanezt taldljuk a kistérségi munkanélkiiliségi rata esetében. Mindkét
almintdban pozitiv az egyiitthatd, tehat a rata ndvekedése emeli a kérelmezési hajlandol
sagot, és csaknem ugyanolyan mértékben. Az egyiitthatok értékében mutatkozé kiilonbl
ség ugyan csekélynek tiinik - a majusi kimerit6k egytitthatdjanak értéke csak alig valamill
vel alacsonyabb, mint a majusi kimeritké -, de a legkedvezdbb és a legkedvezdtlenebb
kistérségek kozotti kiilonbségek mar szamottevék. Mint lattuk, az éprilisi almintdban a
munkanélkiiliség szempontjabdl a legrosszabb helyzetid kistérségek kérelmezésiesély-ral
taja a legjobb helyzetd kistérségek esélyratdjanak 23-szorosa, a majusi almintaban ugyanez
az ardny 19-szeres. Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy a szabalyozas hatdsara barmely kistérQ
ségi munkanélkiiliségi rata mellett csokkent a kérelmezési hajland6sdg, vagy masképpen:
azonos mértékben romlé munkapiaci kornyezet kisebb kérelmezésiesély-ndvekedést eredd
ményezett mijusban, mint aprilisban.

Hasonl6 hatas mutathat6 ki az életkor esetében. Az életkor mindkét almintdban szignil
fikansan noveli a kérelmezési valoszindséget, az egyiitthat6 értéke az aprilisi almintaban
0,032, a majusiban mar csak 0,020. Az 4prilisi alminta esetében — mint lattuk - ez azt
jelenti, hogy egy 55 éves jaradékkimerit6 esélyratdja haromszor akkora, mint egy huiszl
évesé, a majusi almintdban pedig ugyanez az ardny nagyjabol kétszeres. Ennek alapjan
azt mondhatjuk, hogy a szabdlyozas hatdsara barmely életkor mellett csokkent a kérelmel
z€si hajlandosag, illetve hogy az életkor adott novekedésével azonos mértékben romld
elhelyezkedési/tovabbképzési esélyek a méjusi kimeriték esetében alacsonyabb
kérelmezésiesély-emelkedéshez vezetnek, mint az 4prilisi kimerit6k esetében.

Ugyanebbe az irdnyba mutat a két egyenlet konstansainak az dsszevetése. A konstans
azoknak a tényezSknek a hatdsat mutatja, amelyeket a modellben nem tudtunk megfil
gyelni. Mindkét egyenlet konstans tagjara szignifikdns becslést kaptunk, az egyititthatok
mindkét esetben negativ el§jeldek, ugyanakkor a majusi egyenlet egyiitthat6janak értéke
kisebb, vagyis a negativ hatis a majusi almintaban erételjesebb, mint az aprilisi almintaban.
Az egyenletekben meg nem figyelt valtozok esetében is azt latjuk tehat, hogy a majusi
kimerit6k kérelmezési hajlandésaga alacsonyabb, mint az 4prilisi kimeritéké.

A kérelmezési magatartisban figyelemre méltd valtozast tapasztalunk a minimalis sell
gélyjogosultsagi idével rendelkezdk esetében. Itt az 4prilisi kimeritk egyenletében nem
kaptunk szignifikans becslést, a méjusi kimeritSk esetében viszont a becslés szignifikans,
az egylitthat6 elGjele pozitiv, az esélyrata-hanyados értéke magas (mint lattuk: 1,76). Ha
az aprilisi alminta nem szignifikdns paraméterbecslését ugy értelmezziik, hogy az egyiittl
hat6 értéke zérus, akkor azt mondhatjuk, hogy az 4prilisban jaradékkimerit§ férfiak esel
tében a kérelmezési hajlandosidgot nem befolydsolta, hogy a jaradékkimerit6 minimélis
vagy a minimalisndl hosszabb segélyjogosultsagi id6vel rendelkezett, minimélis segélyl
jogosultsagi idével éppen akkora kérelmezésiesély-rataval jart egyiitt, mint a minimalisO
nal hosszabb segélyjogosultsigi id§. A méjusi kimeritGk esetében gydkeresen mas a helyzet:
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a minimalis segélyjogosultsagi id6vel rendelkezdk esélyratija 1ényegesen magasabb, mint
a minimalisnal hosszabb segélyjogosultsagt iddvel rendelkezSk. Ha a minimélis segélyjol
gosultsagot ugy tekintjiik, mint az ismétl6dd munkanélkiiliség vagy a (a segélyjogosultll
sdg megszerzését célzd) kdozmunka mutatdjat, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a szabalyozasvaltozas hatisira a kérelmezSk kozott megszaporodott a munkapiacll
cal laza kapcsolatban 4all9, csekély elhelyezkedési és/vagy tovabbképzési lehetGségekkel
rendelkezd személyek aranya, akik szdmdra a szocidlis segélybdl altal nyujtott varhatd
jovedelem viszonylag magas, a kérelmezéssel jaré koltségek (egyebek mellett a
stigmatizacié koltsége) viszonylag alacsonyak.

Végiil megjegyezziik, hogy egyetlen valtozd esetében latunk a fentiekkel ellentétes,
tehat a kérelmezési kedv novekedésére utald valtozasokat a két alminta dsszevetésekor.
A szakmunkasképzdt végzett aprilisi és majusi jaradékkimeritd férfiak kérelmezési hajl
landdsaga szignifikansan alacsonyabb, mint nyolc altalanost végzetteké, de a majusi kill
merit6k esélyrata-hanyadosanak értéke magasabb (0,72), mint az 4prilisi almintaban szell
repléké (0,53).

Térjlink most ismét vissza a 3. tabldzathoz, és tekintsiik at a nék kérelmezési hajlandoll
sagdt meghataroz6 tényezdket! Itt is érdemes hangsilyozni, hogy a nék kérelmezési
hajlanddsaga (a férfiakéhoz hasonldéan) a majusi almintdban alacsonyabb, mint az 4prilisi
almintdban, Osszességében tehat az Uj szabdlyozas feltételei mellett kevesebben kértek
segélyt. A kérelmezési hajlandosig egyenleteinek, illetve az egyenletek egyiitthatdinak
Osszevetése révén az egyes tényezdk viszonylagos szerepét, a relativ valtozdsok irdnyat
és erdsségét vizsgaljuk. Az aprilisi kimeritSk esetében az egy f6re jutd haztartdsi jovedel
lem, valamint a kistérségi munkanélkiiliségi rata befolydsolja a kérelmezési esélyeket. Az
Osszefiiggés irdnya azonos a férfiak esetében megfigyelttel. Magasabb haztartasi jovedelem
mérsékli, magasabb kistérségi munkanélkiiliségi rata fokozza a kérelmezési kedvet. Az
aprilisi nék esetében a jovedelem hatdsa erételjesebb, mint az aprilisi férfiaknal: a jovedel
lem ezerforintos emelkedése mintegy hét szazalékponttal csokkenti a kérelmezésiesélyl
ratat (az aprilisi férfiakra ez négy szazalék). A munkanélkiiliségi rata hatisa pedig gyenl
gébb az aprilisi n6k, mint az aprilisi férfiak esetében (az egyiitthaté értéke a két egyenletll
ben rendre: 0,147 és 0,165). A m4jusi jaradékkimerit6 nékre e két egyiitthatd becslése
ugyancsak szignifikans, el§jele is azonos, tehat a megvaltozott szabalyok kozott is fennl
all az Osszefiiggés. Emellett az iskolai végzettséget jelz6 harom valtozéra, valamint a
Budapest dummyra kaptunk elfogadhaté becslést. A szakmunkasképz6t, a szakkozépisO
kolat, valamint a gimnaziumot végzettek kérelmezési hajland6sidga alacsonyabb, mint a
nyolc osztilyt végzetteké; ugyanakkor a szakmunkasképz6t végzetteké magasabb, mint a
szakkozépiskolat, illetve gimndziumot végzetteké. Végiil: a majusi kimerit6k kozott a
Budapesten lakok kérelmezési kedve erételjesebb, mint a mas teleptiléseken lakoké.

A férfiak esetében kovetett eljarashoz hasonl6an a nékre is megvizsgalhatjuk, vajon a
két alminta becsléseinek Osszehasonlitisa utal-e arra, hogy a szabdlyozas hatdsara bizol
nyos csoportok vagy altaldban a jaradékkimerit§ n6k kérelmezési magatartdsa megvaltol
zott. Vegyiik szemiigyre eldszor azt a két valtozot, amire mindkét almintdban szignifill
kans paraméterbecslést kaptunk! Az egy f6re jut6 haztartasi jovedelem az egyik, a kistérll
ségi munkanélkiiliségi rata a masik ilyen valtoz6. Mint lattuk, ez a férfiak esetében is
mindkét almintdban befolyasolta a kérelmezési magatartast.

A jovedelem egyiitthatdjanak értéke a két almintdban csupdn arnyalatnyi kiilonbséget
mutat (az esélyrata marginalis hatdséban kifejezve tized szdzalékpontos az eltérés), ugyan
akkor az aprilisi almintdban a jovedelem ezerforintos emelkedése valamivel erdteljesebl
ben csokkenti a kérelmezési kedvet, mint a méjusi almintdban. Vagyis itt nem latunk
olyan jelet, ami a szabalyozas véltozasianak a kérelmezési kedv csokkenéséhez vezetd
hat4sira utalna.
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A kistérségi munkanélkiiliségi rata esetében a két alminta egyiitthatdinak Osszevetése
ugyanebbe az iranyba mutat. A két alminta egylitthatdinak értéke alig kiilonbozik egyl
mastdl, a munkanélkiiliségi rata egy szdzalékpontos emelkedése kissé erdteljesebben noll
veli a kérelmezési hajlanddsagot a méjusi kimeritdk esetében. A csekély margindlis hatés
mogott azonban jelentds kérelmezési kiilonbségek hizdédnak meg, ha a munkanélkiiliség
szempontjabol legrosszabb és legjobb kistérségekben megfigyelhetd kérelmezési hajland
dosagot vizsgaljuk. Az aprilisi almintdban a legrosszabb helyzetben 1év§ kistérségekben
él6k kérelmezésiesély-ratdja a legjobb helyzetben 1évé kistérségekben €16k esélyratajal
nak mintegy 19-szerese, a m4jusi almintdban viszont ugyanez az arany mar 22-szeres. Ez
arra utal, hogy a szabdlyozds valtozdsidnak hatdsira adott munkanélkiiliségi rata mellett
ndtt a kérelmezési kedv, illetve hogy azonos mértékben roml6 munkapiaci feltételek
mellett a szabalyozas hatdsdra a kimerit6k kérelmezési hajlandésiga ndtt.

Ezen tilmenden négy olyan valtozénk van, amelyek becslése az aprilisi almintdban
nem szignifikdns, a majusi kimerit6k korében azonban igen. Akar zérusnak tekintjiik az
aprilisi egytitthatobecsléseket, akar elfogadjuk a becsiilt egyiitthatok értékeit, mind a
négy valtoz6 esetében a kérelmezési magatartas atalakuldsara kovetkeztethetiink. A hall
rom iskolai végzettségi valtozo egyiitthati a majusi almintdban mind negativak, és sokl
kal kisebb értékeket vesznek fel, mint az 4prilisi almintdban. Ez arra utal, hogy a nék
esetében a szabdlyozds valtozasa a szakmunkésképz6t, szakkozépiskolat és gimnaziumot
végzett n6k kérelmezési koltségeit novelte, illetve a kérelmezésbdl szarmazd varhatd
hasznat csokkentette, tehat a viszonylag magas iskolai végzettségd n6k kérelmezési mal
gatartdsara volt negativ hatdssal. Ezzel ellentétes irdnyba mutat a Budapest dummy egyiittll
hat6janak véltozdsa. Az aprilisi almintdban a széban forgd valtozé paraméterének becsl
Iése nem szignifikans, eljele pozitiv. Akdr zérusnak, akar pozitivnak tekintjiik a paral
méter értékét, a majusi (szignifikans) paraméter értéke lényegesen magasabb. EbbGl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szabalyozas hatisdra a budapestiek relativ (a nem
budapestiekhez viszonyitott) kérelmezési hajlanddsaga nétt.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a férfiak korében a szabilyozis kérelmezési
magatartasra gyakorolt hatdsat elsGdlegesen harom valtozo, a kistérségi munkanélkiilisél
gi rata, az életkor, valamint a minimalis segélyjogosultsag esetében tudtuk kimutatni. A
munkanélkiiliségi rata esetében a hatds negativ, azaz a szabalyozas hatasira barmely
kistérségi munkanélkiiliségi rata mellett csokkent a kérelmezési hajlandésag, vagy masO
képpen: azonos mértékben romlé6 munkapiaci kdrnyezet kisebb kérelmezésiesély-novel
kedéshez vezetett majusban, mint 4prilisban. Ugyanezt tapasztaljuk az életkorra: bard
mely életkor mellett csdkkent a kérelmezési hajlandésdg, illetve az életkor ndovekedésél
vel a két almintdban azonos mértékben romld elhelyezkedési/tovdbbképzési esélyek a
majusi kimerit6k korében alacsonyabb kérelmezésiesély-emelkedéshez vezetnek, mint az
aprilisi kimerit6knél. A minimdlis segélyjogosultsagot az ismétl6d6 munkanélkiiliség vagy
az ismétl6dd (a segélyjogosultsag megszerzésér célzd) kozmunka mutatdjanak tekintjiik.
A méjusi almintdban erre a valtozdra szignifikans és pozitiv becslést kaptunk, amibél az
kovetkezik, hogy a szabalyozasvaltozas hatisira a kérelmezd8k kozott megszaporodott a
munkapiaccal laza kapcsolatban 4116, csekély elhelyezkedési és/vagy tovabbképzési lehel
tdségekkel rendelkez6 személyek ardnya, akik szdmdra a szocidlis segélybdl kapott varll
haté jovedelem viszonylag magas, a kérelmezéssel jard koltségek (egyebek mellett a
stigmatizacié koltsége) viszonylag alacsonyak.

A ndk esetében részben masfajta 0sszefiiggéséket is taldlunk. Noha az 1ij szabdlyozas
mellett 1ényegesen csokkent a kérelmezési ardny, egyes tényezGknek a kérelmezési kedvl
re gyakorolt relativ hatdsa a nék korében mindkét irdnyban valtozott. Az 1ij szabélyozas
elriasztd hatdsara utald jeleket talaltunk példaul harom iskolai végzettségi csoportban, a
kistérségi munkanélkiiliségi ratara, illetve a budapesti lakdhely véltozodjara viszont ennek
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éppen az ellenkezd§jét tapasztalhattuk. A munkanélkiiliségi rata esetében azt lattuk, hogy
a szabalyozas valtozdsanak hatdsara adott munkanélkiiliségi rata mellett relative nétt a
kérelmezési kedv, illetve hogy azonos mértékben romlé munkapiaci feltételek mellett a
szabalyozas hatdsira a kimerit6k viszonylagos kérelmezési hajlandésidga novekedett.
Ugyanezt figyeljiik meg a budapesti lakohely esetében is: a szabdlyozas hatdsira a budall
pestiek nem budapestiekhez viszonyitott relativ kérelmezési hajlanddsaga nétt.

A segély odaitélése

A tdbbvaltozds elemzés masodik kérdése, vajon az dnkormdnyzatok segély-odaitélési
gyakorlata valtozott-e a szabalyozas véltozdsaval, azaz hogy a kordbban viszonylag bé
kezlibb dnkormanyzatok szikmarkibbakka valtak, vagy sem. Lattuk (2. tdbldzat), hogy
az aprilisi és a majusi mintdk Osszetétele ugyan nem teljesen azonos, ugyanakkor az
Osszetételbeli kiilonbségek a majusban megfigyelt alacsonyabb odaitélési aranyoknak csak
elenyész6 hanyadit magyardzzak. Tekintettel tovabba arra, hogy az dnkorményzatok
mindkét alminta esetében ugyanolyan vagy hasonlé munkapiaci koérnyezetben tevékenyl
kednek, ha a tobbvaltozds becslés egyiitthatdi kozott eltéréseket talalunk, akkor ezeket a
szabalyozasvaltozas hatdsdnak tudhatjuk be.

A problémat a kérelmezGSk éprilisi és mdjusi almintdjara, a férfiakra és a ndkre kiilon
elemezziik. Logit becsléseket hasznilunk, ahol a fiiggd valtozé kétértékd (nem {télték
oda a segélyt = 0, odaitélték a segélyt = 1), amivel a segély odaitélésének a valdszindl
ségét kozelitjik.

A magyaraz6 véltozok kozott a haztartds egy fére jutdé jovedelmét mint jogosultsagi
kontrollvaltozot szerepeltetjik, feltételezziik, hogy magasabb jovedelem kisebb odaitéléd
si valészintséggel jar egyiitt. Ha az dnkormanyzatok az aktudlis szabalyozast betartjak,
illetve ha a kérelmezSk jovedelmét tokéletesen ismerik, akkor az odaitélés és a jovedelem
kozott a kapcesolat determinisztikus, azaz bizonyos jovedelemhatar alatt — ha az egyéb
feltételeknek is megfelel — a kérelmezdnek biztosan odaitélik, adott jovedelemhatar felett
pedig biztosan nem itélik oda a segélyt. Figyelembe kell azonban venniink, hogy a mol
delljeinkben leirt kapcsolat még akkor sem determinisztikus, ha minden 6nkormanyzat
betartja a szabdlyozast, mert az dnkormanyzatok feltehetGen tokéletlen informacival
rendelkeznek a kérelmezdk haztartdsanak jovedelmérol.

Az dnkorményzatok odaitélési gyakorlatat két valtozoval magyardzzuk. Feltételezziik,
hogy a telepiilés munkapiaci helyzete befolydsolja az odaitélési gyakorlatot, mégpedig
olyan m6don, hogy rosszabb munkapiaci helyzet magasabb odaitélési aranyokat eredmél
nyez. A telepiilések munkapiaci helyzetét a kistérségi munkanélkiiliségi rataval kozelitd
juk, és feltevésiinkkel Osszhangban azt varjuk, hogy magasabb munkanélkiiliségi rata
mellett az odaitélési aranyok (valdszintségek) is magasabbak lesznek.

Az 6nkormanyzatok odaitélési gyakorlatat az anyagi helyzetiik is befolydsolhatja. Lell
hetséges, hogy a jobb anyagi helyzetben 1év6 6nkormanyzatok, amelyek inkdbb megenl
gedhetik maguknak, hogy a segélyek odaitélésében blkezlek legyenek, ténylegesen is
bdkeziek lesznek. Mondjuk, a jobb anyagi helyzetben 1év§ 6nkorményzatok a nem teljed
sen egyértelmiien eldonthet6 helyzetben 1évd, a szabalyozasnak nem mindenben megfel
lel6 kérelmezGknek is inkdbb adnak segélyt, mint a rosszabb anyagi helyzetben 1év4
onkorményzatok. Elképzelhet§, hogy az dnkormanyzatok anyagi helyzete és az odaitélél
si gyakorlat kozott éppen az eldzdvel ellentétes Osszefiiggés all fenn. Ha a jobb anyagi
helyzetben 1év6 dnkormanyzatok inkdbb meg vannak gydzddve a segélyezés ellendsztond
z6 hatasairdl, mint a rosszabb anyagi helyzetben 1évék, akkor az odaitélési gyakorlatuk
és az anyagi helyzetiik kozott negativ kapcsolat alakulhat ki: a jobb anyagi helyzetd
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onkormanyzatok kevésbé lesznek bdkeziliek, mint a rosszabb anyagi helyzetiek. Egy
ilyen jellegd Osszefliggés kialakulasat erdsitheti az Gjabb szabalyozasnak az az eleme,
amely a segélyjogosultsidgot eldzetes kozmunkavégzéshez koti. Végiil az is lehetséges,
hogy az onkorményzatok szigordan kovetik a szabdlyokat, és ezért az dnkormanyzat
anyagi helyzete és az odaitélési valdszintiség kozott nem lesz kimutathatd kapcsolat. A
kapcsolat hidnya elsdsorban az éprilisi almintdban valdszintsithetd, mert ott az odaitélésl
nek nem volt feltétele kozmunka végzése. Az dnkorményzatok anyagi helyzetét a telepiill
1és egy fore jutd személyi jovedelemaddjanak az 6sszegével kozelitjiik. Végiil az egyenl
letekben szerepeltetjiik a kordbban is hasznalt Budapest dummyt; mégpedig elsédlegesen
ugyanabbodl az okbdl: Budapest hatdsat — f6ként kiugré mérete miatt — célszerd a tobbi
telepiiléstdl elkiiloniteni.

Vegyiik eldszor szemiigyre a férfiak egyenleteit (az odaitélési egyenletek a 4. tdbldazar

ban talalhatok)!

4. tabldazat
A szocidlis segély odaitélésének valdszintsége a jaradékkimerités utdni négy hoénapban

Aprilisban kimeritk M4jusban kimeritSk
Megnevezés
egyiitthat z egyiitthat6 z

Férfiak
Egy fére jutd jovedelem a haztartasban -0,044 -2,6 -0,096 -5,18
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,105 2,16 0,069 1,99
Budapesten lakik -0,355 -0,35 0,993 0,93
Egy fére jutd jovedelemado a telepiilésen 0,002 0,81 -0,001 -0,65
Konstans 0,876 0,91 1,653 2,31
N 421 448

LR x*(12) 14,55 45,62

Prob > y? 0,006 0

Pseudo R? 0,049 0,0986
Nok
Egy fére jutd jovedelem a haztartasban -0,080 -3,87 -0,071 -4,21
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,140 2,7 0,120 3,17
Budapesten lakik 1,778 1,44 2,620 4,14
Egy fére jutd jovedelemado a telepiilésen 0,000 0,05 -0,005 -3,26
Konstans 1,281 1,29 1,598 2,15
N 352 399

LR x*(12) 30,32 70,12

Prob > y? 0 0

Pseudo R? 0,1127 0,1553

Logit becslések. Fiiggd valtozo: odaitéltek-e szocidlis segélyt a jaradékkimerités utdni négy hénapban.

Az aprilisi jaradékkimerité férfiak estében az egy fore jutd haztartasi jovedelem és a
kistérségi munkanélkiiliségi rata becslésére kaptunk szignifikdns paraméterbecslést. A
jovedelemre negativ Osszefliggést taldlunk: magasabb haztartisi jovedelem alacsonyabb
odaitélési valdszindséggel jar egyiitt (az egyiitthat6 értéke: —0,044). A jovedelem ezerfol
rintos novekedése mintegy 5 szdzalékkal csokkenti a kérelmezésiesély-ratat. Ez azt jelenll
ti, hogy tobb mint hétszer akkora az odaitélésiesély-ratija annak a kérelmezének, aki
mondjuk 5000 forint egy f6re jutd jovedelemmel rendelkezik, mint akinek egy fére jutd
jovedeleme 50 000 forint. A kistérségi munkanélkiiliségi rata paraméterének elGjele vi-
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szont pozitiv (az egyiitthaté értéke: 0,105), a rata egy szazalékpontos emelkedése mintO
egy 11 szazalékkal emeli az odaitélési esély ratijat. A masik két valtozéra nem kaptunk
szignifikdns paraméterbecslést. Az onkormanyzat odaitélési gyakorlata tehat fiiggetlen
az anyagi helyzetétdl, tovabba az odaitélés valdszintiségét nem befolyasolja, hogy a kéll
relmez§ lakohelye Budapest vagy valamelyik masik telepiilés.

A ma4jusi jaradékkimerit6 férfiakra pontosan ugyanazt talaljuk, mint az aprilisiak esel
tében. Az egy f6re jutd haztartasi jovedelem emelkedése csokkenti, a kistérségi munkal
nélkiiliségi rata emelkedése noveli, a budapesti lakohely és az onkormanyzat anyagi helyzete
viszont nem befolyasolja az odaitélési esély ratdjat.

Az prilisi és a majusi kimeritSk szignifikdns paramétereinek értékeit 6sszevetve, mindkét
véltoz6 esetében az odaitélési gyakorlat szigoritasara utal6 jeleket talalunk. Mig az 4prill
lisban kimerit6knél a héiztartdsi jovedelem ezerforintos novekedése csupan 5, a méajusi
kimerit6knél mar 10 szazalékkal csokkenti az odaitélési esély ratdjat. Ezt ugy értékelhetl
jik, hogy a szabélyozas valtozasanak hatdsara a jovedelemkritérium alkalmazasa szigol
rubba valt, adott jovedelemnovekmény mellett az odaitélési esélyek gyorsabban csokkenl
tek majusban, mint dprilisban.

Hasonl6 véltozast figyelhetiink meg a kistérségi munkanélkiiliségi rata esetében is. Az
aprilisban kimerit6k esetében a rata 1 szdzalékpontos novekedése nagyobb esélyratall
emelkedéssel jar egylitt, mint a majusban kimerit6knél (a margindlis hatds 1,11 az 4pril
lisi, 1,07 a méajusi kimerit6k esetében). Tehat az 6nkormanyzat munkapiaci kornyezetél
nek adott mértékd romldsa az odaitélési esély kisebb mértékd ndvekedésével jar egyiitt a
szabalyozas megvaltozdsdnak kovetkeztében.

A férfiakhoz hasonléan a nék esetében is mindkét almintdban szignifikdns és a vart
eldjeld becslést kaptunk az egy f6re juté haztartisi jovedelemre, valamint a kistérségi
munkanélkiiliségi ratira. A nék esetében is fennall tehat, hogy az odaitélési esély rataja
a haztartasi jovedelem emelkedésével csokken, a kistérségi munkanélkiiliségi rata emell
kedésével pedig nS. A férfiakkal ellentétben azonban a két valtozd koziil csak az egyikll
ben latunk az odaitélés szigoroddsara utald valtozasokat. A haztartdsi jovedelem valtozol
jara kapott paraméterek értékei csaknem azonosak: az aprilisi almintdban -0,080, a mal
jusiban -0,071. E véltozéra nézve tehat a szabalyozasvaltozas hatdsa nem mutathatd ki.
A kistérségi munkanélkiiliségi rata esetében viszont ugyanazt talaljuk, mint a férfiaknal:
az aprilisi alminta paramétere (0,140) nagyobb volt, mint a majusié (0,120). Tehat a n6k
esetében is megfigyelhetS, hogy az dnkormanyzat munkapiaci kornyezetének romlésa a
szabalyozasvaltozas utdn az odaitélésiesély-rata kisebb javulasat eredményezi, mint a
szabdalyozasvaltozas eldtt.

A n6knél a fennmarad6 két magyardzovéltozora (Budapest dummy és egy f6re jutd
jovedelemado Osszege) az aprilisi kimeritSknél nem kaptunk szignifikans becslést, a majusi
kimerit6knél azonban mindkét paraméterbecslés szignifikans. Akar zérusnak tekintjiik az
aprilisi kimerit6k paramétereit, akar elfogadjuk a becsiilt értékeket, az dnkormanyzatok
odaitélési magatartdsaban mindkét valtozd esetében figyelemreméltd valtozasokat figyell
hetiink meg.

Az 4prilisi jaradékkimerit6knél a jovedelemadd valtozdjara kapott becslés paramétere
vagy zérus, vagy igen csekély pozitiv hatisra utal. Tehat az odaitélés vagy fiiggetlen a
telepiilés anyagi helyzetétSl, vagy pedig a jobb anyagi helyzet( telepiilések kérelmezdi az
odaitélés szempontjabol — noha csekély mértékben - jobb helyzetben vannak, mint a
rosszabb anyagi helyzet( telepiilések kérelmezdi. A méjusi jaradékkimerit6knél viszont
az Osszefiiggés szignifikdns és negativ, azaz a jobb anyagi helyzetd telepiilések kérelmel
761 rosszabb helyzetben vannak, mint a rosszabb anyagi helyzet( telepiilések kérelmezdi.
Mig tehat a szabalyozasvaltozas el6tt a telepiilés anyagi helyzete egyaltalain nem befolyal
solta az odaitélést, vagy pedig a jobb anyagi helyzetd telepiilések kissé békeziibbnek
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mutatkoztak, a szabalyozasvaltozas utdn minél jobb anyagi helyzeti az dnkormanyzat,
anndl szikmarkubb a segély odaitélésében. A nék esetében tehat gy tinik, az a feltevél
stink igazolddott, hogy a szabdlyozasvaltozas hatdsara a jobb anyagi helyzetd 6nkorl
manyzatok odaitélési gyakorlatdban erdteljesebben jelent meg a segélyezés ellendsztonzd
hatdsanak a szempontja.

A Budapest dummy paraméterét az aprilisi kimerit6kre vagy zérusnak, vagy pozitivll
nak tekinthetjiik. A majusi jaradékkimerit6k paramétere szignifikdns és pozitiv, tovabba
értéke az aprilisi kimerit6kre becsiilt értéknél nagyobb. Itt tehat az el6z§ valtozdval ell
lentétes hatdst 1atunk. Mig az dprilisi jaradékkimeritGk esetében a budapesti és a tobbi
Onkormanyzat kozott az odaitélési gyakorlatban nem volt kiilonbség, illetve némi kil
16nbség kimutathaté a budapesti dnkormanyzat javara, a majusi jaradékkimeritdk esetéd
ben ez a kiilonbség ndtt. A szabalyozis valtozdsidnak hatisira tehat a budapesti dnkorl
manyzat a tobbi dnkormanyzathoz képest békeziibbé valt.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy mind a férfiak, mind a nék esetében tobb, a
szabalyozasvaltozas hatdsara szigorodé onkormdanyzati odaitélési gyakorlatra utald jelet
talaltunk. A férfiak esetében mads jelek nem is tapasztalhatok, a nSkében az odaitélési
gyakorlat szigorodédsaval ellentétes irdnyban hat a budapesti onkormanyzat megnovekedett
viszonylagos bdkeziisége.

Kérelmezés és odaitélés — a segélyhez jutds esélye

A kérelmezési magatartds és az odaitélési gyakorlat egyiittes hatdsa fejezddik ki a segélyl
hez jutdsi esélyekben. A tovabbiakban azt vizsgéljuk, milyen tényezSk befolydsoljdk a
segélyhez jutdsi valdszintiségeket, illetve hogy az aprilisi és a majusi jaradékkimeritSk
segélyhez jutasi valészinidségeit meghatarozé tényezdkben felfedezhetk-e a szabalyol
zasvaltozas hatdsai. A problémat ezittal is logit becslések segitségével vizsgaljuk, mind
két almintara és mindkét nemre kiilon egyenleteket futtattunk le. A becslések fiiggs vall
tozdja egy kétértékd valtozd: kapott-e az egyén segélyt, vagy sem (kapott segélyt = 1,
nem kapott segélyt = 0). Magyaraz6 valtozéként mindazokat a valtozdokat beillesztettiik
az egyenletekbe, amelyek a kérelmezési és az odaitélési esélyek egyenleteiben szerepelll
tek. A magyaraz6 valtozok tehat ugyanazok, egyes valtozok a kérelmezési hajlandosagl
ra, masok az odaitélési gyakorlatot meghatdroz6 tényezSkre utalnak, értelmezésiik is
megfelel annak, amit a kérelmezési, illetve az odaitélési egyenletek ismertetésekor leird
tunk. E becsléseknek — azon tilmenden, hogy a kérelmezési magatartds és az odaitélési
gyakorlat egyiittes hatdsat mutatjdk - az lehet a hozadéka, hogy egyrészt az odaitélési
egyenletekben szerepld valtozokra a nagyobb elemszam miatt pontosabb paraméterbecsi
1éseket kaphatunk (az odaitélési egyenleteket értelemszertien csak a kérelmezdkre futtatl
tuk le, itt viszont az ugynevezett alapsokasaggal dolgozunk, vagyis azoknak a mintajall
val, akiknek a kérelmezési magatartasat vizsgaltuk), masrészt bizonyos valtozok esetéll
ben, amelyek mind a kérelmezési, mind az odaitélési egyenletekben szerepeltek (ilyen a
héaztartas jovedelme és a kistérségi munkanélkiiliségi rata) a segélyhez jutdsi esélyek
alakuldsara nézve tobbletinformaciohoz juthatunk. Az ismétlések elkeriilése érdelében itt
egyszerre vizsgaljuk a segélyhez jutsi, a kérelmezési és az odaitélési egyenleteket.

Kezdjiik a férfiak segélyhez jutési esélyeivel! A becslések eredményeit az 5. tdbldzatll
ban foglaltuk 6ssze. Nézziik eldszor azokat a valtozoinkat, amelyek csak a kérelmezési
magatartas egyenleteiben szerepeltek!

Az életkor az aprilisi és a m4jusi jaradékkimeritSk esetében is hatdssal volt a kérelmel
z€si magatartasra. Az idGsebb jaradékkimerit6k kérelmezési hajlanddsaga erdteljesebbl
nek bizonyult, mint a fiatalabbaké. Azt is lattuk, hogy ez a hatds a m4jusi almintaban
gyengébb volt, mint az aprilisi almintaban, s ezt ugy értelmeztiik, mint a szabalyozasval-
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5. tdbldzat
A szocidlis segélyhez jutas valészintisége a jaradékkimerités utani négy honapban

) Aprilisban kimeriték Mijusban kimeritSk
Megnevezés
egylitthat6 Z egylitthat V4
Feérfiak
Eletkor 0,031 3,95 0,017 2,47
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb -0,206 -0,58 -0,365 -1,33
Szakmunkdasképzd -0,531 -2,66 -0,274 -1,58
Szakkozépiskola -0,267 -0,69 -0,146 -0,48
Gimnazium -0,631 -1,26 -0,097 -0,19
Fels6foka -0,785 -1,36 -0,375 -0,54
Egy fére jutd jovedelem a hiztartdsban -0,054 -4,86 -0,069 -6,13
Havi munkanélkiili-jaradék 0,000 -0,51 0,000 -2,47
Minimadlis jogosultsdgi iddvel rendelkezett 0,285 1,51 0,409 2,5
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,168 6,31 0,133 6,06
Budapesten lakik -0,361 -0,61 0,719 1,24
Egy fére jutd jovedelemado a telepiilésen 0,001 0,48 -0,002 -2,19
Konstans -1,959 -2,89 -0,757 -1,27
N 676 959
LR x*(12) 147,92 225,14
Prob > y? 0,000 0
Pseudo R? 0,159 0,1784
Nok
Eletkor 0,000 -0,01 0,012 1,36
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb 0,790 1,41 0,067 0,17
Szakmunkasképzd -0,089 -0,35 -0,545 -2,59
Szakkozépiskola -0,112 -0,36 -0,567 -2,04
Gimnazium 0,164 0,5 -0,908 -2,99
Fels6foka 0,294 0,44 -0,287 -0,41
Egy fére jutd jovedelem a hiztartdsban -0,087 -6,72 -0,086 -7,23
Havi munkanélkiili-jaradék 0,000 -0,04 0,000 -0,1
Minimalis jogosultsagi iddvel rendelkezett 0,203 0,89 0,291 1,53
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,135 4,49 0,132 5,48
Budapesten lakik 0,652 1,25 1,952 2,76
Egy fére jutd jovedelemado a telepiilésen -0,001 -0,67 -0,002 -2,33
Konstans 0,139 0,17 -0,520 -0,77
N 531 821
LR x*(12) 128,76 236,34
Prob > x? 0 0
Pseudo R? 0,1781 0,2197

Logit becslések. Fiiggd valtozo: kapott-e szocidlis segélyt a jaradékkimerités utdni négy honapban.

tozasnak a kérelmezési hajlandosdg csokkentése irdnydba haté kovetkezményét. A sell
gélyhez jutassal kapcsolatban is ugyanezt latjuk: az életkorra mindkét almintaban szignill
fikans és pozitiv becslést kaptunk, azonban a m4jusi jaradékkimeritGk egyiitthatojanak
értéke kisebb, amit ugy értelmezhetiink, hogy a kérelmezési kedv csokkenése egyuttal
segélyhez jutasi esélyeket is mérsékelte.
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Az iskolai végzettség valtozoi kozil az aprilisi jaradékkimeritk kérelmezési hajlando
sagit a szakmunkasképzd és a gimnaziumi végzettség befolydsolta. Mindkét esetben azt
az eredményt kaptuk, hogy az ilyen végzettségi kimeritSk kisebb ardnyban folyamodnak
segélyért, mint a csak nyolc osztalyt végzettek. A majusi kimeritSk kérelmezési egyenlell
tében ugyanilyen elGjeld szignifikins becslést mar csak a szakmunkasképz6t végzettekre
kaptunk. A két alminta Osszevetése alapjan megallapithattuk, hogy a szakmunkasképzdt
végzetteknél az egyiitthat6 értéke a majusi almintdban nagyobb, mint az 4prilisi almintaban,
azaz a szabalyozasvaltozas hatdsara a szakmunkasképzé végzettséggel rendelkezdk relal
tiv kérelmezési hajlanddsdga megndvekedett. Ugyanezt mondhatjuk gimnaziumi végzettl
ségiliekrdl is: mig a szabdlyozasvaltozas eldtt szignifikdnsan kisebb ardnyban folyamodO
tak segélyért (a nyolc altaldnos végzettségd kimerit6khoz képest), a szabdlyozasvaltozas
utdn kérelmezési hajlanddsdguk nem kiilonbozik a nyolc altalanost végzettekétSl. A sell
gélyhez jutési esélyeket csak a szakmunkasképzs végzettség befolyasolja, és — a kérelmell
z€si esélyekhez hasonléan - csak az aprilisi alminta egyiitthat6janak becslése szignifill
kans. A kérelmezési magatartasra kapott eredmény ebben a tekintetben tehat megegyezik
a segélyhez jutasi esélyekre kapott eredménnyel: a szabdlyozas valtozdsianak hatdsara
megnovekedett a szakmunkasképzdt végzett kimeritdk (relativ) kérelmezési kedve, és ez
egytttal a segélyhez jutasi esélyeik javuldsahoz vezetett.

A kérelmezési magatartast az 4prilisi kimerit6k esetében nem, a m4jusiakndl viszont
pozitiv irdnyban befolyésolta, hogy a jaradékkimerit6 miniméalis vagy anndl hosszabb sel
gélyjogosultsaggal rendelkezik. Ezt Gigy értelmeztiik, hogy a szabalyozasvaltozas hatisira
a munkapiaccal laza kapcsolatban 4116, csekély elhelyezkedési és/vagy tovabbképzési lehell
t6ségekkel rendelkez6k kérelmezési hajlanddsaga ndtt, olyanoké, akik szdmadra a szocidlis
segélybdl altal nyujtott varhat jovedelem viszonylag magas, a kérelmezési koltségek vill
szonylag alacsonyak. A segélyhez jutasi esélyek esetében pontosan ugyanezt latjuk (az
aprilisi kimerit6knél nem szignifikans, a majusiaknal szignifikans és pozitiv becslés). Megll
allapithatjuk tehat, hogy a szabalyozas valtozdsa nemcsak a minimalis segélyjogosultsaggal
rendelkezdk kérelmezési hajlanddsagat emelte, hanem segélyhez jutasi esélyeit is javitotta.

A kérelmezési egyenletekben a kordbbi munkanélkiili-jaradék Osszege is szerepelt.
Azt vartuk, hogy az dsszeg novekedése csokkenti a kérelmezési hajlanddsagot, elsédlell
gesen a kérelmezés stigmatizalé hatdsa miatt. E valtozéra azonban sem az aprilisi, sem a
majusi kérelmezési egyenletekben nem kaptunk szignifikdns becslést. A segélyhez jutasi
esélyekkel azonban nem teljesen ugyanez a helyzet. Az 4prilisi jaradékkimeritSk esetéd
ben a véltozé egyiitthatobecslése ugyan tovabbra sem szignifikans, viszont a méajusi kill
merit6kre szignifikdns és negativ paramétert kaptunk. Ez azt jelenti, hogy mig az aprilisi
kimerit6k segélyhez jutasi esélye fiiggetlen a korabbi munkanélkiili-jaradék 6sszegétdl, a
majusi kimerit6knél magasabb munkanélkiili-jAradék mellett a segélyhez jutasi esélyek
romlanak. Az 4j szabalyozas tehat egylitt jart az alacsonyabb munkanélkiili-jaradékkal
rendelkezdk segélyhez jutdsi esélyeinek javuldsaval.

Tekintsiik most azokat a valtozdkat, amelyek mind a kérelmezési, mind az odaitélési
egyenletekben szerepeltek! Feltételeztiik, hogy mind a kérelmezési magatartast, mind az
odaitélési gyakorlatot befolydsolja a haztartas egy f6re jutd jovedelme, valamint a kistérQ
ségi munkanélkiiliségi rata. E két valtozéra mind a kérelmezési, mind az odaitélési egyenll
letekben és mindkét almintara szignifikans becslést kaptunk.

Megallapitottuk, hogy a haztartis jovedelme mind az aprilisi, mind a m4jusi kimerit6k
esetében azonos irdnyban és mértékben hat a kérelmezési hajlandosdgra (magasabb jovel
delem csokkenti a kérelmezési kedvet), tehat itt a szabalyozasvaltozds hatdsa nem mutatl
hat6 ki.

Az odaitélési egyenletekben is negativ Osszefiiggést talaltunk mindkét almintdban, de
az egyiitthatok értéke kiilonbozott, mégpedig olyan médon, hogy a méjusi almintdban
adott jovedelemnovekmény nagyobb mértékben csokkentette az odaitélési esélyeket, mint
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az aprilisi almintdban. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy a szabalyozas valtozall
sanak hatdsira az dnkormanyzatok sziikmarkubba valtak, szigorubban jartak el a jovedel
lemkritérium alkalmazasakor, ami részben annak a kovetkezménye is lehet, hogy a jovel
delemhatérok is valtoztak.

A segélyhez jutasi egyenletekben az odaitélési egyenletekben megfigyelt 0sszefliggés
jelenik meg. A segélyhez jutast mind a két almintdban szignifikdnsan és negativan befol
lyasolja a haztartasi jovedelem, a majusi alminta egytitthat6ja pedig kisebb, mint az 4prill
lisi mintaé. Tehat mikozben a kérelmezési magatartds a haztartasi jovedelem alakuldsaval
Osszefiiggésben nem valtozott, az dnkormanyzatok odaitélési gyakorlata szigorodott, és
ennek kovetkeztében a segélyhez jutdsi esélyek is kedvezdtlenebbé valtak.

A kistérségi munkanélkiiliségi rata ugyancsak mindkét almintdban befolyasolta mind a
kérelmezési magatartast, mind az dnkormanyzatok odaitélési gyakorlatit. Mind a kérell
mezési, mind az odaitélési egyenletekben pozitiv egyiitthatokat kaptunk, tovabba a majull
si egyiitthatok értéke mindkét egyenletben kisebb volt, mint a aprilisi egyiitthatoké. A
munkapiaci feltételek adott mértékd romlasa mellett tehat a kérelmezési és az odaitélési
esély is kisebb mértékben nétt a szabdlyozds bevezetése utin, mint kordbban. A szaball
lyozés tehat ebben az dsszefiiggésben mind a kérelmezési hajlanddsagot, mind az odaitél
1ési gyakorlatot mérsékelte. A segélyhez jutasi esélyek egyenleteiben a két hatds 6sszegell
z4dik, ugyanezeket az Osszefliggéseket taldljuk (a két alminta egyiitthatdja szignifikans
és pozitiv, a majusi alminta egyiitthatdjanak értéke kisebb), azaz a kérelmezési kedv
lanyhuldsa és az odaitélési gyakorlat szigoroddsa egyiittesen a segélyhez jutasi esélyek
kedvezdtlenebbé valasdhoz vezetett adott munkapiaci feltételek mellett.

Feltevéseink szerint az dnkorményzatok odaitélési gyakorlatat befolyasolhatja az anyagi
helyzetiik, amit az egy f6re juté személyi jovedelemadd Osszegével kozelitettiink. Az
odaitélési egyenletekben azonban ilyen Osszefiiggés nem volt kimutathat6, az egyiitthatd
becslése egyik almintdban sem volt szignifikdns. A segélyhez jutasi esélyeket sem befol
lyasolta ez a valtozé az aprilisi kimerit6k korében, a majusi kimeritSk esetében azonban
az egylitthat6 szignifikans és negativ. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy noha
az odaitélési egyenletek alapjan nem mondhatjuk, hogy a szabilyozés valtozasdnak hatall
sdra az onkormanyzatok sziikmarkiibba valtak volna, a segélyhez jutési esélyeknél kimull
tathat6 ilyen Osszefiiggés, mégpedig az, hogy a szabdlyozdsvaltozas kovetkeztében a
jobb anyagi helyzeti 6nkormanyzatok odaitélési gyakorlataban erdteljesebb jelent meg a
segélyezés ellendsztonzd hatdsanak a szempontja.

Térjlink most 4t a n6k segélyhez jutasi esélyeire! Kezdjiik azokkal a valtozokkal, amel
lyek a kérelmezési egyenletekben is szerepeltek!

Az iskolai végzettség esetében azt lattuk, hogy a mijusi almintdban a szakmunkéasképl
z6t, szakkozépiskolat és gimnaziumot végzettek kérelmezési hajlanddsaga szignifikansan
alacsonyabb volt, mint az 4prilisi almintdban. Egészen pontosan: az aprilisi kimeritSk
korében az iskolai végzettség nem befolyésolta a kérelmezési kedvet, a majusiaknal vill
szont a mar emlitett iskolai végzettséggel rendelkezSk relativ kérelmezési esélyei csokl
kentek. Azt latjuk tehat, hogy a szabdlyozas valtozasa egyes magasabb iskolai végzettséll
gl csoportok kérelmezési kedvét csokkentette — feltehetSen az 1j szabalyozas stigmatizald
hatasanak erdsodése kovetkeztében. A segélyhez jutdsi egyenletekben ugyanezt 1atjuk,
tehat a kérelmezési hajland6sag csokkenése a segélyhez jutdsi esélyeket is mérsékelte
ezen iskolai végzettségi csoportokban.

A kérelmezési, odaitélési és a segélyhez jutasi egyenletekben egyardnt szerepelt a
haztartési jovedelem és a kistérségi munkanélkiiliségi rata, valamint a Budapest dummy.
A héztartds jovedelmére mindhdrom egyenletben és mindkét almintdban szignifikins és
negativ becslést kaptunk. Az aprilisi és a majusi kimerit6k egyiitthatéi raadasul egyetlen
egyenletben sem kiilonboztek egymastol. Mivel e valtozé hatdsa sem a kérelmezési mall
gatartds, sem az odaitélési gyakorlat esetében nem tért el a két almintdban, ezért nem
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meglepd, hogy itt is ezt tapasztaljuk. Adott jovedelemvaltozas a szabalyozasvaltozas elGtt
és utdn nagyjabdl azonos mértékben csokkentette a segélyhez jutasi esélyeket.

A kistérségi munkanélkiiliségi rata novekedése mind a kérelmezési hajlandésagot, mind
az odaitélési és segélyhez jutasi esélyeket noveli mindkét almintanal. A szabalyozasvaltol
zas azonban novelte a kérelmezési kedvet, viszont csokkentette az odaitélési valdoszintisél
get. A méjusi almintdban a munkapiaci feltételek egységnyi romléasa erételjesebb kérell
mezési hajland6sdgot implikalt, mint az 4prilisi almintdban, ugyanakkor a méjusi alminta
odaitélési egyenletében a munkapiaci feltételek adott romldsa alacsonyabb odaitélési esél
lyekkel jart egyiitt, mint az 4prilisi alminta odaitélési egyenletében. Ebbdl azt a kdvetkezll
tetést vonhatjuk le, hogy az 6nkorményzatok odaitélési gyakorlata a szabalyozasvaltozas
hat4sara szigorodott. A munkapiaci feltételek adott romldsa mellett novekvd kérelmezési
hajlanddsag és csokkend odaitélési valoszintiség ellentétes irdnyban befolydsolja a sel
gélyhez jutasi esélyeket. A segélyhez jutasi egyenletekben az dprilisi €s a majusi almintara
kapott egyiitthatok értéke azonos, tehat a két hatds éppen kioltja egymast: a munkapiaci
feltételek adott romldsa a szabdlyozés véltozasa elStt és utdn azonos mértékben befolyal
solta a segélyhez jutasi esélyeket.

A Budapest dummy paraméterére az aprilisi jaradékkimeritdk esetében sem a kérelmell
z¢€si, sem az odaitélési egyenletben nem kaptunk szignifikdns eredményt, a majusi alminta
paraméterének becslése azonban mind a kérelmezési, mind az odaitélési egyenletben
pozitiv volt. Azt lattuk tehat, hogy a szabdlyozas valtozasanak hatisara egyfeldl a budal
pesti ndk kérelmezési kedve nétt, masfeldl a budapesti onkorményzat odaitélési gyakorl
latdban békeziibbé valt. A két hatds eredményekeként a budapesti ndk relativ segélyhez
jutasi esélyei is javultak. Mig az 0 szabdlyok bevezetése el6tt a budapesti és a nem
budapesti ndk segélyhez jutsi esélyei nem kiilonboztek, a bevezetés utdn a budapesti n6k
szignifikdnsan magasabb aranyban jutnak segélyhez, mint nem budapesti tarsaik.

Végiil nézziikk meg az egy fére juté személyi jovedelemadd valtozojat, amellyel az
onkormanyzat anyagi helyzetét probaltuk megragadni. Az odaitélési egyenletekben azt
lattuk, hogy az 6nkormanyzatok anyagi helyzetének javuldsa az aprilisi almintdban nincs
Osszefliggésben, a majusi almintdban viszont negativan hat az odaitélési esélyekre. VéIl
hetden a segély ellendsztonzd hatdsdnak szempontja a szabalyozas hatasara erételjesebld
ben érvényesiilt az 6nkormanyzatok odaitélési magatartdsaban, emiatt az dnkormanyzal
tok adott anyagi helyzet mellett szdkmarkiibba valtak, illetve anyagi helyzetiik adott
javuldsa a korabbindl szigoribb odaitélési gyakorlattal jart egyiitt. Ugyanez a hatas jeled
nik meg a segélyhez jutdsi egyenletekben is. Az aprilisi almintdban az onkormdnyzat
anyagi helyzete nem befolyasolta a segélyhez jutdsi valdszindséget, a mjusi kimeritGk
szdmdara azonban a hatds mar negativ volt, az dnkorményzatok anyagi helyzetének javul
lasa csokkend segélyhez jutasi esélyekkel jart egytitt.

Az 4j szabalyok bevezetése el6tt és utdn a segélyhez jutasi lehetGségekben mutatkozd
kiilonbségekben egyszerre jelent meg a kimeritGk kérelmezési magatartdsanak és az onll
korméanyzatok odaitélési gyakorlatinak a valtozasa.

A férfiak kérelmezési hajlandésaganak csokkenésére és az odaitélési gyakorlat szigoroll
dasara utal6 jeleket egyarant talalunk, és ennek kovetkeztében a segélyhez jutési lehet&séll
gek romlasa is kimutathat6. A kérelmezési magatartis valtozdsanak tudhaté be, hogy az
id6sebb kimeritSk segélyhez jutasi valoszintisége az 4j szabalyok bevezetése utidn kisebb
mértékben haladta meg a fiatalokét, mint a bevezetés elStt. Ugyancsak ezzel a tényezdvel
fiigg Ossze, hogy a minimdlis jogosultsiggal rendelkezd, tehdt a munkapiachoz lazdbban
kot6ds, ismétlddéen munkanélkiiliek segélyhez jutdsi esélyei a szabalyozas valtozasanak
hatdsara néttek. Ellenkezd irdnyt Osszefiiggést latunk a szakmunkdsképzd végzettségiiek
korében: relativ kérelmezési hajlandésaguk erételjesebb és ezért segélyhez jutasi lehetdl
ségeik az 1j szabalyok bevezetése utan relative kedvezébbek lettek, mint kordbban voltak.
A kérelmezési kedv lanyhuldsa és az odaitélési gyakorlat szigoroddsa miatt a segélyhez
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jutasi lehet6ségek romldsa mutathaté ki a munkapiaci kornyezet (kistérségi munkapiaci
rataval kozelitett) valtozadsanak fliggvényében. Adott munkapiaci feltételek mellett mind a
kérelmezési hajlanddsag, mind az odaitélési valdszindség alacsonyabb volt a méjusi, mint
az prilisi almintdban, ezért a segélyhez jutasi esélyek is kisebbek. Az odaitélési gyakorlat
szigorodasanak jeleit latjuk abban, hogy az dnkorméanyzatok a jovedelmi kritériumokat
kovetkezetesebben alkalmaztik, és ennek kovetkeztében a szabidlyozds valtozdsa utin a
héztartas jovedelmének adott ndvekedése nagyobb mértékben csokkentette a segélyhez jul
tasi esélyeket, mint a bevezetés el6tt. Végiil ugy tlinik, hogy a szabalyozas abban a tekintetl
ben is valtozast hozott, hogy mig kordbban az dnkorményzatok anyagi helyzete nem befoll
ly4solta az odaitélés és ezaltal a segélyhez jutds valdszintiségét, az \ij szabalyok mellett a
jobb anyagi helyzetben 1év6 dnkorményzatok szikmarkubb4 valtak, tehat a segélyhez jutall
si esélyek anndl rosszabbak, minél jobb az 6dnkormanyzat anyagi helyzete.

A ndk esetében az egyes valtozok segélyhez jutasi esélyekre gyakorolt negativ hatdsa
kevésbé mutathat6 ki. A relativ kérelmezési kedv lanyhuldsat és emiatt a relativ segélyl
hez jutasi esélyek romlasat latjuk néhany magasabb iskolai végzettségi csoport korében
(szakmunkasképzdt, szakkozépiskolat, gimnaziumot végzettek). A férfiakéhoz hasonl6d
an valtozott az odaitélési gyakorlat az dnkormanyzatok anyagi lehetGségeinek fiiggvél
nyében (a tehetGsebb dnkormanyzatok az \ij szabalyok bevezetése utin sziikmarkibbak
lesznek), s ez csokkend segélyhez jutasi esélyekben is megjelent. A budapesti ndk relativ
segélyhez jutdsi esélyei viszont a szabdlyozas hatdsara javultak, ami egyarant betudhat6
megnovekedett kérelmezési kedviiknek, valamint a Budapesten megfigyelt b&keziibb
odaitélési gyakorlatnak.

Elhelyezkedés

Masodik f6 kérdésiink, hogy az ellatérendszerben bekovetkezett valtozasok hogyan bell
folyasoljak a segélykimeritSk elhelyezkedési esélyeit. Az 1. tdbldzatban azt 1attuk, hogy
mind a férfiak, mind a nék esetében az allasba 1épSk ardnya valamivel magasabb a majusi
jaradékkimeritSk korében. A nyers elhelyezkedési aranyokban kimutathatd kiilonbségek
azonban meglehetdsen csekélyek, csak tobbvaltozds elemzési mddszerek alkalmazisaval
vonhatunk le megalapozott kovetkeztetéseket arra, vajon a kiilonbségek statisztikailag
szignifikdnsak-e, tovdbba hogy az ellatorendszer valtozdsa milyen szerepet jatszik a kiill
16nbségek kialakuldsaban.

A problémat szakaszosidGtartam-modellel vizsgaljuk, amely alkalmas az ugynevezett
hosszfiiggés kezelésére. Az eljaras 1ényege, hogy az egyének allasnélkiiliségi idGtartamat
fél hénapos szakaszokra bontjuk, és az elemzést ezekre az id6tartamokra nézve végezziik
el. A becsléshez a Jenkins [1995] altal kidolgozott mddszert hasznaljuk, logit fiiggvényl
forma alkalmazésaval.*

Az életkor részben a gyakorlatban szerzett munkatapasztalatot, részben az egyén emil
beri t6kéjének esetleges avulasat, részben az egyén munkapiaci életpalyan elfoglalt hell
lyét jelzi. Feltehetjiik, hogy a gyakorlatban szerzett tapasztalatok az életkor fiiggvényél
ben novekednek, ezt azonban ellensilyozhatja, hogy ezzel egyidejtileg mind a tapasztalall
tok, mind az emberi t6kében megtestesiil6 tudas elavulhat, tovabba, hogy minél kozelebb
van az egyén munkapiaci életpalydjanak végéhez, anndl gyengébb a tobb/jobb munkara
vald 6sztonzottsége, hiszen annil rovidebb id6 all rendelkezésére, hogy az esetleges
keményebb/jobb munka gylimdlcseit learathassa. Az életkor emellett a keresleti oldal

4 A modell fiiggd valtozdja az elhelyezkedés valdszintsége, a figgetlen valtozok az életkor, az iskolai
végzettség, a csaladi dllapot, a segély nagysaga és a kistérségi munkanélkiiliségi rata. Kontrollvaltozoként
szerepel még a modellben a jaradékkimerités 6ta eltelt id6 (az elsé harom fél honapot jelz§ 3 dummy).
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szamdra is fontos informaciokat hordozhat. Lehetséges, hogy a munkaltatok egyfeldl
szivesebben vesznek fel nem teljesen kezdSket, ami javitja az idGsebbek elhelyezkedési
lehetdségeit, ugyanakkor az idGsebb életkor azt is jelentheti, hogy az adott személy munl
kapiaci tapasztalatai - nem utolsdsorban a rendszervaltds kovetkeztében - elavultak, illel
t6leg hogy az adott személy mar nem képezhets, s ezért az idGsebbek elhelyezkedési
esélyei keresleti oldalrél gyengébbek. Az életkort korcsoportos dummykkal mértiik —
feltételezve, hogy az elhelyezkedés és az életkor kozotti kapcsolat nem linedris. Viszol
nyitasi csoportként a 26-30 évesek szerepelnek.

Az elemzésbe az iskolai végzettséget is bevontuk. Feltessziik, hogy az iskolai végzettO
ség jol kozeliti az emberi t6ke relativ nagysagat, és hogy a nagyobb emberi t6két felhall
moz6 személyek igyekeznek gyorsabban elhelyezkedni, mint az alacsonyabb iskolai végll
zettségiek, mert szimukra — minthogy elhelyezkedéskor magasabb béreket képesek elérl
ni - adott segélyosszeg mellett az elhelyezkedés eldnyosebb, mint a munkanélkiiliség. A
munkaltatok szamara magasabb iskolai végzettség magasabb termelékenységet és/vagy
egyéb el6nyos tulajdonsdgokat (tovabbképezhetGség, rugalmasabb alkalmazkodas stb.)
jelenthet, ezért a keresleti oldalrdl is azt varhatjuk, hogy a magasabb iskolai végzettségill
ek elhelyezkedési esélyei jobbak.

Az elhelyezkedési magatartast befolydsolhatja a segély Osszege, valamint a munkanélll
kiili haztartasaba befoly6 egyéb jovedelmek Osszege is. A segélyhatas el§jele és mértéke
elemzésiink egyik kulcskérdése, ezért ezt a valtoz6t minden egyenletben szerepeltettiik.
Az egyszert(ibb keresési modellek standard eredménye, hogy a segélyhatds negativ, mert
magasabb segély mellett csokken az allasnélkiiliségbdl eredd jovedelemveszteség. Az
egyéb jovedelmek a segélyhez hasonléan és ugyanilyen okokbdl ugyancsak csdkkenthel
tik az elhelyezkedési valdszintséget. Ennek a véltozonak a szerepeltetését attol tettiik
fiiggdvé, hogy egylitthatdjara szignifikans becslést kapunk-e. Tobb specifikacit proballl
tunk ki (a segély és az egyéb jovedelem Osszege kiilon-kiilon, a segély és az egyéb
jovedelem egyiittes 0sszege, ugyanezek a megoldasok logaritmikus transzformécival
stb.), de a haztartsi jovedelemre egyetlen esetben sem kaptunk értékelhet becslést, és
ezért ezt a valtozot a kozolt egyenletben nem szerepeltettiik. Segélyvéltozd eldallitasa
tobbféleképpen elképzelhets. A legegyszertibb, ha az aktudlisan kapott segélyOsszeget
szerepeltetjiik. Ebben az esetben az egyének zérus, 11 620, illetve 13 280 forint havi
segélyhez juthatnak, a valtozénk tehat diszkrét (az 0sszsokasdgra nézve haromértékd).
Ennek azonban az a hatrdnya, hogy a jaradékkimerités utini idészak kezdetén az aktudlis
segélydsszeg akkor is zérus, ha az egyén nagy valdszindséggel hozzijut a segélyhez,
mert a segélykérelem elbirdlasa idSt igényel. Ha igy jarunk el, akkor figyelmen kiviil
hagyjuk, hogy az egyén magatartdsit nem az aktudlisan nulla, hanem a varhat6 segélyl
Osszeg befolyasolja. Tobb specifikaciot kiprobaltunk, végiil azt az eljarast kovettiik, hogy
a kimerités utani els§ honapra kiszamitottuk a varhat6 segélyosszeget, s ezt tekintettiik a
segély Osszegének, a tovabbi idGszakokra viszont a ténylegesen megitélt segélyt hasznalll
tuk. A varhat6 segélyosszeg elGallitdsahoz sziikségiink volt a segélyhez jutasi val6szindl
ségre (a varhato segélyOsszeg ugyanis nem mas, mint a segélyosszeg és a segélyhez jutési
valdszinlség szorzata). Ezt logit becslés segitségével allitottuk el§.>

A jaradékkimeritdk elhelyezkedési magatartadsaban szerepet jatszhat a csaladi allapol
tuk. Empirikus eredmények arra utalnak, hogy legaldbbis a férfi hdzas munkanélkiiliek
intenzivebben keresnek allast, elsGdlegesen a hazastars, illetve a csaldd eltartasaval kapl
csolatos motivacidjuk erételjesebb.

Végiil figyelembe vettiik, hogy az elhelyezkedési esélyeket befolydsolja az adott helyi

5 A fiiggd valtozo: odaitéltek-e segélyt az egyénnek, vagy sem, a magyarazé valtozok: a haztartds egy
fére juté jovedelme, a helyi kistérségi munkanélkiiliségi rata, a telepiilés egy fore jutd szja dsszege, valamint
két telepiilés dummy (Budapest, nagyvaros).



630 Galasi Péter-Nagy Gyula

munkapiac allapota, a munkapiaci kereslet intenzitdsa. Feltételeztiik, hogy a kereslet
annal kisebb, minél magasabb az adott helyi munkapiacon a munkanélkiiliségi rata. A
helyi munkapiac allapotat a kistérségi munkanélkiiliségi ratdval mértik.

A foglalkoztataspolitika és ezen beliil a munkanélkiili-ellatasi rendszer fontos problél
méja az ugynevezett segélyhatds. A segélyhatds azt méri, hogy a munkanélkiilieknek
juttatott segély Osszege megvaltoztatja-e elhelyezkedési magatartasukat, és ha igen, mil
lyen irdnyban és mértékben valtoztatja meg. A szokasos eredmény az, hogy a segélyhall
tas negativ, tehat békeziibb segélyezés csokkenti az elhelyezkedés valdszintiségét, mert
csokkenti a munkanélkiili allapottal egytitt jar6 jovedelemveszteséget. Magyar adatokon
végzett korabbi kutatdsok ugyanakkor arra utalnak, hogy a segélyhatds nagyon Kkicsi,
azaz még a juttatas dsszegének viszonylag jelentds emelése (csokkentése) is csekély mérl
tékben csokkenti (ndveli) az elhelyezkedés valdszintiségét. A kérdésiink, vajon kétféle
ellatasi rendszerben kimutathaté-e segélyhatas, illetve hogy a szabalyozasvaltozas el6tt
és utan megfigyelt segélyhatasok kiilonboznek-e egymast6l. A probléma vizsgalatara
kiilon idStartammodelleket futtatunk le a férfiakra és a nékre, tovdbba az aprilisi és a
majusi kimeritGkre. A tobbvaltoz6s modellezés eredményei megtaldlhatok a 6. tdbldzadl
ban. TItt csak a segélyhatdsra vonatkozé eredményeket vizsgaljuk, a tobbi valtozd szerell
pének elemzésére még visszatériink. Tekintsiik tehat a segély Osszegére kapott paramél
terbecsléseket!

A segélyhatds mind a négy egyenletben, tehat a férfiak és a nk, valamint az aprilisi és
a majusi jaradékkimeritSk esetében szignifikdns és negativ, tehat a szabalyozasvaltozas
eldtt is és utan is megfigyelhetd, hogy a bdkeziibb segélyezés alacsonyabb elhelyezkedési
valdszindséggel jar egyiitt. A segélyhatds mértékének megéllapitasara az egyiitthatokbol
marginélis hatdsokat szdmoltunk. Az egyiitthatok ugyanis egységnyi (egy forint) segélyl
emelkedésnek az esélyrata logaritmusanak valtozasara gyakorolt hatdsat mutatjak. EbbGl
egy olyan mutatdt szamoltunk, ami 1000 forint segélyemelkedés elhelyezkedési valdszill
nilségre gyakorolt hatdsiat mutatja a mintaitlag kornyezetében, tehat az atlagos aprilisi és
majusi jaradékkimerit§ férfiakra és nékre nézve.® Mind a férfiakra, mind a ndkre az
aprilisi almintdban -0,002, a m4jusi almintdban -0,003 értéket kaptunk. Ez a hatds (noha
statisztikailag kimutathat6) rendkiviil gyenge. A -0,002 érték példaul azt jelenti, hogy a
segély 1000 forintnyi emelkedése (csokkenése) 0,2 szazalékkal csokkenti (ndveli) az
elhelyezkedési esélyeket. Raadasul az aprilisi és a majusi kimeritSk kozott a segélyhatasl
ban gyakorlatilag nincs kiilonbség. A két almintdban a segélyhatds tehat azonos, ugyanl
akkor tudjuk, hogy az \j szabalyok szerint a segélydsszeg alacsonyabb, tovabba kevesebl
ben kaptak segélyt.

A tobbvéltozds elemzés megmutatta: dnmagédban az a koriilmény, hogy adott jaradék
kimerit6 az aprilisi vagy a majusi almintdhoz tartozik, nem befolyasolja az elhelyezkedél
si esélyeket. Ezen tilmenGen az ugynevezett segélyhatast (a segély marginalis hatasat)
vettiik szemiigyre. Arra kerestiink valaszt, hogy a szabilyozasvaltozas utani alacsonyabb
segélyosszeg érzékelhetGen csokkenti-e a segélyezés ellendsztonzG hatdsat, azaz megl
gyorsitja-e az elhelyezkedést. A valasz ugyancsak negativ. Habar a segélyhatas a kimerill
t6k mindkét csoportjaban, tovdbba mind a férfiakra, mind a nékre negativ és szignifill
kans, tehat a segélydsszeg csokkenése noveli az allasba 1épési esélyeket, a hatds igen
gyenge, tehat adott segélyosszeg-csokkenés jelentéktelen mértékben javitja az elhelyezl
kedési esélyeket, s ennek mértéke a két almintaban gyakorlatilag azonos. (A segély 6sszege
kismértékben, 1660 forinttal csokkent.) Ugyanakkor tudjuk, hogy az 4j szabalyok szerint
a jaradékkimerit6k sokkal kisebb ardnyban jutottak segélyhez. A m4jusi almintdban a

¢ Logit esetén a marginélis hatds: P(1 - P)3, ahol P az elhelyezkedés valdszintsége, 8 becsiilt egyiitthatd.
Az étlagos elhelyezkedési esély kornyezetében a margindlis hatds P(1 - P)f, ahol a feliilvonas az adott
csoport atlagos elhelyezkedési esélye.
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6. tablazat

Az elhelyezkedés valdszintiségét meghatirozo tényezdk

Aprilisban kimeritsk

Mijusban kimeritk

Megnevezés
egylitthat z egyiitthat6 z

Férfiak
Eletkor
maximum 20 éves -0,167 -0,61 0,256 1,10
21-25 0,064 0,37 0,274 1,85
31-40 -0,118 -0,68 0,116 0,81
41-50 -0,145 -0,84 0,094 0,66
51 és tobb -0,799 -3,41 -0,274 -1,57
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb -1,716 -3,35 -0,910 -3,11
Szakmunkasképzd 0,294 2,38 0,400 3,97
Szakkdozépiskola 0,776 4,33 0,472 3,28
Gimnazium 0,446 1,74 0,594 2,83
Fels6foku 0,053 0,15 0,572 2,03
Hazas 0,274 2,26 0,297 3,1
A segély 0sszege/1000 -0,043 -4,01 -0,070 -5,94
Kistérségi munkanélkiiliségi rata -0,031 -2,5 -0,021 -1,99
Konstans -3,277 -14,87 -3,564 -20,1
N 11259 14314

LR x*(12) 345,920 438,35

Prob > y? 0,000 0

Pseudo R? 0,099 0,0849
Nok
Eletkor
maximum 20 éves 0,089 0,28 0,026 0,10
21-25 0,081 0,39 -0,026 -0,15
31-40 0,183 0,97 0,059 0,40
41-50 -0,027 -0,14 -0,004 -0,03
51 és tobb -0,196 -0,67 -0,212 -1,01
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb -0,528 -1,23 -0,781 -2,12
Szakmunkasképzd 0,329 2,13 0,273 2,34
Szakkdozépiskola 0,431 2,46 0,381 2,89
Gimnazium 0,217 1,13 0,183 1,22
Fels6foku 0,645 2,00 0,270 1,04
Hazas -0,010 -0,07 -0,086 -0,84
A segély 0sszege/1000 -0,043 -3,71 -0,062 -4,89
Kistérségi munkanélkiiliségi rata -0,038 -2,62 -0,016 -1,41
Konstans -3,189 -12,52 -3,316 -16,89
N 8678 12372

LR y*(12) 153,54 340,73

Prob > y? 0 0

Pseudo R? 0,0574 0,0771

Szakaszos idGtartammodell félhdnapos idStartamokkal, fiiggd valtozd: elhelyezkedett.
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segély ellenosztonzd hatdsa emiatt is alacsonyabb, és ez hozzdjarul az éllasba 1épéssel
befejez6d6 munkanélkiiliségi-idGtartamok magasabb ardnyahoz. Az Uj szabalyozas tehat
sziikmarkubba véaldsa révén - relative kevesebb segélyezett és alacsonyabb segélydsszeg
- gyorsitotta a jairadékkimeritk elhelyezkedését, mikdzben az el nem helyezkeddk joléte
szamottevGen csokkent (kevesebben és kevesebb segélyhez jutottak).

Térjlink most vissza a szabalyozdsnak a kimeritGk egyes csoportjainak elhelyezkedési
esélyeire, elhelyezkedési magatartdsara gyakorolt hatdsahoz (6. tdbldzat)! A szabalyozas
kiilonbozéképpen érinthette a kimeritSk egyes csoportjait. Lehetséges, hogy a kimerit6k
egyes csoportjainak elhelyezkedési esélyei javultak, tehat hogy az 1j szabalyozas bizol
nyos megfigyelt jegyekkel rendelkezd jaradékkimeritGket a kordbbindl erdteljesebben
0sztonzott az allasba 1épésre. Feltételezziik, hogy a szabalyozés hatdsa - ha kimutathat6
- megjelenik a becsiilt egyiitthatok értékeiben. Ha tehdt a kimeritk két csoportjara kall
pott egyiitthatok kiilonboznek, akkor az eltérést a szabalyozasvaltozas hatasanak tulajdod
nithatjuk. Ha - mondjuk - adott iskolai végzettségre a majusi almintdban nagyobb parall
méterértéket kapunk, mint az aprilisi almintidban, akkor ebbdl azt a kovetkeztetést vonll
juk le, hogy az 1j szabalyozas meggyorsitotta adott iskolai végzettségli jaradékkimeritSk
allasba 1épését.

Kezdjiik a férfiakkal! Az életkori csoportokra becsiilt egyiitthatdink egyetlen kivétellel
nem szignifikdnsak. Az 4prilisi kimeritSknél a legidGsebb korosztily (6tven évesnél id60
sebbek) egyiitthatdja szignifikdns és negativ. A majusi kimeritdk korében az életkori
kiilonbségek egyaltalan nem befolyasoljak az elhelyezkedési esélyeket. Ha a majusi kil
merit6kre a legiddsebb korcsoportra kapott egyiitthat értékét nullanak tekintjiik, akkor
azt mondhatjuk, hogy a szabdlyozasvaltozas hatdsa javitotta a legiddsebb korcsoporthoz
tartozé férfiak relativ (a 26-30 éves korcsoporthoz viszonyitott) elhelyezkedési esélyeit,
hiszen az 4prilisi kimeritGk esélyei a referenciakategdridhoz képest rosszabbak, a majusi
kimerit6ké viszont nem rosszabbak (azonosak).

Az iskolai végzettségre tobb elfogadhat6 egyiitthatobecsléssel is rendelkeziink. Az aprill
lisi jaradékkimeritGk esetében a gimnaziumi és a felsGfoku végzettséghez tartozd paraméter
nem szignifikdns, a majusiak esetében viszont az 0sszes iskolai végzettségre becsiilt egytittl
hat6 elfogadhat6. A referenciacsoporthoz (nyolc dltaldnos végzettség) képest a szignifikans
paraméterbecslések esetében az egylitthatd értéke az iskolai végzettség emelkedésével nd,
tehat — varakozédsainknak megfeleléen — magasabb iskolai végzettség javitja az elhelyezkell
dési esélyeket. Ez a kimerit6k mindkét csoportjara fenndll. A méjusi alminta paraméterérQ
tékeivel az Osszes vizsgdlt iskolai végzettségi fokozat ilyen médon rendezhet§ rangsorba
(itt ugyanis az 0sszes becslés elfogadhatd). Az aprilisi kimerit6k esetében ugyancsak ezt
figyeljik meg, eltekintve a zérusnak tekinthet§ gimniziumi és felséfoki végzettség parall
métereitdl. Ha Osszevetjiik a kimerit6k két csoportjanak paraméterértékeit, akkor egyes
esetekben jelentds kiilonbségeket taldlunk. A legalacsonyabb (nyolc altalanosnal kevesebb)
iskolai végzettségliek (a nyolc altalanost végzettekhez képest) aprilisi kimerit6k nagyobb
elhelyezkedési hatranyban vannak, mint a majusi kimeriték. A szabdlyozds hatdsara tehat
relativ elhelyezkedési esélyeik valamelyest javultak. Ugyanezt 1atjuk a szakmunkasképzot
végzetteknél is: a majusi almintdban a szakmunkasképzdt végzettek valamelyest nagyobb
elhelyezkedési elényt élveznek a nyolc altalanost végzettekhez képest, mint az aprilisi
almintdban. A hatdsok kiilonbségei azonban nem jelentdsek. Ha a két iskolai végzettségi
fokozatra kiszamitjuk a mintaitlag kornyezetében mért marginalis hatdsokat, akkor a legl
alacsonyabb iskolai végzettségliek esetében az aprilisi almintdban megfigyelt mintegy hatll
szazalékos elhelyezkedési hatrany a m4jusi almintdban koriilbeliil négy szdzalékra mérsékl
16dik. A szakmunkdsképzdt végzetteknél ugyanennek a mutaténak az értéke egy szazalékl
ol 1,7 szazalékra ng, tehat az elhelyezkedési elény igen csekély mértékben emelkedik. Az
ellenkez$ valtozast 1atjuk a szakkozépiskolat végzettekre: a nyolc osztalyt végzettekhez
képest elhelyezkedési el6nyiik az 4prilisi almintdban magasabb, mint a m4jusi almintdban.
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Itt tehat a szabalyozas valtozasa negativan érintette az adott csoport elhelyezkedési lehell
tGségeit (hozzatehetjiikk, a valtozas itt sem jelentGs mértékd). Végiil a gimnaziumi és a
fels6foku végzettségilek elhelyezkedési esélyein is javitott a szabalyozas, hiszen az aprill
lisi almintdban elhelyezkedési esélyeik nem szignifikdnsan jobbak, mint a nyolc altalanost
végzetteké, a majusi almintaban viszont a vonatkoztatasi csoporthoz képest jobb elhelyezll
kedési esélyekkel rendelkeznek.

A hazas kimerit6k mindkét almintdban szignifikdnsan nagyobb eséllyel helyezkednek
el, mint a nem hdzasok. A ma4jusi kimeriték paraméterének értéke valamivel magasabb,
mint az 4prilisi kimeritdk egyiitthatdjaé, a kiilonbség azonban itt is csekély. A kistérségi
munkanélkiiliségi rata emelkedése mind az aprilisi, mind a méjusi jaradékkimeritSk elhell
lyezkedési esélyeit szignifikdnsan rontja, az 4prilisi almintdra kapott paraméter értéke
valamivel alacsonyabb, mint a mdjusi egylitthat6é, az eltérés azonban jelentéktelen.

A ndkre attérve, az életkori csoportokra kapott becslések kozil egyik sem szignifill
kans. Az iskolai végzettség esetében a harom legalacsonyabb végzettségi fokozat parall
méterei mindkét almintaban szignifikdnsak, értékiik a varakozasainknak megfelel§ sorll
rendet tiikrozi (magasabb iskolai végzettség relative magasabb elhelyezkedési esélyekkel
jar egyiitt), a megfelel§ paraméterek értékei rendre alacsonyabbak a madjusi, mint az
aprilisi kimerit6k korében, a szabdlyozas valtozdsanak hatdsira tehat az adott iskolai
végzettséggel rendelkezd kimerit6k elhelyezkedési esélyei romlanak. Hozzatehetjiik: a
hat4sok kiilonbsége itt is igen csekély. A fels6foku végzettségliek paramétere az aprilisi
almintdban szignifikans és pozitiv, a méjusiban pedig nem szignifikans, azaz a fels6foku
végzettségliek relativ elhelyezkedési esélyei is romlottak. A kistérségi munkanélkiiliségi
rata emelkedése az 4prilisi kimeritSk elhelyezkedési esélyeit negativan, a majusi kimerill
t6két viszont nem befolydsolja. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az j szabalyozas
bevezetése utdn a munkapiaci kornyezet romldsa kevésbé rontja az elhelyezkedési eséll
lyeket, mint bevezetése elGtt.

Az egyes csoportjellemzbkkel kapcsolatos vizsgilodasunk eredményei igen roviden
Osszefoglalhatok: vannak jelek (elsGsorban a férfiakndl), amelyek arra utalnak, hogy a
szabalyozas hatdsara bizonyos csoportok relativ elhelyezkedési esélyei javultak, tovabba
hogy - a munkanélkiiliségi rata esetében — a munkapiaci kdrnyezet adott romlasa a kol
rabbindl kevésbé fékezi az elhelyezkedési esélyeket. Ugyancsak vannak arra utald jelek
(elsGsorban a ndk esetében), hogy a szabdlyozas hatdsdra bizonyos csoportok relativ
elhelyezkedési esélyei romlottak. A javuldsra, illetve a romldsra utalé hatdsok azonban
egyarant csekélyek, tehat ebben a tekintetben a szabdlyozasvaltozasrél sem pozitiv, sem
negativ kovetkeztetések nem fogalmazhat6k meg.
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Fiiggelék

Fl. tdbldzat
A szocidlis segélyhez jutds vagy kozmunkdara keriilés valdszindsége a jaradékkimerités utani
négy hénapban

Aprilisban kimeriték Méjusban kimeritSk
Megnevezés
egylitthat6 z egyiitthatd z
Férfiak
Eletkor 0,050 5,65 0,045 6,06
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb 0,588 1,19 0,431 1,28
Szakmunkasképzd -0,856 -3,91 -0,641 -3,59
Szakkozépiskola -0,288 -0,72 -0,391 -1,31
Gimnazium -0,984 -1,92 -0,197 -0,42
FelsGfoku -1,373 -2,32 -1,135 -1,65
Egy fére jutd jovedelem a hdztartdsban -0,050 -4,57 -0,054 -4,99
Havi munkanélkiili-jaradék 0,000 -1,71 0,000 -4,98
Minimalis jogosultsagi idével rendelkezett 0,475 2,29 0,767 4,36
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,170 5,87 0,107 4,69
Egy fére jutd jovedelemado a telepiilésen -0,001 -0,94 -0,004 -4,13
Konstans -1,254 -1,76 0,302 0,5
N 676 959
LR x*(12) 198,36 349,61
Prob > y? 0,000 0
Pseudo R? 0,225 0,263
Nok
Eletkor 0,020 1,88 0,031 3,44
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb 1,387 2,02 0,515 1,14
Szakmunkasképzd 0,121 0,45 -0,659 -3,11
Szakkozépiskola 0,031 0,1 -0,547 -2
Gimnazium 0,569 1,6 -0,702 -2,41
Fels6foka 0,239 0,35 -0,531 -0,75
Egy fére jutd jovedelem a haztartasban -0,084 -6,41 -0,094 -8,13
Havi munkanélkiili-jaradék 0,000 -0,92 0,000 -1,81
Minimalis jogosultsagi iddvel rendelkezett 0,240 0,99 0,588 3
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,173 5,29 0,144 5,8
Egy fére jutd jovedelemado a telepiilésen -0,002 -1,37 -0,002 -2,41
Konstans -0,295 -0,35 -0,309 -0,45
N 531 821
LR x*(12) 153,96 305,22
Prob > x? 0 0
Pseudo R? 0,2198 0,2706

Logit becslések. Fiiggd valtozo: kapott szocialis segélyt vagy kozmunkara keriilt a jairadékkimerités utani
négy hdnapban.



