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A toke forradalma

Lérinczné Istvanffy Hajna: Nemzetkozi pénziigyek
Aula Kiadé, Budapest, 1999, 623 oldal

A konyv olyan korszakban irodott, amikor a szdzadunk elején elméletileg felismert két — a
méretgazdasidgossdgon és a nagytérségekre vonatkozd — torvényszerdségen nyilvanvaléan
tillépett a fejlédés. A tavkozlési és a szamitastechnikai forradalom viharos titemben és csakl
nem az egész fejlett és feltorekvd vilagra kiterjedSen relativizalt vagy atértelmezett hagyomal
nyos ismereteket, fogalmakat, intézményeket, magatartasi formakat és eljarasokat. Marx j6s0
latinak az egyik fele bevalt: a vildg nemzetkozivé valt. Csakhogy nem a proletariatus, hanem
a téke forradalma altal. A méretgazdasagossigban rejlé novekvs elényok nyoman létrejott és
1étrejové nemzetk6zi mamutvallalatok s a nekik megfelel§ gazdasagi tér vagy optimalis valull
tadvezet ma mar elavulttd tett olyan fogalmakat, mint nemzetillam, nemzeti valuta, olyan
intézményeket, mint a hagyomanyos bank, biztositd vagy broker, azaz t6zsdealkusz. A nemfl
zetkozi konszernekkel csak vildgkormanyok vagy — atmenetileg — kontinentalis foderacios
kormanyok képesek alkura, kompromisszumra a szocidlis, kornyezetvédelmi problémék tell
rén. E nélkiil csak elfogadhatjuk Max von der Griin jeles német ir6 felfogasat a Die Lawine
cimi, a Luchterhand kiadonal 1986-ban megjelent regényének 81. oldalan: ,Ha a népnek
lehetGsége lenne arra, hogy ne politikusokat valasszon meg, hanem rogton konszerneket, az
becsiiletesebb lenne. Minden munkavallalé megvalasztja a maga konszernjét, s annak fénoke
iilne a szovetségi konszernparlamentben, s igaz, ott is folyna latszatkiizdelem, de nagyobb
lenne a kompromisszumkészség, mert minden résztvevd tudatdban volna annak, hogy a proll
fit szempontjabol semmi sem hatranyosabb, mint az ideoldgiai viszily. Az egyhazak lepaktall
nanak, a szakszervezetek is, kiilonben foloslegessé valndnak.” A nemzeti valutidk explicite
vagy implicite a dollar valtépénzeivé valtak, a bankok, biztositok, brokerek az egymas kozotl
ti és az e-business révén folytatott verseny kohdjaban egyetlen - esetleg nemcsak pénziigyi
kozvetitd — halmazza olvadnak Ossze. Ebben a koordinitarendszerben a nemzetkozi pénzil
iigyek a korabbi, f6leg a lebonyolitas technikdival foglalkoz6 tudomanybdl a vilag gazdasagill
politikai és nemzetkozi igazgatasi Osszefiiggéseinek a tudomanyava valt. S ha ez a vilag
egyeldre nagyon hasonlit Aldous Huxley szép #j vildgdhoz, nem elutasitisa, hanem humanill
zalasa és ,belakdsa” az ésszerdl magatartas.

A tudomanyos szerz6k egy része, lord Thomas Baloghtdl kezdve, aki mar a nyolcvanas
években siratta a viszonylag zart nemzetgazdasagokat allitélagos eldnyeikért, Almasi
Miklésig finnyasan fanyalog és borzong a véltozasok lattan, amelyben a képviseleti dell
mokrécia alkonyat 1atjdk, s nem az eltdomegesedett, tilnépesedett vildg valami 4j, adekvat
kormdanyzati formajanak lehetGségét. A kutatok madsik csoportja arra Osszpontositja a fil
gyelmét, milyen mddon lehet a hatranyok csokkentésével s az elényodk elfogadhatdobb
megosztasaval az uj vildgot kevésbé lakdjossa, de lakalyosabba tenni.

Egy 4j tudomanyos munkat e szempontok - vagyis a kibontakozé viladgtrendekhez
valé viszonya - szerint tudok csak megitélni. Nem mintha lebecsiilném azokat a szdmil
tasokat, amelyeket a cégek kozotti verseny altal kikényszeritett, folyamatos, de kérész
életd innovacidkat igyekeznek jellemezni. Hanem azért, mert a tudoménynak e modszell
rekkel szembeni maradandé kovetelményeket kell megfogalmaznia, s azok talajan birald
nia, utat mutatnia.
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A konyv hangneme, kérdésfeltevései és szerkezete azt tiikrozi, hogy a szerzd tisztaban
van kutatasi targyanak (mint tevékenységi kornek és intézményhalézatnak) a felértékelsO
désével, de érzékelhetSen némi viszolygassal tekint arra. ,Napjainkban néha ugy tdnik”
- irja az 5. oldalon - ,hogy jelentGsége (és hatdsa) messze talndtt az indokolt (kiemelés
t6lem — B. T.) mértéken ... a valutaris rendszer fejleményei nem a reélszféra folyamatall
inak tiikorképei, hanem sokkal inkabb azok 1j irdnyanak meghatiroz6i.” Van-e egyaltal
laban ilyen ,,indokolt mérték”? Indokolt mértéki-e a f6ld vonzdereje? Nem lehetne-e egy
kicsit tobb vagy kevesebb? Tovabba amikor nem létezett a konvertibilitds a t6kemozgall
sok tekintetében a valutdris szféra — amely ,,tdlnétt” az ,,indokolt mértéken” -, akkor mi
volt kedvez8bb az ugynevezett redlszféraban? Vajon a telephelyvalasztas valutaris kényl
szerei nem jartak ,,joléti veszteségekkel”? A belfoldi befektetések kényszere megfelelt-e
annak az alapelvnek, hogy a gazdasag egyedei szabadon vélaszthatjdk meg munkahelyiil
ket, letelepedésiik helyét, beszerzési forrasaikat és értékesitési piacaikat és végsG soron
azokat az eszkozoket, amelyekbe befektetni kivannak? S lehet-e még egyaltalan mereven
elvalasztani az tigynevezett redlszférat és a pénziigyi szférat, amikor — joggal — beszélhell
tlink a pénziigyi szféra altal hozz4adott értékrél vagy mas szavakkal: hozzdjaruldsardl a
GDP-hez. S amidta a pénznek kincsképzd és fizetésieszkoz-funkcidja van, s ez bizony
nagyon régen megvan neki, azéta lehet-e arrdl sz6, hogy a valuta, a pénz csak tiikor? Azt
a kérdést is érdemes feltenni, vajon ,,az igen fejlett — bar stlyos fesziiltségekkel megterQ
helt — valutaris rendszer” (6. 0.) fesziiltségei nem ott 1éptek-e fel és robbantak ki dramai
erdvel, ahol az 4j rendszertdl idegen, régi elemek, hivatalosan tilértékelt, mesterségesen
fenntartott rogzitett drfolyamok miatt halmozddtak fel a fesziiltségek. ,,Kicsit” piacinak
épptigy nem lehet lenni, mint kicsit terhesnek.

S vajon a tarsadalmi-gazdasagi tevékenység barmely intézménye, rendszere nem tarll
talmaz-e hasonlo fesziiltségeket, egyszerden a gyors valtozasok eltérd hatdsai miatt dgall
zatokra, teriiletekre, tarsadalmi csoportokra, korcsoportokra, egyénekre?

A hagyomanyos gondolkodds beidegzéseinek birkdzasa az 4j viszonyok talajan allé
felfogéssal teljesen megérthet§ a szerz$ részér6l, mert az Gjhoz csak a magunkban 6rll
zOtt, a priori képzetek lekiizdésével juthatunk el. Meg kell gy6zG6dniink az 1jrél, hogy
masokat meggydzhessiink, oktathassunk, nevelhessiink. Amint a szerzd a jelenségek,
folyamatok konkrét torténeti vizsgalataba fog, két 1abbal all a val6sag talajan, s az bizony
Uj valosag.

A konyv végigpasztazza a nemzetkdzi valutaris halmaz (még nem és mar nem az lizleti
életnél lassabban véltozd szabalyok rendszerébe illesztett cselekvések, szadndékok és val
rakozésok) és rendszer egész fejlédéstorténetét, és 1épésrdl 1épésre igazolja, hogy a vill
laggazdasagot és a vildgpénziigyeket erd- és érdekvektorok méba torkoll ereddjéd
nek az irdnyaba hajtottak. Zsakutcakkal és kitérdkkel, sikerekkel és bukasokkal, tévedésl
sekkel, s6t tévtanokkal, kritikus értékelésekkel és 1j felismerésekkel. S az is egyértelmdi,
amit a jovor6l mond. Nincs a szerzSben euroszkepticizmus, viszont pontosan megmond(
ja, hogy a kovetkezd lancszem a koltségvetési harmonizéicid, ami — ha nem irja is le -
egyet jelent a hazak Eur6pdjabol szovetségi dllamma alakuldssal, s ehhez igen rogos tt
vezet, de mar annal rogosebben is tuljutottak.

S mindezt nagy és jol megvalasztott irodalmi anyag kritikus feldolgozasaval teszi a
szerz$, aki azt is képes érzékeltetni, hogy a valtoz6 valutarendszereknek vannak immal
nens elemei, mint példdul az aranypontok, az intervencids pontok, az érmeunidk és a
valutadvezetek fontos elemei, s hogy az egyre anyagtalanabb, absztraktabb formaék,
szabdlyozasok az emberi tomegmagatartds felismerésébdl és tanulsigainak tudatos ald
kalmazasabodl erednek.

Lérinczné Istvanffy Hajna kiméletleniil leszamol nosztalgidkkal, példaul az aranystand

s

dardokkal kapcsolatos illizidkkal, s az annak visszatéréséhez fliz6d6 reményekkel, ami-
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kor implicite megmutatja, hogy az aranyérmerendszer tipikusan ,es§ el6tt koponyeg”
volt, mert amikor sziikség lett volna korlatozasaira, példaul hiabortiban, akkor a rendd
szert mindig felfiiggesztették. Monarchiank jobb sorsra érdemes elsd hivatalos jegybankl
ja, az Osztrak Bank igazan mdvelt és hozzaértd vezetdi mindig szerettek volna a sajat
fiducidris pénzteremtésiiknek az eziistkészletekhez val6 alkalmazkodéssal korlatokat szabni,
de mindig kozbejott egy habord. Ami az aranydeviza-rendszert illeti, szinte mulatsagos
arra ramutatni, hogy azt a 19. szdzad vége felé a gazdasagilag elmaradottabb Osztrak—
Magyar Monarchia fedezte fel, amely ,,species”, azaz pénzérc sziikében ilyen rendszert
vezetett be, csak a név nem létezett még akkor. S nincs olyan lényeges eseménye, trendl
je, intézménye, egyezménye €s elmélete a legijabb kori pénztorténetnek, amelyre pontos
és tdomor meghatarozast ne kapnank.

Sokat tanultam Ldrinczné Istvanffy Hajna konyvébdl, s élveztem olvasasat. Itt nem0
csak elméleti tanulmannyal van dolgunk, hanem egyszersmind kézikonyvvel is, amely
kiting szerkesztése és vilagos okfejtése révén — ha nem is teljes terjedelmében - alkall

massa teszi oktatasi célokra.
Bacskai Tamas

Bdcskai Tamds egyetemi tandr.



