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FERTÕ IMRE 

A magyar agrárkereskedelem az Európai Unióval 
a társulási szerzõdés után 

A tanulmányban megvizsgáljuk, hogy miként alakult a magyar agrárkereskedelem a 
társulási szerzõdés után. A részleges kereskedelemliberalizálás néhány, az elõzetes 
várakozásoktól eltérõ következménnyel járt. Egyrészt, az Európai Unió aránya a tel­
jes agrárkereskedelmünkben inkább csökkenõ és továbbra is alapvetõen komple­
menter jellegû volt. Másrészt, meglepõ módon, miközben a hazai mezõgazdaság bel­
sõ és külsõ környezete alapvetõen átalakult, az EU-val folytatott magyar agrárexport­
nak a termékszerkezete szinte semmit sem változott. Az export másik fontos tulaj­
donsága a nagyfokú koncentráltság mind termékcsoportonként, mind tagállamon­
ként. A hazai agrárexport növekedésének fõ forrása az EU agrárimportjának emelke­
dése volt, miközben az agrárexport részesedése csökkent az EU piacain. Az EU ma­
gyar mezõgazdasági termékek iránti kereslete árrugalmatlan az EU teljes importra 
költött kiadásaira. A magyar exportárak növekedése nem csökkentette az exportré­
szesedést. A magyar mezõgazdasági export volumennövekedése az exportrészese­
dés emelkedéséhez vezetett. Az eredmények azt mutatják, hogy a magyar exportré­
szesedés változását a negatív kiadási hatás magyarázhatja meg. A pozitív ár- és 
mennyiségi hatás viszont nem tudta ellensúlyozni a negatív kiadási hatást. 

A magyar mezõgazdaság bel- és külpiaci környezete az elmúlt évtizedben alapvetõen 
megváltozott. A külpiaci változások közül a KGST megszûnése és az Európai Unióhoz 
való csatlakozás, és ezen belül is a társulási szerzõdés megkötése tekinthetõk a legfon­
tosabbnak. A társulási szerzõdés érvénybe lépése után elsõsorban a mezõgazdasági 
érdekképviseletek részérõl hamarosan megfogalmazódtak az elsõ félelmek, amelyek a 
részleges kereskedelemliberalizálás hazai mezõgazdaságra gyakorolt hatásaitól tartot­
tak. A társulási szerzõdés megkötése óta eltelt nyolc év alatt azonban már kellõ tapasz­
talat gyûlt össze, hogy tárgyilagosan elemezhessük annak hatásait. E tanulmányban 
szemügyre vesszük az Európai Unióval folytatott agrárkereskedelem alakulását elsõ­
sorban az exportoldalra koncentrálva, és igyekszünk meghatározni annak legfontosabb 
jellemzõit. Elõször bemutatjuk, hogy miként alakult az Európai Unióval folytatott 
agrárkereskedelem az összes mezõgazdasági kereskedelemhez viszonyítva. Ezt köve­
tõen részletesebben megvizsgáljuk az Európai Unióval folytatott agrárkereskedelem 
szerkezetét. Majd a konstans piaci részesedés módszerével (constant market share 
analysis, CMS) igyekszünk magyarázatot adni a kereskedelmi folyamatokra. Végül 
egy egyszerû modell segítségével megpróbáljuk meghatározni a magyar agrárexport 
szerkezetét befolyásoló tényezõket. 

Az eredmények bemutatása elõtt néhány szót kell ejteni az elemzés során használt 
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adatbázisról. Az adatok az OECD-adatbázisból származnak SITC-rendszerben. Ha a szö­
vegben külön nem jelöljük, akkor az eredmények négy számjegyû bontáson alapulnak. A 
mezõgazdasági kereskedelmet az Európai Unióban szokásos módon definiáltuk (lásd EC 
[1999]). Ez azt jelenti, hogy az SITC-kód négy számjegyû bontásában 253 termékcso­
port tartozik a mezõgazdasági kereskedelemhez. Ehhez hozzávettük a búza- és a kukori­
cakeményítõt (SITC: 59211/12) is, így a teljes minta 255 termékcsoport lett. Mivel a 
tanulmány írásakor még nem álltak rendelkezésünkre az 1999. évre vonatkozó adatok, 
ezért vizsgálatunk az 1992–1998 közötti idõszakra korlátozódik. Végezetül megjegyez­
zük, hogy az Európai Unió adatai, ha azt külön nem említjük, az összehasonlíthatóság 
kedvéért a tanulmány során végig a 15 tagországra vonatkoznak. 

Az Európai Unióval folytatott agrárkereskedelem általában 

Az 1. táblázatból láthatjuk, hogy a magyar–EU mezõgazdasági kereskedelem hasonló 
képet mutat akár csak a 12 tagországot, akár az összes tagállamot vizsgáljuk. Az elõzetes 
várakozásokkal szemben a társulási szerzõdés nyújtotta kedvezmények nem jelentették 
azt, hogy az Európai Unió aránya automatikusan emelkedett volna akár az export-, akár 
az importoldalon. Sõt, az elsõ két év szerény részarány-növekedése után, az EU részese­
dése a teljes magyar agrárkereskedelembõl inkább csökkenõ tendenciájú lett. Ugyanak­
kor mind az export-, mind az importrészesedés egy viszonylag széles 10-12 százalékos 
sávban ingadozott. Az EU részesedése a magyar agrárkereskedelembõl a visszaesés elle­
nére továbbra is jelentõs maradt (az export 45, az import 37 százalék). Érdemes kiemel­
ni, hogy az export aránya végig meghaladta az import részesedését a vizsgált idõszak­
ban. Figyelemre méltó továbbá, hogy az EU részesedése a hazai mezõgazdasági külke­
reskedelmi egyenlegbõl magasabb, mint az export vagy az import esetében. 

1. táblázat 
Az EU–magyar agrárkereskedelem aránya Magyarország összes agrárkereskedelemében 

(százalék) 

EU15 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Export 51,1 54,2 53,1 44,6 47,0 41,5 44,6 
Import 42,4 47,0 45,8 40,9 38,2 37,9 37,2 
Egyenleg 54,8 60,0 62,0 47,0 52,8 44,2 51,4 

EU–12 

Export 41,4 44,0 43,4 37,1 38,1 34,0 36,0 
Import 30,1 36,1 36,3 31,3 30,7 30,6 30,6 
Egyenleg 46,2 50,2 52,2 40,8 43,0 36,6 41,0 

Forrás: Saját számítások az OECD-adatbázisból. 

Az 1995-ben csatlakozott három új tagállam (Ausztria, Finnország és Svédország) 
szerepe némileg csökkent a magyar agrárkereskedelemben a csatlakozás után. Részese­
désük a teljes magyar agrárexportból 10-11 százalékról hét százalékra, az importból 
pedig 10-12 százalékról nyolc százalékra esett vissza. Érdemes megjegyezni, hogy az 
1995 után az EU-ból származó import aránya csökkent. Ha a 12 tagállamot vizsgáljuk, 
akkor láthatjuk, hogy részesedésük egy egyszeri csökkenés után 31 százalék körül stabi­
lizálódott, míg a 15 ország esetében folyamatos csökkenés tapasztalható. Exportoldalon 
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mindkét bontásban hasonló dinamikát mutat az EU-részesedés alakulása a teljes magyar 
agrárexportból. Ugyanakkor a három új tagállam részesedése némileg jobban csökkent, 
mint a másik 12 tagországé együttesen. 

A mai Európai Unióba szállított magyar agrárexport értéke a vizsgált idõszakban vé­
gig meghaladta az 1,1 milliárd dollárt (2. táblázat). Meg kell jegyezni azonban, hogy az 
export évrõl évre ingadozik egy viszonylag széles, 180 millió dolláros sávon belül. Az 
import ezzel szemben dinamikusan emelkedett 1995-ig, értéke meghaladta a 600 millió 
dollárt. Ezt követõen az import értéke vélhetõen jórészt a Bokros-csomag korlátozó in­
tézkedéseinek köszönhetõen átmenetileg visszaesett, majd a korlátozások feloldását kö­
vetõen 1997 után ismét növekedni kezdett. Az import értéke azonban még 1998-ban sem 
haladta meg a korlátozások bevezetése elõtti 1994-es legmagasabb szintet. 

2. táblázat 
Az EU–magyar agrárkereskedelem (ezer dollár) 

EU15 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Export 1 435 907 1 141 514 1 285 988 1 346 942 1 355 669 1 242 978 1 291 642 
Import 356 675 436 731 612 031 487 381 437 753 489 962 519 275 
Egyenleg 1 079 232 704 783 673 957 859 561 917 916 753 016 772 367 
Export/import 4,0 2,6 2,1 2,8 3,1 2,5 2,5 

EU12 

Export 1 163 203 925 612 1 051 600 1 118 798 1 098 747 1 018 570 1 042 734 
Import 253 578 335 234 484 723 373 100 351 905 395 247 426 841 
Egyenleg 909 625 590 378 566 877 745 698 746 842 623 323 615 893 
Export/import 4,6 2,8 2,2 3,0 3,1 2,6 2,4 

Forrás: A szerzõ számításai az OECD-adatbázisból. 

Az Európai Unióval folytatott agrárkereskedelem egyenlege erõteljesen ingadozott. A leg­
magasabb értéket 1992-ben érte el, több mint 1 milliárd dollárral, míg a mélypont 1994-ben 
következett be 674 millió dollárral. Meg kell jegyezni, hogy Magyarország volt az egyetlen 
ország a régióban, amely a társulási szerzõdés után folyamatosan pozitív agrárkereskedelmi 
egyenleget ért el az Európai Unióval. 

A társulási szerzõdés hatásairól szóló vitákban kezdetek óta nagy jelentõsége van az 
export/import aránynak. Ennek a mérõszámnak a romlásával szokták alátámasztani a 
hazai termelõk egyre kedvezõtlenebb pozícióját az EU-ban tevékenykedõ versenytár­
saikkal szemben (lásd például Kiss [1993]). A 2. táblázatból azonban láthatjuk, hogy 
az 1992-ben történt egyszeri csökkenés után az export/import arány értéke 2:1 és 3:1 
között stabilizálódott akár a mai Európai Uniót, akár csak a 12 tagállamot vizsgáljuk. 
Ezek az eredmények pedig azt sugallják, hogy ezek az arányok felelnek meg a társulási 
szerzõdésbõl fakadó részleges kereskedelemliberalizálás után kialakult helyzetnek. 
Másképpen fogalmazva, míg az 1992 elõtti kedvezõbb export/import arányok egy, a 
partnerek által erõteljesen torzított kereskedelem melletti korszak termékei voltak, ad­
dig a társulási szerzõdés után létrejött helyzet már inkább tekinthetõ egy valósabb, bár 
mindig torzított piaci verseny eredményének (Meisel–Mohácsi [1999]). Másrészt, ér­
demes hangsúlyozni, hogy az EU részesedése csökkent a teljes magyar mezõgazdasági 
importból 1994 után (lásd 1. táblázat), vagyis a társulási szerzõdés nyújtotta kedvez­
mények ellenére piacokat vesztett Magyarországon. Ez a tény szintén kétségbe vonja a 
hagyományos agrárpanasz megalapozottságát. 
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Az Európai Unióval folytatott agrárkereskedelem tagországonként 

Ha az EU-ba szállított magyar agrárexport földrajzi megoszlását vizsgáljuk, akkor egybõl 
szembetûnik annak magas fokú koncentráltsága (3. táblázat). Magyarország legfontosabb 
partnerei Ausztria, Németország és Olaszország, részesedésük az EU-ba irányuló mezõgaz­
dasági exportból az egész idõszakban meghaladta a 70 százalékot. Érdemes megjegyezni, 
hogy Ausztriába szállított magyar agrárexport aránya nem esett vissza az ország EU­
taggá válása után sem. A hazai agrárexport következõ két legfontosabb állomása Fran­
ciaország és Hollandia, részesedésük 12-14 százalék között mozgott. Az eddigiek alapján 
tehát megállapíthatjuk, hogy Magyarország EU-ba szállított mezõgazdasági exportjának 
több mint 80 százaléka mindösszesen öt országra koncentrálódik. Számos más országban 
azonban a magyar agrártermékek alig jelennek meg, mint például Dániában, Finnország­
ban, Írországban és Portugáliában, részesedésük nem éri el, vagy alig haladja meg az 
egy százalékot. Az Egyesült Királyság és Spanyolország aránya emelkedõ trendet mutat, 
míg Olaszország részesedése jelentõsen csökkent. A déli tagállamok aránya az EU-ba 
irányuló agrárexportunkban 22-27 százalék között mozgott. 

3. táblázat 
Az EU-ba irányuló magyar agrárexport megoszlása országonként 

(százalék) 

Ország 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Ausztria 13,79 14,78 13,73 13,41 14,49 14,18 15,34 
Belgium 2,98 2,44 2,44 2,66 4,69 4,63 2,79 
Dánia 0,71 0,60 0,66 0,74 0,71 0,68 0,64 
Egyesült Királyság 1,84 2,30 2,67 2,65 3,31 3,56 3,13 
Finnország 0,97 0,90 1,17 0,96 1,15 0,86 1,06 
Franciaország 6,13 7,54 7,47 6,74 6,15 6,51 6,02 
Görögország 1,94 1,20 0,67 0,74 1,05 1,13 1,05 
Hollandia 5,09 5,84 5,62 6,82 5,52 4,96 4,98 
Írország 0,01 0,02 0,02 0,11 0,02 0,18 0,08 
Németország 37,57 39,47 40,85 40,55 38,26 38,01 38,12 
Olaszország 22,33 19,55 19,75 20,42 18,35 18,50 16,89 
Portugália 0,03 0,03 0,05 0,05 0,08 0,06 0,07 
Spanyolország 2,94 2,55 2,03 2,02 3,79 4,55 7,48 
Svédország 3,67 2,78 2,88 2,12 2,42 2,18 2,34 
Összesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Forrás: Saját számítások az OECD-adatbázisból. 

Az EU-ból származó mezõgazdasági import földrajzi megoszlása némileg különbözõ képet 
mutat, mint az exporté (4. táblázat). Ausztria, Németország és Olaszország természetesen 
szintén fontos szerepet játszik az importoldalon is. A három ország részesedése az EU-ból 
származó agrárimportban azonban jelentõsen csökkent, arányuk 1992-ben még 60 százalék, 
1998-ban viszont már csak 45 százalék volt. Ennek az az oka, hogy az egyes országok 
Magyarországra szállított exportja eltérõen alakult. Míg Ausztria és Németország aránya 
erõteljesen visszaesett, addig Olaszország növelni tudta import részesedését. Hollandia máso­
dik fõ importõrünk lett, aránya az EU-ból származó importban 13–18 között ingadozott. Más 
fontos kereskedelmi partnereink az import oldalán: Belgium, Dánia, Franciaország, Görög­
ország és Spanyolország. Az öt ország együttes részaránya az importban 18–28 százalék 
között mozgott az elmúlt években. A déli tagállamok aránya az importban 12 százalékról 20 
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4. táblázat 
Az EU-ból származó magyar agrárimport megoszlása országonként 

(százalék) 

Ország 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Ausztria 25,36 19,35 16,14 18,83 14,90 14,23 13,04 
Belgium 2,77 3,46 4,34 4,62 4,28 4,33 4,51 
Dánia 2,11 4,78 4,05 4,13 4,49 4,49 4,67 
Egyesült Királyság 3,80 2,45 3,44 2,97 3,00 3,43 3,31 
Finnország 
Franciaország 
Görögország 
Hollandia 
Írország 
Németország 
Olaszország 
Portugália 
Spanyolország 
Svédország 
Összesen 

0,51 0,91 1,38 0,75 0,76 1,19 1,14 
5,67 10,31 9,78 7,01 7,75 8,08 8,79 
5,02 3,77 3,12 4,34 4,22 5,06 4,66 

13,00 14,45 15,56 15,79 15,28 14,77 18,02 
1,87 2,12 2,88 5,21 1,36 1,70 1,75 

29,57 28,15 27,07 22,42 25,27 22,30 20,81 
5,41 5,25 6,99 8,52 12,71 12,59 10,99 
0,13 0,03 0,06 0,19 0,05 0,18 0,15 
2,79 2,97 2,99 2,70 3,08 4,80 5,53 
2,00 2,01 2,18 2,50 2,85 2,85 2,63 

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Forrás: Saját számítások az OECD-adatbázisból. 

százalékra emelkedett, jórészt a dinamikus olasz fejlõdésnek köszönhetõen. Érdemes megje­
gyezni, hogy a déli országok aránya az exportban magasabb, mint az importban. Másként 
fogalmazva: annak ellenére, hogy Olaszország az egyik legfontosabb kereskedelmi partne­
rünk, a déli tagállamokkal folytatott agrárkereskedelmünk alacsony szintû, noha ezekben az 
országokban a mezõgazdaság aránya viszonylag magas a gazdaság egészében. 

Magyarország mezõgazdasági külkereskedelmi mérlege az egyes tagállamokkal évrõl évre 
erõsen ingadozott. Hazánk agrár-külkereskedelmi mérlege a legfontosabb kereskedelmi part­
nerek esetében – Ausztriát kivéve – romlott a vizsgált idõszakban. Kereskedelmi mérlegünk 
az egész periódusban negatív volt Írországgal, igaz nagyon alacsony szinten. Dánia, Hollan­
dia és Görögország esetében azonban a korábbi pozitív mezõgazdasági kereskedelmi mérleg 
negatívvá vált. 

Az Európai Unióval folytatott agrárkereskedelem termékcsoportonként 

Az EU-ba irányuló magyar agrárexport termékcsoportonként szerkezete, hasonlóan a föld­
rajzi megoszláshoz, erõsen koncentrált (5. táblázat). Piaci részesedésüket tekintve az elsõ 
három termékcsoport aránya 61 százalékot tesz ki (hús, zöldség-gyümölcs, fa és parafa). 
Ha ehhez hozzávesszük az élõ állatokat, valamint az állati és növényi eredetû nyersanyago­
kat, akkor az EU-ba szállított agrárexportból az öt legfontosabb termékcsoport aránya 
meghaladja a 70 százalékot. Ez viszont arra utal, hogy más termékcsoportok aránya az 
exportban nagyon alacsony lehet, így például a hal, a nyersbõr, a nyersgumi, a növényi 
olaj és zsír, a feldolgozott növényi olaj és zsír, valamint a keményítõ aránya nem haladta 
meg a vizsgált periódusban az egy százalékot. Érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy a 
gabonafélék súlya igen alacsony az EU-ba irányuló agrárkivitelben, noha egyébként meg­
határozó termékcsoportnak számít a teljes agrárexportban. Másrészt látható, hogy döntõen 
nyersanyagokon és alacsony feldolgozottságú termékeken alapul a magyar agrárexport az 
EU-ba, s ezek erõsen konjunktúraérzékenyek. 
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5. táblázat 
Az EU-ba irányuló magyar agrárexport megoszlása termékcsoportonként 

(százalék) 

Termékcsoport 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

00 Élõállat 7,9 7,5 7,2 6,4 5,7 6,3 4,4 
01 Hús és húskészítmény 33,2 34,5 32,8 33,3 35,4 35,4 30,5 
02Tejtermék tojás 1,9 2,0 1,0 0,9 1,0 0,6 1,5 
03 Hal, rák, puhatestû állat 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,3 0,4 
04 Gabona, gabonakészítmény 3,3 2,6 4,2 6,9 3,8 4,7 9,6 
05 Zöldségféle és gyümölcs 20,4 18,6 19,7 18,6 18,2 18,3 19,9 
06 Cukor, cukorkészítmény, méz 1,3 1,6 1,3 1,8 2,0 1,3 2,0 
07 Kávé, tea, kakaó, fûszer 2,8 2,2 2,5 2,9 2,2 2,1 1,9 
08 Állati takarmány 2,5 2,0 1,6 2,2 2,8 1,8 2,1 
09 Egyéb, táplálkozásra alkalmas termék 1,7 1,4 1,1 0,6 0,5 0,4 0,3 

és készítmény 
11 Ital 2,5 2,6 2,6 2,9 3,2 4,0 4,2 
12 Dohány és dohányáru 0,7 0,7 0,5 0,1 2,1 2,2 0,1 
21 Nyersbõr és kikészítetlen szõrme 0,8 0,8 1,0 0,6 0,7 0,9 0,6 
22 Olajos mag és olajos tartalmú gyümölcs 3,1 6,4 6,4 6,1 6,7 4,3 4,5 
23 Nyersgumi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
24 Fa és parafa 9,1 7,9 7,6 8,7 7,7 9,0 10,1 
26 Textilrost és hulladékai 0,7 0,4 0,8 0,6 0,4 1,0 0,6 
29 Állati és növényi eredetû nyersanyag 5,3 6,8 8,0 6,2 6,3 6,5 6,4 
41 Állati olaj és zsír 1,1 1,0 0,7 0,5 0,6 0,4 0,3 
42 Növényi olaj és zsír 1,0 0,6 0,3 0,1 0,1 0,3 0,4 
43 Feldolgozott állati és növényi olaj és zsír 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
59211/12: Búza- és kukoricakeményítõ 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: Saját számítások az OECD-adatbázisból. 

Az import oldalán a helyzet alapvetõen különbözõ. Egyrészt, nincs olyan stabil és megha­
tározó termékcsoport az importon belül, mint az export esetében. A legnagyobb piaci része­
sedés egy termékcsoport esetében sem haladta meg a 15 százalékot. Másrészt, az import 
struktúrája sokkal egyenletesebben oszlik meg. A legnagyobb öt termékcsoport súlya a teljes 
importban 60 százalék alatt volt a kérdéses idõszakban. Ugyanakkor csak néhány olyan ter­
mékcsoport van, amelyek piaci részesedése viszonylag állandó: zöldség és gyümölcs, ital, 
növényi és állati eredetû nyersanyag. Néhány termékcsoport aránya viszont nem haladta meg 
az egy százalékot a teljes importban: nyersgumi, állati olaj és zsír, keményítõ. 

A külkereskedelmi egyenleg jelentõsen megváltozott a különbözõ termékcsoportokban: az 
összes fontosabb termékcsoport esetében romlott. Néhány termékcsoport külkereskedelmi 
egyenlege negatív volt: nyersgumi, feldolgozott állati és növényi olaj és zsír, egyéb táplálko­
zásra alkalmas termék és készítmény. Más termékcsoportok pozitív külkereskedelmi egyen­
lege negatívvá vált: kávé, tea, kakaó, állati takarmány, növényi olaj és zsír. 

Az eddig elmondottak az EU-val folytatott magyar agrárkereskedelemnek két fontos 
jellegzetességére hívják fel a figyelmet: a viszonylag stabil termékszerkezet az export 
esetében és a koncentráltság. Az elsõ tulajdonságot statisztikailag úgy is ellenõrizhetjük, 
hogy kiszámítjuk a korrelációs együtthatót az egyes évek termékszerkezete között. Az 
1992. évet kiindulópontnak véve, megvizsgáltuk, hogy az egyes évek termékstruktúrája 
milyen kapcsolatban áll a bázisévvel. Az 1. ábrából látható legszembetûnõbb eredmény, 
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6. táblázat 
Az EU-ból származó magyar agrárimport megoszlása termékcsoportonként 

(százalék) 

Termékcsoport 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

00 Élõállat 1,9 0,9 1,1 1,0 1,1 1,1 1,8 
01 Hús és húskészítmény 3,0 8,7 14,6 10,8 4,9 8,9 8,7 
02Tejtermék tojás 10,4 6,7 5,4 2,5 2,2 2,6 3,5 
03 Hal, rák, puhatestû állat 1,7 1,2 1,4 1,3 1,1 1,3 1,4 
04 Gabona, gabonakészítmény 3,6 6,1 7,6 3,7 5,9 4,8 4,0 
05 Zöldségféle és gyümölcs 12,8 11,5 11,4 12,4 12,7 11,7 11,6 
06 Cukor, cukorkészítmény, méz 0,8 6,1 1,6 2,5 2,5 1,8 1,4 
07 Kávé, tea, kakaó, fûszer 8,4 9,1 7,7 8,5 10,5 9,0 8,3 
08 Állati takarmány 7,1 8,4 7,1 8,9 10,1 10,1 12,7 
09 Egyéb, táplálkozásra alkalmas 14,4 13,0 11,5 8,7 7,3 7,6 7,9 

termék és készítmény 
11 Ital 5,6 5,0 4,5 5,4 5,6 4,4 4,0 
12 Dohány és dohányáru 3,4 1,6 2,4 3,2 5,6 3,7 2,5 
21 Nyersbõr és kikészítetlen szõrme 2,1 2,0 2,8 3,8 5,0 3,8 1,4 
22 Olajos mag és olajos tartalmú gyümölcs 0,7 1,3 1,6 3,0 1,0 0,9 2,8 
23 Nyersgumi 0,5 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
24 Fa és parafa 5,5 3,6 3,2 4,6 3,7 3,6 4,2 
26 Textilrost és hulladékai 3,5 0,7 2,3 2,5 2,7 2,5 2,6 
29 Állati és növényi eredetû nyersanyag 11,5 10,7 9,0 10,2 10,6 10,1 10,8 
41 Állati olaj és zsír 0,4 0,6 0,5 0,6 0,6 0,5 0,1 
42 Növényi olaj és zsír 1,2 1,1 2,3 2,0 1,9 6,5 4,4 
43 Feldolgozott állati és növényi olaj és zsír 1,5 1,4 1,8 4,2 5,0 4,9 5,7 
59211/12: Búza- és kukoricakeményítõ 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: Saját számítások az OECD-adatbázisból. 

1. ábra 
Az EU-val folytatott magyar agrárkereskedelem szerkezete 

Korrelációs együttható 
1,0 

0,8 

0,6 
Export 

Import 
0,4 

0,2 

0,0 Év 
1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Forrás: Saját számítások az OECD-adatbázisból, négy számjegyû bontásban. 
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hogy az import struktúrája sokkal nagyobb mértékben változott meg 1992-höz képest, 
mint az exporté (azaz az import korrelációs együtthatói alacsonyabbak, mint az exporté). 
Másrészt az eredmények megerõsítik a korábbi elemzésbõl származó intuícióinkat is. 
Másként fogalmazva, a mezõgazdasági export termékcsoportonkénti szerkezete rendkí­
vül stabil volt a vizsgált periódusban. 

Megvizsgáltuk, hogy az EU-ba irányuló magyar agrárexport, illetve az onnan szárma­
zó agrárimport szerkezete mennyire hasonlít egymásra. Másképpen fogalmazva: az EU­
val folytatott agrárkereskedelmünk kiegészítõ vagy verseny jellegû-e. Ezért a vizsgálat 
minden évére kiszámítottuk az export és az import szerkezete közötti korrelációs együtt­
hatókat. A 2. ábrából láthatjuk, hogy a korrelációs együtthatók igen alacsonyak. Ez arra 
utal, hogy az EU-val folyatott mezõgazdasági kereskedelmünk inkább komplementer 
jellegû. Másrészt az eredmények azt sugallják, hogy az export és az import szerkezete 
közötti különbségek csökkentek a kérdéses periódusban. 

2. ábra 
Az EU-val folytatott magyar agrárexport és -import közötti hasonlóság 

Korrelációs együttható 

1,0 

0,8 

0,6 

0,4 

0,2 

0,0 Év 
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Forrás: Saját számítások az OECD-adatbázisból, négy számjegyû bontásban. 

Az 1. ábrán látható magas korrelációs indexek azt sugallják tehát, hogy kevés változás 
történt az exportstruktúrában. Ez viszont nem zárja ki azt, hogy az egyes termékcsopor­
tok relatív súlya ne változzék meg. Ez bekövetkezhet részben azért, mert egyes termék­
csoportokban növekedett az export, míg másokban csökkent. Ezek a változások viszont 
befolyásolhatják az export koncentráltságát. Egy piac koncentráltságának a mérésére az 
ipargazdaságtanban gyakran alkalmazzák a Herfindahl–Hirschman-indexet.1 

A 7. táblázatból láthatjuk, hogy az export esetében 1992 és 1995 között, ha csak kis mérték­
ben is, de folyamatosan növekedett a koncentráltság, ezt követõen viszont csökkent. A Herfindahl– 

1 A Herfindahl–Hirschmann-indexet úgy számolják ki, hogy az egyes vállalatok, esetünkben termékcso­
port részesedését négyzetre emelik, és az így kapott értékeket összegzik. Formálisan: H-H= ∑ si 

2 , ahol si az 
iadott vállalat (termékcsoport) piaci részesedése. A mutató értéke ennek megfelelõen 0-1 között mozog. A 

nagyobb értékek magasabb fokú koncentráltságot jeleznek. 
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7. táblázat 
Az EU-val folytatott magyar agrárkereskedelem Herfindahl–Hirschman-indexei 

Megnevezés 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Export 0,0421 0,0519 0,0540 0,0592 0,0518 0,0533 0,0498 
Import 0,0311 0,0293 0,0275 0,0236 0,0219 0,0231 0,0238 

Forrás: Saját számítások az OECD-adatbázisból, négy számjegyû bontásban. 

Hirschman-indexek vizsgálata megerõsíti azt a sejtésünket, hogy stabil exportszerkezet ellenére 
az export koncentráltsága némileg változhat. Importoldalon viszont 1996-ig csökkent a kon­
centráltság, majd egy kicsit emelkedett. Meg kell azonban jegyezni, hogy az import koncent­
ráltsága kevésbé változott, mint az exporté. Korábbi eredményeinkkel összhangban a mutatók 
értékei azt erõsítik meg, hogy az export jóval koncentráltabb, mint az import. 

A konstans piaci részesedés elemzése 

Számos tényezõ befolyásolhatja egy ország exportteljesítményét. Ezeket két nagy cso­
portra oszthatjuk: belsõ és külsõ tényezõk. A belsõ tényezõk a termelékenység növeke­
désére, az ár vagy teljes gazdasági hatékonyság alakulására vonatkozhatnak. A külsõ 
tényezõkön az importáló ország keresletének a rugalmasságát és kereskedelempolitikájá­
nak hatásait érthetjük. Az export sikeressége a magyar agrárexport esetében valószínûsít­
hetõen inkább a belsõ tényezõktõl függ jobban. A konstans piaci részesedés elemzésének 
(constant market share analysis, CMS) módszerét arra szokták alkalmazni, hogy azono­
sítsák az exportteljesítmény három összetevõjét: a piacinagyság-hatást, a piaciösszetétel­
hatást és a versenyhatást. A CMS módszerét elõször Tysznski [1951] alkalmazta az ipari 
termékek exportnövekedésének elemzésére, újabb alkalmazásokra pedig Ongsritkarul– 
Hubbard [1996], valamint Brenton–Gros [1997] munkái szolgálnak például. 

A konstans piaci részesedés elemzése azon a feltételezésen nyugszik, hogy a bázispe­
riódus exportrészesedése a következõ idõszakban is fennmarad egy meghatározott 
termék(csoport) esetében. A kiinduló feltevés segítségével a piaci részesedés három struk­
turális komponensét lehet meghatározni. Elemzésünk céljára bázisidõszaknak az EU-ba 
szállított magyar agrárexport 1992–1994 közötti átlagát választottuk, amelyet az 1996– 
1998 évek átlagával hasonlítottunk össze. Az exportteljesítmény összetevõinek meghatá­
rozásához a következõ összefüggéseket használtuk fel. 

q1–q0=S0(Q1–Q0)+Σ(Si 
0–S0)×Qi 

1+(q1–ΣSi 
0Qi 

1), (1) 

ahol q jelöli az EU-ba irányuló magyar agrárexport értékét, S Magyarország részesedése 
az EU teljes mezõgazdasági importjából, Si Magyarország részesedése az EU teljes me­
zõgazdasági importjából i termékcsoport (EU-tagország) esetében, Q az EU-ba irányuló 
teljes agrárexport, Qi az EU-ba irányuló teljes agrárexport i termékcsoport (EU-tagor­
szág) esetében. Az egyenlet azt mutatja, hogy az EU-ba szállított magyar agrárexport 
értékének változását (q1–q0) a fent jelzett két idõszak között három összetevõre bonthat­
juk, amelyek az egyenlet jobb oldalán találhatóak. 

A piaci nagyság hatása az EU teljes agrárimportjában bekövetkezett változásokat mu­
tatja a kérdéses idõszakban (Q1–Q0). Ha ez növekszik (csökken), akkor konstans piaci 
részesedés mellett (S0) Magyarország exportja az EU-ba növekedni (csökkenni) fog, 
amelynek mértékét az S0(Q1–Q0) kifejezés mutatja. A piacinagyság-hatás származhat pél­
dául az EU keresletének eltolódásából, amely többek között a fogyasztói ízlésben bekö-
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vetkezett változásokra, a jövedelmek növekedésére, az import iránti hajlandóság megvál­
tozására vezethetõ vissza. 

A piaciösszetétel-hatás arra vonatkozik, hogy az egyes termékcsoportoknak (tagor­
szágoknak) eltérõ részesedése van az EU-ba irányuló magyar mezõgazdasági export­
ban, összehasonlítva Magyarország részesedését a teljes EU-agrárimportban a bázis­
idõszak során (Si 

0–S0). Magyarország mezõgazdasági exportja növekedni (csökkenni) 
fog, ha az export arra a termékcsoportokra (országokra) koncentrálódik (Qi 

1), amelyek 
gyorsabban (lassabban) növekednek, mint az EU egészében. A piaci összetétel hatását 
az importkeresletben és az exportkínálatban történt változások kombinációjával lehet 
megmagyarázni. 

A versenyhatást úgy kapjuk meg, hogy a következõ idõszakban ténylegeses megvaló­
sult magyar exportból (q1) kivonjuk azt az exportszintet, amelyet akkor kaptunk volna, 
ha bázisperiódus exportrészesedése minden termékcsoportban (tagállamban) változatlan 
maradt volna (ΣSi 

0Qi 
1). A versenyhatás a kínálat változásainak következményeként in­

terpretálható, mint amely például a termelés hatékonyságának növekedésére, a költségek 
csökkentésére, a technológiai fejlõdésre vagy a kormányzati politikákra vezethetõ vissza. 

A konstans piaci részesedés elemzését mind termékcsoport, mind ország bontásban 
elvégeztük. Az EU-ba irányuló magyar agrárexport termékcsoportonkénti bontását a két 
periódusban a 8. táblázat felsõ része mutatja. Magyarország részesedése az EU import­
jából 6,5 százalékról 5,8 százalékra esett vissza. A magyar agrárexport növekedése nem 
érte el a 29 millió dollárt a vizsgált idõszak alatt. Ezt a nyereséget a konstans piaci 
részesedés módszerének megfelelõen három összetevõre bonthatjuk, amelyet a 8. táblá­
zat alsó fele mutat. A piaci nagyság hatása ezek szerint mintegy 193 millió dollár (az 
összes nyereség 665,9 százaléka), a piaci összetétel hatása és a versenyhatás pedig közel 
82 millió dollár (–283 százalék) volt. 

A konstans piaci részesedés (CMS) elemzés szerint a szerény mértékû magyar export­
növekedés alapvetõen a piacinagyság-hatásnak köszönhetõ. Másként fogalmazva, a hazai 
agrárexport növekedésének fõ forrása az volt, hogy az EU agrárimportja a két idõszak 
között mintegy 15 százalékkal emelkedett. 

A piaci összetételhatás és a versenyhatás hasonló mértékben egyaránt negatív volt. A piaci 
részesedés 22 termékcsoportból mindössze nyolc esetében növekedett: hús, gabonafélék, 
cukor és cukorkészítmény, állati takarmány, ital, dohány, fa és parafa, feldolgozott állati és 
növényi olaj és zsír. Ezek a termékcsoportok a magyar agrárexport 56 százalékát adták. A 
piaci összetételhatás a hét termékcsoportban volt csak pozitív: élõ állatok, hús, zöldség és 
gyümölcs, olajos magvak, fa és parafa, állati és növényi eredetû nyersanyag, állati olaj és 
zsír. Mindössze két termékcsoport volt, ahol a piaci részesedés is növekedett és a piaci össze­
tételhatás is pozitív volt. A termékcsoportok jelentõs hányadában tehát piacokat vesztettünk, 
másrészt a negatív piaci összetételhatás jócskán meghaladta a pozitív hatásokat. A negatív 
piaci összetételhatást megmagyarázhatja, hogy a hazai mezõgazdasági export azokra a termé­
kekre koncentrálódott, ahol az EU kereslete az átlagnál alacsonyabb mértékben emelkedett. 

Az EU-ba szállított magyar agrárexportot országonkénti megoszlásban is megvizsgál­
tuk, eredményeinket a 9. táblázat felsõ része mutatja. A magyar agrárexport növekedé­
sének összetevõi jelentõsen eltérnek a termékcsoportonkénti bontásban kapott értékektõl. 
A piaci nagyság hatása majdnem azonos nagyságú 193 millió dollár (az összes nyereség 
671,7 százaléka), mindössze 36 ezer dollár különbség van a kétféle bontás által kapott 
eredmény között. A legnagyobb eltérés a piaci összetétel hatásában tapasztalható, amely 
az országonkénti megoszlásban csak 5 millió dollár (–17,3 százalék). A versenyhatás 
pedig 159 millió dollár (–554,4 százalék) volt. 

A CMS elemzés fõ következtetése azonban hasonló: a magyar exportnövekedés döntõ­
en a piaci nagyság hatásának köszönhetõ. A piaci összetétel hatása és a versenyhatás 
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egyaránt negatív volt, de ebben az esetben az utóbbi hatás vált meghatározóvá. A piaci 
részesedés a 14 tagországból mindössze öt esetében növekedett: Belgium, Írország, Egye­
sült Királyság, Portugália és Spanyolország. Ezek az országok a vizsgált idõszak máso­
dik felében a magyar agrárexportnak mindössze 13 százalékát adták. A piaci összetétel 
hatása öt tagállamban volt csak pozitív: Ausztria, Finnország, Németország, Olaszor­
szág, Svédország. Látható, hogy legfontosabb piacainkon a piaci összetétel hatása pozi­
tív volt. Érdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy nem volt olyan ország, ahol a piaci 
részesedés is növekedett és a piaciösszetétel-hatás is pozitív volt. A tagállamok jelentõs 
hányadában tehát piacokat vesztettünk, másrészt a negatív piaciösszetétel-hatás jócskán 
meghaladta a pozitív hatásokat. A kisebb negatív piaciösszetétel-hatást megmagyarázhat­
ja, hogy a magyar mezõgazdasági export kevésbé koncentrálódott azokra a tagállamok­
ra, ahol az EU kereslete az átlagnál alacsonyabb mértékben emelkedett. 

A konstans piaci részesedés elemzésének a magyarázata 

A konstans piaci részesedés (CMS) elemzése azt mutatta, hogy az EU-ba szállított ma­
gyar mezõgazdasági export növekedésének fõ forrása a piacinagyság-hatás volt. Más­
részt az exportteljesítményt erõteljesen befolyásolta a negatív versenyhatás termékcso­
portonként és tagállamonként egyaránt. A piaci összetétel negatív hatása erõs volt a 
termékcsoportonkénti bontásban, és alig számottevõ tagországonként. Brenton–Gros [1997] 
írását követve megpróbáltuk meghatározni formálisabban, hogy milyen fontosabb ténye­
zõk határozzák meg az exportrészesedés változásait. A fogyasztói kereslet elméletének 
megfelelõen a magyarázóváltozók: a kiadások szintje, a relatív árváltozások, valamint a 
magyar export mennyisége az EU-ba. 

Brenton és Gros modelljét azonban némileg módosítottuk. Az eredeti modell a követ­
kezõ volt: 

&wi =C+D&lnMi + I1&lnpi + I2&lnPi + F++Ti+ui, 

ahol IIT az iparágon belüli kereskedelmet mutatta, amellyel a megnyilvánuló termékdif­
ferenciálódást mérték. 

Brenton és Gros másrészt két idõpont (1989–1994) közötti változásokat akarta felmérni, 
míg mi három-három év átlagával dolgoztunk. Ennek oka, hogy maga a konstans piaci 
részesedés (CMS) módszer rendkívül érzékeny a vizsgálatba került évekre, ezért néhány év 
átlaga reálisabb képet adhat. Azon termékek köre, ahol iparágon belüli kereskedelem létezik, 
ennek értéke évrõl évre változik, ezért egyrészt a minta nagysága jelentõsen lecsökkent 
volna, másrészt az átlagszámok értelmezése is gondot okozott volna. Az iparágon belüli 
kereskedelem ugyanakkor általában alacsony a mezõgazdasági termékek körében. Lefuttat­
tuk a modellt eredeti verziójában is az 1992 és 1998 közötti változásokra, de a magyarázó 
ereje lényegesen kisebb volt. Másrészt az IIT változóra negatív és szignifikáns értéket kap­
tunk, akárcsak Brenton és Gros. Ez viszont, ahogy a szerzõpáros is megjegyezte, nehezen 
értelmezhetõ eredmény. Ezért úgy döntöttünk, hogy kihagyjuk az iparágon belüli kereskedel­
met, mint magyarázóváltozót, és helyette bevonjuk a világpiaci árat és az export mennyisé­
gét. A fentiek figyelembevételével a következõ egyenletet becsültük. 

&wi = C+D&lnMi+I1&lnpi+I2&lnPi+I3&lnPwi+FQi+ui, 

ahol wi Magyarország részesedése az EU teljes importjából i termékcsoport esetében, Mi 
az EU teljes importjának értéke i termékcsoportra, pi a Magyarországról származó im­
port ára i termékcsoportra, Pi i termékcsoport átlagos importára az EU-ban, Pwi i termék­
csoport átlagára a világpiacon az EU-t kivéve, amelyet a magyar exportõrök el tudtak 
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érni, Qi az EU-ba irányuló magyar agrárexport mennyisége tonnában i termékcsoport 
esetében. Az árakat egységérték alapján számoltuk dollárban. 

Az egyes változók várható elõjelei a következõk: D�< 0, I1 < 0, I2 > 0, I3 < 0, F> 0. 

10. táblázat 
Az EU-ba irányuló magyar agrárexportot meghatározó tényezõk 

Koefficiens Koefficiensérték t érték 

C 0,0013 
D –0,0336 –4,18 
I1 0,0024 1,78 
I2 0,0010 0,22 
I3 0,0003 0,42 
F 0,0044 4,44 

R2: 0,214 

Forrás: A szerzõ számításai. 

A modellt a konstans piaci részesedés (CMS) elemzés szerinti két idõszakra: az 1992– 
1994 és az 1996–1998 évek átlagára alkalmaztuk, a mezõgazdasági termékek arányát az 
SITC rendszer szerint négy számjegy mélységig vizsgáltuk. A nulla értékek kiválogatása 
után a 255 egységbõl álló minta 178 egységre csökkent. Az eredményeket a 10. táblázat 
mutatja. Az elsõ pillantásra megállapíthatjuk, hogy a modell magyarázó ereje igen ala­
csony.2 Brenton–Gros [1997] ugyanakkor hangsúlyozza, hogy ez részben azért lehet, mert 
a hasonló modellek általában alacsony R2 értéket eredményeznek. A négy változóból kettõ 
szignifikánsnak bizonyult, míg a magyar exportár az EU-ban (I1) csak 10 százalékos szin­
ten szignifikáns. A kiadási hatás negatív. Ez arra utal, hogy az EU kereslete a magyar 
mezõgazdasági termékek iránt árrugalmatlan az EU-nak a teljes importra költött kiadásai­
ra. Ez az eredmény megfelel a csökkenõ magyar részesedésnek az EU piacain. A magyar 
agrárexport saját árrugalmassága viszont pozitív. Más szavakkal, a magyar exportárak 
növekedése nem vezetett az exportrészesedés csökkenéséhez. A két kereszt árrugalmasság 
nem szignifikáns. A mennyiségi hatás viszont szignifikánsnak bizonyult. Ha a magyar 
mezõgazdasági export volumene növekedett, akkor az exportrészesedés is emelkedett. Az 
eredmények azt mutatják, hogy a CMS-elemzés által jelzett csökkenõ magyar exportrésze­
sedést részben megmagyarázhatja a negatív kiadási hatás. Továbbá a pozitív ár és mennyi­
ségi hatás nem tudta ellensúlyozni a negatív kiadási hatást. 

* 

A tanulmányban megvizsgáltuk a magyar agrárkereskedelem alakulását a társulási szer­
zõdés után. A részleges kereskedelemliberalizálás néhány, az elõzetes várakozásoktól 
eltérõ következménnyel járt. Egyrészt, az Európai Unió aránya a teljes agrárkereskedel­
münkben inkább csökkenõ tendenciájú volt. Ez részben cáfolja a társulási szerzõdés 
aláírásakor megfogalmazott mezõgazdasági érdekképviseleti félelmeket, hiszen a mezõ­
gazdasági import növekedésének nem elsõsorban az EU volt a forrása. Továbbá az ered­
mények arra utalnak, hogy az EU-val folytatott mezõgazdasági kereskedelmünk inkább 
komplementer, mint verseny jellegû. 

Másrészt meglepõ módon, miközben a hazai mezõgazdaság belsõ és külsõ környezete 

2 Meg kell jegyezni, hogy Brenton–Gros [1997] modelljének magyarázó ereje még kisebb volt: R2 = 0,03. 
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alapvetõen átalakult, az EU-val folytatott magyar agrárexport termékszerkezete szinte 
semmit sem változott. Az export másik fontos tulajdonsága a nagyfokú koncentráltság 
mind termékcsoportonként, mind tagállamonként. 

A konstans piaci részesedés (CMS) elemzés szerint a hazai agrárexport növekedésének 
fõ forrása az volt, hogy az EU agrárimportja a két idõszak között mintegy 15 százalékkal 
emelkedett. A piaci összetétel hatása és a versenyhatás hasonló mértékben egyaránt nega­
tív volt. A piaci összetétel negatív hatását megmagyarázhatja, hogy a hazai mezõgazda­
sági export arra a termékekre koncentrálódott, ahol az EU kereslete az átlagnál alacso­
nyabb mértékben emelkedett. A tagállamok szerinti CMS-elemzés fõ következtetése is 
hasonló: a magyar exportnövekedés döntõen a piacinagyság-hatásnak köszönhetõ. A pi­
aci összetétel hatása és a versenyhatás egyaránt negatív volt, de ebben az esetben az 
utóbbi hatás vált meghatározóvá. 

A konstans piaci részesedés (CMS) elemzést vizsgáló modellünk eredményei szerint az 
EU kereslete a magyar mezõgazdasági termékek iránt árrugalmatlan az EU-nak a teljes 
importra költött kiadásaira. A magyar agrárexport saját árrugalmassága viszont pozitív, 
azaz a magyar exportárak növekedése nem vezetett az exportrészesedés csökkenéséhez. 
A magyar mezõgazdasági exportvolumen növekedése az exportrészesedés emelkedésé­
hez vezetett. Az eredmények azt mutatják, hogy a magyar exportrészesedés változását 
részben megmagyarázhatja a negatív kiadási hatás. A pozitív ár és mennyiségi hatás 
viszont nem tudta ellensúlyozni a negatív kiadási hatást. 
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