ESSZE

Kozgazdasagi Szemle, XLVII. évf., 2000. aprilis (360-372. o.)

MAGYARI BECK ISTVAN

Iskolapiac

A szerzé részletesebb kép felvazolasat kisérli meg a piac és az iskola viszonyait
illetéen, beleértve a féiskolakat és az egyetemeket. A legfontosabb megoldasra varo
kérdés abbdl a foliiletes azonositasbol szarmazik, amely a diakot allitdlagos fogyaszl]
ténak, a tanarat, professzorat pedig egyszerii szolgaltaté alkalmazottnak tekinti. A
szerepeknek ez a megosztasa bizonyos viselkedésmoédokat ir el6 mind a diak, mind
a professzor szamara. Ezek nem fogadhatdk el a sikeres oktatasi folyamat szem[]
pontjabdl. E helyett a targyunkat nagyon koriiltekint6en megkozelitve, célszerii szem
elétt tartani barmely oktatasi forma és tipus harom legfontosabb funkciojat: a diakok
felkészitését a munkaerdpiacon val6 sikeres szereplésre, a didk személyiségének
fejlesztését és végiil a fiatalabb generaciok szocializaciojat. Bar e harom funkcié
szorosan kapcsolédik egymashoz, a piaci modellek eltérnek egymastol e funkciok
tekintetében. Hogy a tényallas még bonyolultabb legyen, a font emlitett funkciok all]
landéan valtakoznak — egyik folcseréli a masikat — az oktatasi folyamatban. Ez a ké[]
riilmény sokkal finomabb gazdasagi elemzést igényel. Ami az oktatasi folyamat szel ]
repldit illeti, kivanatos lenne mind a diakokat, mind pedig a tanarokat elére felkészil ]
teni az iskolakban, féiskolakon és az egyetemeken altaluk betoltend6 szerepiikre.

Minden rendszervaltast kovetSen erdteljes a torekvés arra, hogy az 4j viszonyok amol
lyan merész antitézisekként szegiiljenek szembe az el6zSkkel, a sziiletésiik koriil babasl
kodé teoretikusok pedig tiindokld radikalizmussal hirdetik meg a gyokeres szakitast a
multtal. Mikézben minden eddig el6fordult és a jovoben lehetséges baj forrdsdnak a mar
meghaladott vagy annak itélt elveket és viszonyokat tekintik, a sajatjaikat pedig messze
ezek illetékességi korein tdl felértékelik. Mintha az egyes szakteriiletek elméletének és
gyakorlatanak nem lenne bizonyos (tobbnyire egyaltalaban nem kisfokd) autonomidja. E
meggydzidésemet eztttal a pedagdgidn mint a kultira-gazdasigtan lehetséges alfejezetén
probalom meg illusztralni. Azért csak illusztrdlni, és nem igazolni vagy bizonyitani,
mert a fenti tézis megnyugtatd bizonyitdsdhoz kordntsem elégséges egyetlen szaktertilet
elemzése. Ha nehezen kiszadmithaté korunkban mégis megengedhetS egy batortalan josO
lat, annyit mar most is bizvast elére lathatunk, hogy - az 1ij rendszer meggyokerez6désél
vel parhuzamosan - az egyes szakteriiletek egymas utan fogjak kinyilvanitani autonémil
ajukat. Indokolhaté rendszerfiiggésiik mellett ugyanis vitathatatlanul jelentds mértéki
onmozgasuk is van, amely nélkiil sem éallapotukat, sem pedig a dinamikajukat nem értll
hetjiik meg.

Magyari Beck Istvdn a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem pedagdgiai tanszékének egyetemi tandra.
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Az oktatas harmas feladata

A kilonboz§ gazdasagi rendszerek épitémesterei egyben hasonlitanak egymasra: az oktatas
autonémigjat csak nehezen vagy egyaltalan nem ismerik el. Amig a szocialista rendszer az
oktatast és a nevelést a maga egészében a gyari termelés mintajara szerette volna elképzell
ni, addig a mult szidzad utols6 évtizedében viharos gyorsasaggal lezajlott rendszervaltas
imponal6 6nbizalommal rendelt joforman mindent - igy az oktatast és a nevelést is — a piac
fogalma ald. A képlet ezek utan tetszetGsen egyszerivé és — legalabbis latszolag - igencsak
konnyen kezelhetGvé valt. A ,piacositott” oktatasban az idedltipikus didk szorgalmas ismel
retfalobol kérlelhetetlen megrendeldvé 1épett el6. A tanar pedig egy konnyed ,,sasszéval”
készséges szolgdltatova hizddott vissza. Az oktaté-neveld intézményeket — a bolcs6détdl
kezdbdden az egyetemig — attoltak a jobb sorsra, felemelkedésre hivatott szolgaltatdszektorba.

A korszerdségére valamicskét is ad6 didk e fordulat utian kényelmesen hatraddlt a padban,
s kajanul figyelte oktatdjat, a levitézlett multbéli autoritast, hogy az egyaltaladban milyen
mértékig képes kielégiteni a ,,megrendel6” még csak ki sem mondott, sokszor pedig ebadta
modon rejtegetett igényeit. Az oktatd, aki tisztdban volt és van azzal, miszerint ezt az ,,itt a
piros, hol a piros” jatékot iigysem nyerheti meg, zavart és biintudatos mosollyal igyekszik
kitalalni, miféle modokon teheti a tananyagot és 6nmagat elfogadhatéva tjdonsiilt ,,megrend
delGje” szdmara. A bolcsddékben és az dvodakban, ahol a kisgyermek életkoranal fogva még
ol sem éri a valtozas nagyszerdségét, tobbnyire a sziil6 hangoskodik helyette. Abbdl a nehel
zen megdonthetS hipotézisbdl kiindulva, hogy a pedagdgusnil nagyobb kartevd aligha lehetl
séges az oktatd-neveld intézményekben. Nem a tudomanyos stilussal szembeni tiszteletlenség
tette ironikussd a fenti sorokat, hanem az irdnidt taldltam e mindeniitt ,ldbra kapott”
redukcionista szemlélet legmegfelelébb karikirozési forméjanak.

Az iskolapiac terminus technicusdval egy szOba tomoritett tézis és allapot nagy altalanosl
sagban persze aligha vitathat. Ez a tanulmany végeredményben nem is a piacositasi torekl
vést teszi birdlat tirgydva, hanem annak a vulgaris, ideologikusan szimplifikalt valtozatat
és a vele jar6 szomord kovetkezményeket. Mert hat ilyen szimplifikdcidk mindig el6adodl
nak akkor, amikor az alkalmazni kivant modell eredeti formajdban tilzottan egyszer( ahll
hoz a valésaghoz képest, amelyre illeszteni kivanjak. A piaci elveket talan legtisztadbban
kovets Egyesiilt Allamokban mér régota kozhely, hogy a szolgdltato-megrendeld modell
nagyon is kétes eredményekhez vezet az oktatasban. Az oktatds és a nevelés valsaga szakall
las téma az idevagd amerikai irodalomban is. A kérdés alapos ismerdi, az oktatdsszociolol
gus Margaret D. LeCompte és Anthony Gary Dworkin nemes egyszeriséggel igy foglaljak
Ossze a tényallast: ,, A tandrok a didkjaikat tanithatatlanoknak taldljak; a didkok pedig az
iskolai életet tarthatatlannak. Ennek eredményeként mindkét csoportot a lemorzsolodas
veszélye fenyegeti.” (LeCompte-Dworkin [1988] 154. o0.) Ez az 6sszefoglalé megéllapitds
egy olyan gondolatmenetet zar az illet szerzGparos részérél, amelyben a tudomésunkra
jut, hogy az oktatas és a nevelés szerepldi sem a szerepeiket, sem pedig az ezekhez sziikséll
ges készségeiket illetGen nem lettek kellGképpen folkészitve arra, amiben idGvel résziik lett
a szdban forgd intézményekben. A joléti dllam felszamolasa és a radikalis piacositids még a
vezetd t6késallamok rendszereit is alaposan atalakitotta. Nem véletlen, hogy e sorok irdja a
rendszervdltast mdr ugyszolvan annak az elsé perceitdl kezdve nem lokdlis, hanem vildgjell
lenségnek tartja, és tavolrol sem korldtozza a volt szocialista orszdgokra.

E bevezet gondolatok utan célszerd lenne in medias res folvazolni az oktatasi-nevelél
kor vélhetSen lathatova vélik majd ama valodi bonyolultsag, amellyel a piac jelen van
ezen intézmények falai kozott. RemélhetSleg az is ki fog deriilni, hogy mennyire jogos
tanulmanyunk indulé bekezdéseiben hasznalt ironikus hangvétel mindazon elképzelésekl
kel szemben, amelyek az iskola modelljéiil Magyarorszagon — uram bocsa’- a Teleki téri
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piac vagy a Févam téri Nagycsarnok koriilményeit valasztottak. KozbevetSleg, az a vell
sz€ly, hogy a piacot - amely a kozgazdasagi terminoldgidban meglehetdsen absztrakt, s
tavolrdl sem kézzelfoghat6 intézmény - amolyan hetivasarként képzelik el, allandan
kisért a kozfelfogasban. Ezzel szemben az oktatds és a nevelés feladatai nézetiink szerint
korantsem gyomoszolhetSk be e piacmodellbe, hanem legalabb harom tipusba sorolhall
tok. Ezek - a fontossagi sorrendtdl ezuttal eltekintve — a kovetkezdk:

1. a felndvekvé nemzedék alkalmassa tétele a munkaerd- vagy — ha ugy tetszik - a
munkapiacon valo sikeres szereplésre,

2. a személyiségfejlesztés és végiil

3. annak a kultiirdnak a fonntartdsa és tovabbfejlesztése, amelyben és amely szdmara
az oktatés és a nevelés torténik.

E harom feladatkor koronként eltérd szerepeket oszt az oktatdsi-nevelési folyamatban
résztvevGkre. Kozelebbr6l megvilagitva ezt a dodonaiként hangz allitast, egyszerten
arr6l van sz6, hogy a tanulénak feladatkdronként eltérs, tehat dsszesen legaldbb hdrom
szerepe van az intézményben. Sz6 szerint ugyanez 4ll a pedagdgusra is. Most mar taldn
sejthetd a didkot csak a megrendeldvel azonosito, illetve arra redukalé koncepci6 tokéled
tes tarthatatlansiga. A tovabbiakban sorra vessziik az itt emlitett feladatkoroket mas megll
kozelitésekben is, igyekezvén annyira kdzel maradni a piaci szemlélethez, amennyire ez
erdltetettség nélkil lehetségesnek latszik.

E rovid esszé elsdsorban a redlfolyamatok oldalardl ragadja meg a kérdést, mikézben
egyfolytidban igyekszik a kozgazdasagtan nyujtotta szemléleti kereteken beliil maradni. A
gazdasagpszicholégus - legalabbis a problémék felvazoldsanak els§ 1épéseiben - egyeldl
re figyelmen kiviil hagyhatja azokat a kozgazdasagtani entelekheidkat, amelyek allit6lag
amolyan személytelen erdkként mikddnek, és tartjdk mozgasban a gazdasigi €élet minl
denkori gépezetét. A gazdasagpszicholégus — bocsassuk meg neki — blings szakmai elfoll
gultsaggal mégiscsak mindeniitt embereket l4t. Es amikor a kozgazdasz kvazionmiikods
szellemes egyenesek és gorbék sokasidgaval megalkotja azt a grandiézus mobil ketrecet,
amelyen beliil egyszer majd szarba szokken és kibontakozik az emberiség remélt joléte és
eleddig nem tapasztalt életmindsége, a konok gazdasagpszicholdgus még mindig egyl
folytaban arra keresi a valaszt, hogy miféle meghatdrozo erdk allnak ezen egyenesek és
gorbék mogott az emberi magatartasra nézve. Amennyiben nem lesziink képesek e meghall
tarozo erdket folfedni, ez az egész faradtsagosan kimunkalt formalis keret mutatis mutandis
az idétlen utdpidkkal fog kozeli rokonsagot tartani. Az utdpidkat pedig - mint tudjuk -
vagy sohasem valositjdk meg, vagy elviselhetetlen koltségekkel, a nyers erdszak ttjan
realizaljak itt-ott egy rovid idére. A kozgazdasdgtan elemi racionalitdsdnak mondana
ellent azonban, ha tanitdsait a gazdasdgossdg elveinek a melldzésével kiviteleznénk.

A fentiekkel, gy gondolom, sikeriilt szerény mértékben érvelnem az oktatas realfoll
lyamatainak erdteljesebb hangsilyozasa mellett. Targyunkat a folyamatok, a kereslet, a
kindlat, az iskolatipusok mint intézmények és ezzel dsszefiiggésben a benniik alkalmazott
mddszerek, végiil pedig a szereplk mentalitdsa - részben mentalitastorténete — szemf
pontjabol dolgozzuk fol.

Folyamatok

A folyamatok szempontjdbdl az elsének emlitendd feladatkor a didk munkaerd-piaci szell
replésére vald lelkiismeretes felkészités, amely kozgazdasagilag az emberi t6kébe vald
beruhdzissal egyenld. Itt a didk aktiv beruhdzo sajat maga emberi t6kéjébe. A tandr
pedig kozvetiti szdmara azokat az ismereteket, begyakoroltatja vele azokat a készségell
ket, amelyekre a munkaerGpiacon feltehetSen égets sziiksége lesz. A szerzett ismeretek
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és készségek késleltetett folhasznildsa meghatdrozé mozzanat ebben a lefrdsban. Innen
szarmaznak tudniillik az oktatasi-nevelési folyamat majdhogynem legsulyosabb problél
mai. A tanul6 ugyanis altaldban nem taldlja élvezetesnek azt az elsajatitandd tananyagot,
amely sem a pillanatnyi érdeklddését nem elégiti ki, sem a rovid tava jolétéhez nem jarul
hozzé. Réadasul a kapott ismeretek altala egyel6re nem forgalmazhatd jészagok azon a
munkaerdpiacon, ahol § még jelen sincs.

A fentiekhez azt is hozza kell tenniink, hogy a technika jelenlegi fejlédési titeme mell
lett amugy is igen nehéz megjdésolni, hogy néhany év milva, amikor a tanulé elhagyja az
iskolat, milyen munkaerd-piaci kihivdsokkal taldlja szemben magéit. Az ismeret- és
készségberuhdzdsi folyamatok eredendd unalmassdaga egyfeldl, a tanultsagi és a joléti
szinvonal korreldcidjanak a gyors fejlodés hatdsdra bekdvetkezett rohamos gyengiilése
mdsfeldl, rendkiviili mértékben csokkenti a didk kozremiikodését az oktatdsi folyamat
sikerében. Ez késztette arra a mar idézett oktatasszociologus szerz&parost, hogy az emlill
tett korrelaciét a puszta mitoszok korébe sorolja (LeCompte-Dworkin [1988] 146. 0.) A
munkapiaci eredményesség €s a tanulds hatékonysaga kozotti laza kapcsolat némileg értll
het6vé teszi azt az ingeriiltséget is, amellyel a didk a sajat — és tanara — beruhdzo szerell
péhez viszonyul. Ez magyarazza tovabba azokat az egyaltalan nem ritka eseteket, amikor
az iskolapadban l6k a beruhdzé szerepét a rendbontdéra cserélik fol. Magyarul, jelent
keznek a pedagdgusok altal az unalomig ismert fegyelmezési problémak.

Az oktatds és a nevelés masodiknak emlitett feladatkdre a személyiségfejlesztés, ami
kozgazdasagi megkozelitésben a fogyasztds fogalmanak rendelhetd ald. A fogyasztast sol
kan (még a kozgazdiszok is) eredetileg az élvezetekkel és az dromokkel tarsitottak altalall
ban - és a pedagdgidban is (v0. Machlup [1966] 63. 0.). Masodszor, a fogyasztis mar csak
a kozonséges szotari jelentése alapjan implikdlja a javak folélését. A feltételezések szerint a
fogyasztas soran e javak 0ssztomege csokken. A fogyasztas értelmezése minden jel szerint
azodta sem valtozott. Holott amennyiben a fogyasztdst gazdasdgpszichologiai megkozelitésl
ben ugy definialjuk, mint a kiilsé erdforrdsok belsové tételét, a fogyasztas esetenként nagy
munka is lehet, tovdbba - ellentétben a csak anyagi fogyasztissal — nem sziikségszertien
vezet a kornyezet elpusztitdsahoz. Végezetiil a belsGvé tett erdforras a természetétdl fliggd
en akar még karosnak is bizonyulhat, mint példaul a mérges gomba vagy a drogfogyasztas
eseteiben. A kultira-gazdasagtanban — és azon beliil az oktatas-gazdasagtanban — a fol
gyasztast aleseteire lebontd gazdasagpszicholdgiai megkdzelités ugyszolvan nélkiilozhetetd
len. Hiszen nemcsak a személyiség fejlesztését tekintve kell feltétleniil megemliteni a md0
élvezetet: a személyiség kibontakoztatdsahoz hozzajaruld legélvezetesebb ismeretek és készl
ségek elsajatitasa is jelentds szellemi és fizikai raforditast igényelhet. A kulturélis javak
fogyasztasa inkdbb ezek sokasodasat, semmint a fogyatkozasukat idézi el5.! Egyébként is
az externalidk figyelembevétele nélkiil sem a kultira finanszirozasanak, sem pedig a hozall
manak a természete, tarsadalmilag indokolhat6 normai nem ragadhatok meg. Mindezek
alapjan nem tlinik merésznek az a feltételezés, hogy az oktatds mint fogyasztas joval bol
nyolultabb és gazdagabb jelentésti folyamat annél, semmint hogy megragadhat6 lenne a
kozgazdasagtan klasszikus fogyasztasfogalmaval.

Az a koriilmény, hogy a kozgazdasagtani szakirodalom - taldn még a szakmai szovegek
statisztikai elemzésével is bizonyithatéan - elGszeretettel beszél az emberrdl mint fogyasztoll
rél (mintha napjainkban hovatovabb a fogyasztd lépne a néhai homo oeconomicus helyébe),
rdadasul a fogyasztast annak csak az dromszerzéssel meghatarozhat6 formdiban ismeri, vagy
csak ezekben a formdiban szereti emlegetni, bizonyos fokig e tudomany magakelletésére utal.
Mintha a kézgazdasigtan az 6romszerzés tudomanya és jol bevalt praxisa lenne, a fogyasztas

! Amiként azt Horvath Janos professzor, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag kultira-gazdasagtani szakoszll
talyanak alakuld iilésén igen talaléan megjegyezte. (Szobeli elGadasaban kozolt allitds 1999. februar 16-an.)
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pedig ingyenesen végezhet§ tevékenység, amelynek alanyai mit sem tudnak a gazdasagi vill
selkedés minden elemében - igy a fogyasztasban is — érvényesiil§ ,,valamit valamiért” elvrdl,
azaz a folyamat cseretermészetérél. Akar elfogadhat6, akar elutasit6 viszonyunk legyen az itt
emlitettekhez, célszerd tudatositani ezt a rejtett jelentésekkel bird szoéhaszndlatot.> Az oktatal
si-nevelési folyamatban itt mégsem annyira a fogyaszté didk valik a pedagégusok gondjainak
f6 forrasava, bar a didk érdeklddésének esetenként sziikségszerd kritikai feliilvizsgalata a
pedagdgus részérdl komoly ellenallast valthat ki a fogyasztdi izlés szuverenitdsanak a szelled
mében beprogramozott tanulébol. Ebben az - oktatds mint fogyasztds — megkozelitésben
ink4bb azokra, a pedagdgiai tevékenységet garantald avagy gatl6 munkahelyi koriilményekre
kell gondolnunk, amelyekre vagy a szegénységbdl adddo kényszer vagy a célt téveszt§ — am
kiilonféle koncepciondlis okokra hivatkoz6 és egyértelmtien szandékolt — gazdasagi irdnyelll
vek nyomjak ra kidbrandité bélyegiiket. A nagytermi tomegoktatds és nevelés 1ijb6l gomba
mod terjedd, illetve terjesztett gyakorlatara gondolunk, amely Gjabban mar a magyar egyetell
meket is elérte, és lehetetlenné teszi a didkok egyéni sziikségleteinek mind az azonositasat,
mind pedig a kielégitésiiket is.

Az oktatds harmadikként emlitett feladatkorét leghelyesebb talan a szocializdcio jol isO
mert fogalméba sdriteni. Ennek folyaman a didk megtanul kiigazodni abban a fizikai és
informéaciés labirintusban, amelyet a kultira - minden kultiira - jelent minden egyes embel
ri individuum szdmdra. A kultirara ugyanis nem igaz az euklideszi geometria azon posztul
latuma, miszerint két pont kozott a legrovidebb 1t az egyenes. Ilyen értelemben ,,egyenes
uton” csak az antiszocidlis személyiség, a biindz6 jar. Tehat az az ember, aki énjének
krénikus gyengesége kovetkeztében nem veti ald viselkedését a pszichoanalizis 4ltal sokat
vizsgalt valésagelvnek, a kultirdkban és a civiliziciokban lehetdvé és kotelezGvé tett ,,jaral
tok” helyett 1épten-nyomon ezek hatdrait vonja kétségbe. Az efféle jat€kok kimenetele
kétféleképpen alakulhat: egyrészt lazul a kultira bels6 szerkezete, méasrészt a kevéssé szoll
cializalodott személynek komoly Osszeiitkozésekben lehet része a sajat kornyezetében.

A pedagdgiai problémak itt két forrdsbol is szarmazhatnak. Az egyik: hogyan lehetséges
az ésszerd Onkorlatozas elsajatitasa a didk részérdl a kérdéses kultira adottsagainak, el6irall
sainak és szellemének megfelelden. Az 6nkorlatozas pszicholdgiai feladatai — mint utaltunk
rd — az oktatasban és a nevelésben az emberitke-beruhdzas kapcsan is megjelennek. Ebbdl
a szempontb6l az 1. és a 3. feladatkdr nagyon hasonlit egymdsra, mintegy erdsitik egyl
mast. Szemben allnak viszont a dontGen és szandékoltan az 6romelvre - a hedonizmusra -
és kizardlag csak arra épitett fogyasztassal. Ez pedig alapvetd ellentmondast visz az oktatall
si és nevelései folyamatba, elsdsorban értékrendi szempontbdl. Ez az ellentmondas 1éptenl
nyomon felbukkan, és - a pedagdgia mai fejlettségi fokdn - csak stird fiaskokkal tarkitott
eseti, mas szavakkal szituativ megolddsai lehetségesek. Ha egydltaldban lehetségesek...

A pedagégiai problémak mdsik forrdsa e korben a politikai kurzusbdl ered, amely
kurzus vagy a kulturalis kontinuitds vagy a diszkontinuitas irdnyaban dolgozik. Ott, ahol
a politikai kurzus a kulturdlis folytonossag elvét koveti, az oktatisban és a nevelésben
legfoljebb csak az inkrementalis, vagyis a 1épésrdl 1épésre haladd innovaciok johetnek
széba. Ott viszont, ahol a tarsadalom nagy valtozasok elé néz, az iskolarendszer forrall
dalmi 4talakitasa az egyik legfontosabb és legsiirgetSbb stratégiai feladattd valik. Ennek
megfeleléen a miltbol 6rokolt iskoldk permanens tdmadasok kereszttiizébe keriilnek. A
levéltasra itélt kultira kontinuitasat ugyanis a leghatékonyabban az 1ij nemzedékek belél
pésével lehet megszakitani. A fiatalabb generacidkban semmit sem kell leépiteni az adott
kultirabdl, csak axiomatikusan mast és masként kell megalapozni benniik. Erre mar
szinte magétdl épiil rd az 4j konstrukcio.

2 Ezeket bocsanatos biinnek lehet tekinteni a kozgazdaszszakma részérdl, amely céh a gazdasagon kiviil
annyi mas teriilet marketingproblémadit oldotta meg.
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A kulturalis valtasok korszakaiban a tanintézeteket éré tdimadasok esetenként tilzottan
heves formdkat is Olthetnek, és alaposan megtépazhatjak a tanarok tekintélyét. Ez pedig
- mint majd latni fogjuk - majdhogynem lehetetlenné teszi a tanintézmény munkaerSl
piaci, beruhazé feladatkorét. Ha felidézziik a cikk elején ironikusan talalt vulgéris piaci
elképzeléseket, észrevessziik, hogy elemzéseink igencsak messzire vittek benniinket a
didknak a mindenhaté megrendelGvel tortént azonositasatdl. Mert hiszen a harom fell
adatkor koziil az iskolaban a didk egyediil csak a fogyasztoi szerepben léphet fol napi
megrendeldként. De — mint majd latni fogjuk - ott is csak igen feltételesen. Ettdl persze
az iskolapiac altaldnos koncepciéja még megall a 1aban. Legfeljebb mdas szereposztiasban
kell tjragondolni az e piacon siirgdlddSk oktatds-gazdasdgtani aktivitasat.

Keresletoldali elemzés

A kovetkezGkben attériink a kereslet kérdéseire. Ennek a szemszogébdl — tovabbra is a
pedagégia feladatkoreinek a fenti sorrendjét kdvetve — az dnmaga emberi t6kéjébe befekl
tet§ didk a munkaalkalmakkal és azok mogott a véllalatokkal all szemben.

E villalatok manapsdg mindinkabb multinacionalis dridscégek, kisebb-nagyobb mértékd
allami t6kerészesedéssel. Dontden ezek képezik a munkaerd-kereslet forrasait. Napjainkl
ban azonban a munkaerd irdnti kereslet dramai mértékben lezuhant, és e zuhanas a jelek
szerint tovabbra is folytatddik. Olyannyira, hogy sokan - példdul Jeremy Rifkin - egyenell
sen arrdl beszélnek, hogy ma mar merd illdzié a jovendd tarsadalmat a multbéli tarsadall
makhoz hasonléan a munkéra épiteni (Rifkin [1995]). Nem véletlen, hogy a kiutat intenzill
ven keres6é gondolkoddk koziil tobben egyre inkdbb Johan Huizingara, arra a holland torQ
ténészre utalnak, aki a legijabb kori gondolkodasunkban a leghatdsosabban képviselte a
jaték szerepének és jelentGségének az eszméjét az emberiség torténelmében. Lassacskan
még azzal - a csak némileg megnyugtatd — hiedelemmel is kénytelenek vagyunk leszamoll
ni, amely a munkaalkalmak hidnyat csupan a kevéssé kvalifikalt szakmékra szikiti. Mert
mi is torténik voltaképpen? Ahogyan a t6kés termeléssel szinte egyszerre indul6 ipari forll
radalom kettdssége kettGs hatds ala helyezte a korabeli munkassagot: a t6kés termelés gyal
rapitotta, az intenziv gépesités pedig rohamléptekben csokkentette a munkasosztaly 1étszall
mét, ugyanezt tapasztaljuk ma az értelmiségre vonatkozoan. Az informdaciés tarsadalom és
az informatika technikai és technoldgiai sz6 szerint ugyanezt az ellentmondast produkaljak.
Amig az informéacids tdrsadalomban az informéaciét termeld, fogyaszt6 és forgalmazé értell
miségi rétegek ndvekednek, addig az informatika technikdi és technol6giai e dolgozo rétell
geket — egyeldre csak meghatirozott szférdkban és szinteken — gazdasigilag tonkreteszik.

Ez a probléma esetleg gy is folvethet§, mint a humén tSke és a monetaris téke kil
€élez6d6 konfliktusa.? Ebben a keretben azonban a pénztGkének e pillanatban jol érzékell
het§ er6folénye a humén t6kével szemben sotét felhGket rajzol a horizontra. A pénztéke
ugyanis minden egyes — a leépitésekben vagy a megszoritdsokban (downsizing) kifejez6
d6 - gy6zelme a human tSke felett egy szog az dnmaga altal szorgosan acsolni kezdett
koporséjaba. A pénztSkét ugyanis semmi mas, mint a human téke, azaz az emberi hozl
zaértés mozgatja. A munka vildganak szédit§ sebességi zsugorodasa mindenesetre vitatl
hatatlan tény, és ez meg is latszik az oktatdsban és a nevelésben alkalmazott értékeken,
amennyiben az eredményes munkavégzéshez sziikséges értékek kozvetitése jocskan alabbl
hagyott a pedagdgiai gyakorlatban.

3 Szdbeli megerdsitést nyert ez a jelen tanulmanyt szerzGje altal kifejtett tétel R. Harvey részérdl a
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen a Creativity and Innovation in Modern Economic Sciences
cimmel 1999. szeptember 20-an tartott nemzetkozi szemindrium sziinetében.
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A didk mint fogyasztd bizvast lehet kereslettdmaszt6 tényezd az iskoldban. Az tigyelell
tes feltevések szerint a didktol szarmazo kereslet eredetileg a didk személyiségének épl
pen aktudlis fejl6dési sziikségleteibSl adodik. Pszicholdgiailag ltalaban ezek a személyill
ségfejlédési sziikségletek a didk bizonyos kérdések iranti érdeklGdésében bukkannak a
felszinre. Ezért a didk érdeklddése igymond ,,szent”, amelyet feltétleniil ki kell elégitel
nie a tananyagnak és a tandrnak. El6zdleg mar jeleztiik, hogy a didk csak feltételesen
fogadhat6 el megrendel6ként az oktatasi és a nevelési folyamatban. E megéllapitdsunkl
nak ama - a klasszikus pszichoanalizis lassan egy évszdzada ismert eredményeire tal
maszkod6 - kiilonvéleményiink az alapja, amely szerint az érdeklédés korantsem minden
esetben taplalkozik a személyiség fejlddési sziikségleteibll. Az érdekl6dés lehet gyiimaold
cse annak az elfojtasnak is, amely a nehéz helyzetekben csak latszélag tehermentesiti az
embert valédi gondjaitdl. Ez 4ll font a kabitészerek €élvezetének eseteiben is. Mint egyik
munkédnkban megkiséreltiik kimutatni, a vegyi eredetd kabitdszerek mellett ma mar nagyl
lizemi méretekben gyartjak a spiritudlis, szellemi kabitoszereket is (Magyari Beck [1994]).
Ha belegondolunk abba, hogy a joléti allamok folszdmolasat kdvetGen milyen sulyos
nehézségeket élt és él at az erre joforman folkésziletlen lakossdg még a legfejlettebb
kapitalista orszdgokban is, a didk érdeklddését — fijdalom — mind kevésbé tarthatjuk
személyiségfejlddési igényeit kifejez6 indikatornak (1asd példaul Rodgers [1988]). Az a
tandr viszont, aki még ilyenkor is kritikatlanul kiszolgélja a didk esetleg elfojtdsokon, a
valdsagtdl vald elforduldson alapuld érdekl6dését, 1ényegében az 1j nemzedék érdekei
ellen dolgozik. Az iskolapiac vulgaris felfogdsa ezek szerint még ott is igen messze
keriilt a val6sagtdl, ahol pedig a koriilményekhez képest a legkdzelebb all hozza.

A pedagégia harmadik feladatkorét, a szocializacidt tekintve, keresleti forrasként a
legkiilonfélébb tarsadalmi helyzeteket jelolhetjiik meg: a kozlekedéstSl az éttermekig, az
utcdktdl a hivatali helyiségekig és igy tovabb. Minden olyan helyzet, ahol az adott kultdl
ra, illetve civilizacié normai szerint kényszertliink viselkedni, keresletet timaszt az emi
berek szocializicidja irant. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a kereslet = sziikséglet X
Jizetdeszkozok formula - ahol az egyik tényez$ zérus értéke nem létezGvé teszi magat a
keresletet — nehezen értelmezhetd e bekezdés szovegosszefiiggésében. A sziikségletet,
akar mint a tarsadalmi helyzet résztvevGinek aggregalt sziikségleteit, akar mint erkdlcsil
leg, szokésjogilag vagy jogilag kodifikalt igényeket még valamennyire értelmezhetjik.
De mi legyen a fizetGeszkozokkel? A fizetGeszkozok jelentdségét a sziikségletek jogos
keresletté val6 transzformdldséban illusztralja a kdvetkezd példa. Ha torténetesen valaki
egy atlagos étteremben krakéler modjara viselkedik, és ezért 6t rovid uton kidobjik
onnan, az gazdasagpszicholdgiai megkozelitésben legalabb annyit jelent, hogy az illet§ a
sajat, ott rendelkezésére 4ll6 fizetGeszkozeit a viselkedésével legaldbb a zérusig értékell
tette le. Hogy ez mennyire igy van, arra szolgaljon bizonyitékul az a nehezen kétségbe
vonhat6 tény, miszerint ha valaki képes és hajland6 is megfizetni az egész berendezést és
a kocsmaros elmaradt hasznat, s6t az erkdlcesi kar értékére is figyelemmel van, akir azon
nyomban szét is verheti az egész éttermet.

Kinalatoldali elemzés

Ha marmost a kindlat oldalarél prébalunk meg arnyaltabb képet festeni az oktatds és a
nevelés piacként felfogott mozzanatair6l, ez a kdvetkez6képpen rajzolddik ki.

A munkapiaci szereplésre olyan tananyagok, gyakorlatok és nevelési eljarasok készitell
nek fel, amelyek szem el6tt tartjdk a munka vildgat. Mégpedig annak mind a specifikus,
szakmakhoz kotott szintjén, mind pedig altalaban véve. Vagyis nemcsak szakembert kél
peznek, hanem kinevelik a tanuléban a dolgoz6 ember mentalitasat is. Teszik ez utdbbit
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nem kis mértékben az Gigynevezett rejtett curriculumok (tananyagok) révén (Toffler [1982]).
Ez utdbbi azokbdl a szavakban ki nem mondott egyetemesebb iizenetekbdl all, amiket a
tananyag kontextusa, logikaja, példaanyaga stb. gy ad 4t a tanulénak, hogy az a tudatosl
sdg szintjén tobbnyire tisztdban sincs ebbéli nyereségével. Az elsajatitott rejtett tananyag
4j és varatlan problémahelyzetekben jut érvényre. Erre azt is mondhatjuk, hogy minden
egyes tananyag személyiséget is formal abban, aki azt a tananyagot elsajatitja. Folmertil
az a kérdés, miért éppen itt teszliink emlitést az oktatds altal kozvetitett ismeretek eme
»mélydramlatar6l”, holott ez a ,,mélyaramlat” vitathatatlanul jelentds szerephez jut mind
az oktatds és a nevelés fogyaszt6i, mind pedig a kultirakozvetitdi, illet6leg a kultdrat
megjitéd feladatkoreiben. A vilasz — gy tlinik — egyszerd. Mivel az emberi t6ke kategol
ridja elsGsorban az oktatds és a nevelés beruhdzoi feladatkoére kapcsan jon széba, éppen
itt keriiliink leginkdbb abba a helyzetbe, hogy erre a tGkeformara is alkalmazzunk egy
olyan metaforat , amelyet a klasszikus tSkefogalomra mar hosszu ideje alkalmaznak. (A
metafora jelentGségét a tudomanyban 14sd McCloskey [1996] elhiresiilt munkajaban.*) A
likviditas metaforajardl van sz6. Felfogasunk szerint a humdntdke likviditdsa azokban az
dltaldnos ismeretekben manifesztalodik, amelyeket birtokosa széles korben hasznosithat:
konkrét ismereteket és készségeket szerezhet be dltaluk. Ha nem is szembeszokd a parhull
zam a klasszikus téke likviditdsaval, mindazonaltal eléggé kézenfekvSs. Minél altalanol
sabb valakinek a felkésziiltsége, anndl konnyebben boldogulhat a munkaerdpiacon. A
mai viszonyok kozott a szdk specializacié koztudottan nem eléggé piacképes.

Eddigi elemzéseinknek taldn a legmeglep6bb eredménye az volt, hogy a pszicholdgiai
kutatdsok tanulsdgainak a hatdsa alatt el kell hagynunk az azonossigjelet a didk mint
egészséges fogyaszto és a didk mint megrendeld kozott. A pedagdgusnak és a pedagdgil
4nak kell a didk érdekl6dését igazolni abbdl a szempontbdl, hogy az a széban forgd
életkorban valdban személyiségfejleszté hatasu-e. Sziikség esetén pedig olyan iranyba
kell az érdekl&dést terelni, ahol — ha eddig nem az volt - ezek utdn az személyiségfejleszil
t6 hatasiva vélik. Egyebek kozott ez a pedagdgus és a pedagdgia hivatdsa. Szamitunk
arra, hogy napjainkban, amikor a fogyasztdi szuverenitas elve ellentmondast nem tirGen
uralkodik a koztudatban, az iménti allitas népszertitlen lesz. Amde tegyiik fol a kérdést:
melyik piacgazdasag vallalkoznék a csere értelmének olyan parttalan kitagitasara, amelyl
ben 1étezhetnek j6izd mérgek forgalmazasara szakosodott iizletek, és ezek artalmatlan
vendégldkként reklamozhatndk magukat. Amikor a didk a sajat érdekl&dési korét amol
lyan jogilag védett elemezhetetlen Gstényként dobja a serpenydbe a koz- és a felsGoktall
tassal folyatatott csatdrozdsaiban, nem kevesebbet kockaztat, mint az az ember, aki t4jél
kozatlansidgiban - kizardlag csak az {zérzékelését kovetve — hatdsos mérgeket vesz mal
gdhoz. Természetesen abban a naiv hitben, hogy csak taplalkozik.

Az oktatasnak és a nevelésnek a kulturalis kontinuitdssal, illetve diszkontinuitissal
kapcsolatos kindlata egy roppant egyszertien hangz6 tézisben foglalhat6 dssze. A neveldl
intézménynek ama tarsadalom viszonyait kell didaktikailag alkalmasan modelleznie,
amelyekre nevelni 6hajt. A kérdés azonban mégsem olyan egyszerd, hiszen maga a voll
natkoztatsi pont, azaz a tarsadalom is véltozik, amiként ezt a mar t6bb izben is hivatkol
zott oktatasszociologusok talaljdk: Am szerintiik: ,,Az iskoldk olyan funkcidkat toltenek
be, amelyek megfelelnek a tdrsadalmon beliil adott kulturalis formaknak: ennek megfelel
16en az iskoldknak valtozniuk kell, amint a kultira valtozik azért, hogy ne szigetel6djel

4 A modern retorikat — amelyrél McCloskey mive végeredményben szol — talan tigy lehetne a legjobban
definidlni, mint a hatdlyon kiviil helyezett igazsdgfogalom helyére toré konszenzus létrehozdsdnak a modd
szerét. A vallalkozas azonban nem felhdtleniil sikeres. Ha ugyanis megkérdeznénk egy hithd retorikust
arrdl, hogy igaz-e ez a meghatdrozds, minden valdszindség szerint be fog sétdlni a csapddba, és elkezdi
vitatni a kiilonboz$ definiciok helytallosagat. Amivel pedig maris elfogadta az eldzetesen elvetett igazsagfoll
galom haszndlhatdsagat. Kozos gyengéje ez minden igazsagellenes elméletnek.
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nek el a tarsadalomtdl, és ne véljanak diszfunkciondlisakka.” (LeCompte-Dworkin [1988]
156. o0.) Ha azonban jobban belegondolunk, ez a meggy6zden hangzo tétel a tanintézl
ményt az éppen fonndlld tarsadalmi viszonyok szolgai kovet§jévé alacsonyitja le. Ez
nemcsak az iskola lényegének: a jovGre nevelésnek mond ellent, de a torténelembdl
ismert puszta tényeknek is. Ennél még a tanulatlan kozépkori féurak is tobbet tudtak az
iskola tarsadalmi szerepérél, amikor a tanintézeteknek autonémiat juttattak. Espedig nem0
csak e sz6 jogi, hanem gazdasagi értelmében is. Az iskola tarsadalmi szerepe nem annak
az empirikus értelemben vett tarsadalomnak a puszta kiszolgdldsa, amely fonntartja 6t.
Az iskola - minden iskola — valamilyen kultirdnak az elkotelezettje, és igy viszonyul
ahhoz a létezd tdrsadalomhoz is, amely ugyanennek a kultirdnak a jegyében épitkezik.
Ebbél adodoan az iskoldnak nincs olyan kotelezettsége, hogy szolgai mddon kivesse
tdrsadalmadnak minden rendi és rangu vdltozdsdt. Ha példaul egy tarsadalom Onmaga
kulturalis értékeihez viszonyitva felfelé ivel§ tton jar, LeCompte és Dworkin tézise hill
batlanul irja el az ugyanezen értékeket partold iskolara haruld kovetelményeket. Ha
ellenben a tarsadalom az altala vallott kulturalis értékektdl lefelé tér el, az iskola eminens
szerephez juthat, amennyiben ezen értékek hordozéja, 6rzGje marad. Ilyen koriilmények
kozott a tanintézet egyfajta axioldgiai végvar szerepét vallalhatja magara. Az adott értéll
keket vallok szempontjabdl tehat szarvashiba lenne az iskolat megfosztani ebbéli szerell
pétdl. Mas a helyzet kulturalis valtas esetén. Ilyenkor a mindig kotelezéen jovore orienl
talodo iskola kezdeményezGként 1éphet fel azzal a tdrsadalommal és kultiraval szemben,
amely tétovazik a dontd pillanatokban. Nem ritka, hogy nem az egész iskola, hanem csak
a didksag aktivizalodik a meguajulds emlékezetes korszakaiban. A felfelé mutaté kulturall
lis értékek viszont minden esetben olyan javakat képeznek, amelyek kindlata akkor is
kotelezd az iskola szamdra, amikor a tarsadalom megtagadja ezeket a javakat.

Iskolatipusok

Az oktatds és a nevelés feladatkoreihez eltérd iskolatipusok rendelhetSk. Az emberi
t6kébe vald beruhdzas feladatkorét legsikeresebben az tgynevezett porosz tipusu iskol
la képes ellatni. Ez az els§ pillanatban mellbevagé allitdsként hat, de csak azért, mert
a neveléstudomany és a kdzgazdasidgtan mindeddig kiilon titon fejlédtek, és még ma is
valtozatlanul két malomban érdlnek. Amig a neveléstudomény a szdzadforduld Ota
mind jobban eltdvolodott a porosz iskolatdl, egyben s masban még rossz hirét is igyel
kezvén kelteni ennek az iskolatipusnak, addig a kozgazdasagtan az emberi t6kébe vald
beruhdzas fogalomkorén dolgozva - és a pedagdgiai diszkusszioktol fényévnyi tdvolsal
gokat tartva —, ontudatlanul is olyan iskolat tart a szeme el6tt, amely nolens volens a
porosz iskolatipust idézi fol.

Hogy csak néhany jellemz$ vonds emlitésével tdmasszuk ald a mondottakat, itt van
példaul a tekintély — korunkban omindzussa tett — kérdése. A tanari tekintély a porosz
iskolatipus elmaradhatatlan velejar6ja. Az emberi t6kébe vald beruhazas oktatds és nevell
1és 1tjan teljességgel elképzelhetetlen a pedagdgus tekintélyelvii magatartisa nélkiil. Ezt
az indokolja, hogy — mint mar kordbban is utaltunk rd — az emberi t6kébe valé beruhall
zasként kozvetitett tananyag, amelyrdl a pedagégus tudja vagy tudni véli, hogy a felnovs
generacid megélhetésének az alapja, ugyszolvan alig van kdszondviszonyban a didk szell
mélyiségébdl fakadd pillanatnyi kozvetlen érdeklddésével és az azzal kapcsolatos foll
gyasztassal. Hiszen a széban forgd ismeretek nem a jelenlegi, hanem - esetenként - a
tavoli jovében esedékes felhaszndlds targyat képezik. A tanulds, a figyelem motivacidja
ekkor pszicholégiailag jol érthetSen gyenge, és csak a kérlelhetetlen tanari szigor képes
biztositani az oktatas és a nevelés lélektani feltételeit. A porosz iskolatipust timadé érve-
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1és egyik kozkedvelt tézise azonban, hogy a tekintély — mar csak a természetébdl fakadol
an is - mindig irraciondlis. Ez durva tévedés. Létezik a tanir személyisége és tudasa
iranti mélységes bizalmon alapulé tekintély is. A porosz iskolatipus tovdbba megengedi a
nagy létszami osztalyokat. A hangsily ugyanis a tandr elGaddsan van. Ennek kovetkezll
tében a tandr és didk kozotti kommunikacié altaldban szegényes és egyoldald. A tanulds
nemritkan az elsajatitandé ismeretanyag bevésésén, a készségek példakovetd és szamtal
lan ismétléssel foganatositott begyakorlasan keresztiil valésul meg.

Az emberi t6kébe (az oktatas és a nevelés révén) torténé beruhizas elmélete és gyakorl
lata tehat poraibdl tdmasztott fel egy, a pedagdgidban mar halottnak vélt iskolatipust.
FeltehetGen erre gondolhatott egy kivald kozgazdasz kollegdm, amikor azt a — csak a
pedagdgiai gondolkodédsban jaratos ember szdméra megiitk6zés kivaltd6 - megallapitast
tette, miszerint a porosz iskolatipus még ma is megGrizte versenyképességét az iskolall
szervezeteknek a szervezettipusok egyre bGvebb valasztékat kinald piacan.

A fogyasztasi funkcioknak az elGbbiekkel ellentétben egy egészen mas iskolatipus tud
alkalmasan megfelelni. A reformpedagdgia, amely els§sorban Rousseau tanitisaira tall
maszkodva, f6ként Svdjcbol és Skandinaviabol kiindulva terjedt el Eurdpa-szerte, a didk
személyiségének a fejlodését tlizte zaszlajara. A tananyagot ezért az akkori felfogasnak
megfelelGen szorosan a tanulok érdeklddéséhez igyekezett illeszteni. A didk érdeklédéd
sének azonnali kielégitése, illetve az erre vald torekvés allt a pedagdgusok erdfeszitésell
inek a kozéppontjdban. Ugyszolvan ez lett a pedagdgiai szinvonal egyediil hiteles indik4l
tora. Militans formdiban ez az iskolatipus kovetkezetesen tdmadta a tandri tekintélyt, de
legaldbbis minden irdnybdl megkérddjelezte azt. A porosz iskolatipus normdival szeml
ben a reformpedagdgia az oktatd és a tanulok kozotti horizontalis, barati kapcsolatokat
tartotta kivdnatosnak. E pedagdgiai stilus gyakorldsa azonban csak igen kis létszdamiu
osztdlyok esetén képzelhetd el. Az oktatds és a nevelés ezekben az osztilyokban hangsull

.....

jedt el.

Az egyik, 1987/1988-as, Egyesiilt Allamokban tett tanulményutamon egy panziéban laktam egy
amerikai pedagdgussal, aki - némi felfedezd céli munkaerd-piaci bolyongds utdn — végiil ismét
megpalyazott egy tanari allast. Folyamodvanyara vélaszul a helyi oktatasiigyi hatésdg elGszor
behivta 6t egy interjira, és hosszasan elbeszélgetett vele. Amikor ezt kdvetGen pedagdgus bardtom
elmondta nekem, hogy mir6l és milyen szellemben folyt le a diskurzus, mar akkor kiilonos benyol
masom tdmadt. Az, tudniillik, hogy léteznek olyan taniigyi keriiletek széles e vildgon, ahol mintl
egy a pedagdgusi alkalmassig egyetlen mindségjelzGje az itt vazolt iskolatipus értékeinek kétkedés
nélkiili favorizalasa. Alldshoz talan csak azok a tanarok és neveldk juthatnak, akik ennek a pedall
gbgia irdnyzatnak az elkotelezett hivei.

Kulturalis feladatainak a szemszogébdl a kultirahoz ill§ iskolatipust képtelenség egyl
értelmten definidlni. Nincs és nem is létezhet ugyanis az oktatasi és nevelési intézetekl
nek és mddszereknek egy abszolit, minden idSre és helyzetre érvényes idedltipusa. Ezért
még az egységes neveléstudomany is megkérddjelezhetS. A témakorok és az alapfogalll
mak a kiilonboz4d kultirdkhoz illeszkedd pedagdgia taglaldsakor mutathatnak ugyan nagyll
fokd hasonldsagot, mi tobb azonossagot is, de a kérdésfelvetések és a valaszok szorddasa
mindenkor igen nagy lesz. Hogy ebben a tekintetben a pedagdgiat miféle ellentmondasok
nyomaszthatjak, arra egyetlen példaval igyeksziink utalni.

Némi leegyszertsitéssel élve, a piaci tdrsadalomnak egyik legfontosabb alapelve a kis raforditall
sok mellett biztosithatd nagy hozamok, Ebbdl adéddan preferdlnia kellene a lelkiismeretes embel
rek nevelését. Hiszen az onkontroll mindig olcsobb megoldds, mintha lépten-nyomon egymast
kellene ellendrizniink. Ezt mar a régiek is jol tudtdk. Példaul Szophoklész is, aki Oidipusz kiraly
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cimid dramdjaban végeredményben egy olyan blniigyi torténetet — mai kifejezéssel élve: krimit -
ad elG, ahol maga Oidipusz a biin elkdvetdje, a nyomozd, a vadlo, a bird és végezetiil az itéletvégll
rehajté egy személyben. Szophoklész tehat megfejti szimunkra az etikai és jogi tekintetben ,,oll
csO” tarsadalom titkat. E szerint egy tdrsadalom akkor elégiti ki a mondott kritériumot, ha tagjai
nem egy, hanem minél tobb - kiilon fizetéssel nem jar6 — szerep hordoz6i. Azt hihetnSk ezért, hogy

c s

nek meg a biztositotarsasdgok €és a bankok, amelyek irdnt — egyebek kozott — a kozbiztonsdg alall
csony foka tdmaszt keresletet a hétkoznapi emberek korében. Ez az azonos t6rél fakadd kettdsség
vezet egyfelSl a homo moralis élénk propaganddjahoz a piacgazdasiagok médidjaban és iskoldiban,
mésfelSl pedig ugyanott ama idegeket borzol6 ,,lagysziviiséghez”, amellyel még a legmegétalkodotll
tabb biindzdket is kezelik, gyakorta még az aldozatrdl is tokéletesen megfeledkezve.

A szereplok mentalitasa

Tanulméanyunknak ezt az analitikus, az iskolai feladatkorok ,,szenthdromsagaban” mozl
26 részét a tandrok és a didkok iskolatipusonkénti mentalitdsaval, illetve mentalitasbeli
kiilonbségeinek a rovid jellemzésével zarjuk. A beruhazé iskola szigord, tekintélyes, a
hierarchikus rendben jo6l eligazodé és mozgd tanart alkalmaz leginkabb. Ez ennek az
iskolatipusnak a munkaerG-piaci preferencidja. A pedagégushoz viszonyitva komplementerl
szerepet hordoz6 didk fegyelmezett. A magyar egyetemi terminoldgia ennek a didknak a
képét tartja szem el6tt, amikor azt hallgatonak nevezi, szemben az angol studenttel,
akinek a nevét a tanul (studiroz) tovébdl eredeztették. A fegyelem természetesen nem
negativ kifejezés. Nagyon fontos tarsadalmi értékekre vonatkozik. Ha azonban erre a
hallgat6 - a tananyag természetébdl és mennyiségébdl adoddan — csak a sajat érdeklddén
sének a teljes vagy majdnem teljes elfojtdsa aran képes, akkor én erre az onmegtagadast
jelentd végletre semmiféle koriilmények kozott nem hasznalnam a fegyelem kifejezését.

A fogyasztascentrikus iskola viszont a kedves, a baratkozd, az egyenrangusagot, sGt
koronként még az aldrendelt kiszolgaldi szerepet (service worker) is magan hordozé
pedagdgust kedveli. Egyetemi hallgaté korunkban a tanaraink benniinket tigy informald
tak, hogy a gorodg paedagogus sz6 a rabszolga kifejezésére utal. Horvath J6zsef egyetemi
kollégamtodl, aki nemcsak kitlinGen tdjékozott kozgazdasz, hanem jaratos az 6sszehasonl
lit6 nyelvészetben is, megtudtam, hogy ez a gordg szo eredetileg gyermekkisérdt jelend
tett, akit minden valdsziniiség szerint csak a rabszolgak koziil valaszthattak ki. E szerint
a pedagogia szavunk rejtett konnotacidja a kisérés egyszerd fizikai tényébdl szellemi
értelemben vett kisérés: , kisérés az életiton” lett. A fogyasztasorientalt pedagdgia ekkor
a szoban forgd kifejezés tanulsigai alapjan legalabb egyidds vagy majdnem egyidds a
gorog nyelv keletkezésével. Végezetiil az oktatds és a nevelés kulturélis funkcidja onmall
gaban nem hatiroz meg egyértelmtien sem tanari, sem pedig didk mentalitast. E téren
ismét minden a szdban forgd kultiratdl és annak az allapotatdl figg.

A pedagdgia dnmagaban és kozgazdasagi értelmezésben igen egyszerd foglalatossag
lenne, ha az eddig targyalt harom feladatkorét kinai falakkal tudnank elvalasztani egyll
mastol. Csakhogy errdl sz6 sem lehet. A szamtalan 1étez§ fajta és tipus koziil joszerél
vel ki sem mutathaté csak és kizar6lag egyetlen feladatkdrre specializalt oktatdsi és
nevelési egység. Az oktatdsi és nevelési intézmények mind a hadrom itt targyalt feladatO
korrel - bar nem egyenl§ ardnyban, de — keményen birkdznak. Birkéznak, mondom,
mert megbirkdzni veliik képtelenek. Miért? Mert az oktato és neveld intézmény a benne
zajlo folyamatok, kereslet, kindlat, szervezeti felépités, modszerek és végiil a szereplok
mentalitdsa szempontjdbol felettébb eklektikus képzodmény. De nemcsak abban az egyll
szeru értelemben, hogy belsd sokféleség jellemzi, hanem abban is, hogy feladatkéronil
ként egymdsnak ellentmondo tények és értékek kiizdenek benne. Folosleges lenne itt
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akar dsszefoglaldan is megismételni ezeket az ellentmonddsokat, hiszen ezekrdl szolt
az egész tanulmany, mégpedig hely és id§ hidnydban a targykor bdségéhez képest
meglehetGsen tomor formaban.

Szélnunk kell viszont arrél, ahogyan a széban forgé ellentmondédsok az oktatas és a
nevelés sordn konkrét alakjukban megjelennek. EbbGSl ugyanis kideriil, hogy mind a
pedagogusi, mind pedig a tanuldi szerep — mint szerep — igen magas intelligencidt és
kreativitast igényel a szerephordozoktdl. Tl azon az ,elemi” intelligencidn és kreativital
son, amely az ismeretkdzléshez és annak a fogaddsahoz hagyomanyos értelemben szikl
ségeltetik. Tudniillik, egyetlen foglalkozason, tanitdsi 6ran stb. mind a pedagégus, mind
pedig a didk tdbbszor is feladatkorvaltasra kényszeriil. Mégpedig ugy, hogy altaldban
elmarad a feladatkorvaltast bejelentd figyelmeztetés. Tobbnyire a pedagdgus sincs tisztal
ban azzal, hogy mikor melyik , kondérbdl merit”. Néha csak a fesziiltté vald figyelem
jelzi szamara, hogy sikertilt eltaldlnia a kozérdeklGdést. Maskor pedig a kirobbané fell
gyelmezetlenség tudatja vele, hogy vagy folosleges ismeretek pertraktilasaba, vagy bell
ruhdzasi céld tanitisba kezdett ugyanazon a témakoron beliil. Az is gyakori eset, amikor
a tanulok egyik része igy, masik résziik pedig amiigy reagil.

*

Mind az el6z6, mind pedig a jelenkori iskolareformokkal rendszerint az a baj, hogy nem
hajlanddk figyelembe venni a pedagdgiai mez6 hihetetlen dsszetettségét. Tobbnyire egyetlen
feladatkorbdl inditanak, és azt dltaldnositva, azzal 6hajtjak behelyettesiteni a masik ket
t6t. Rejtett hitvallasuk a pars pro totéban meriilt ki. A kitiing LeCompte-Dworkin [1988]
abbol a helytdll6 észrevételiikbdl kiindulva, amelynek értelmében a nagyobb méretd tanl
intézetekben mind a tanari, mind pedig a didkok kozott tapasztalhat6 fluktuacié nagyobb,
azzal a rokonszenves javaslattal alltak el§, hogy az elemi iskola 1étszamat 300 tanul6ban,
a kozépiskolai tanul6létszamot pedig 500 didkban kellene maximalni. Az érvelés kozl
ponti fogalmanak a nagyobb szervezetekben honos nagyobb mértéki elidegenedést val
lasztottdk (153. és 160. o.). Ami a kisebb egységekre (csoportokra, osztalyokra stb.)
tagolddo szervezetekre nem tdrvényszertien igaz. A szerz&paros javaslatai — mint latjuk
- mit sem tudnak az ismertetett feladatkorok révén képzett pedagdgiai részteriiletek 6sszel
fliggéseirdl.

A merd monetaris szemlélet még ennél is joval feliiletesebb. Az oktatds hatékonysagat
hajlamos a pénzeszkozok raforditdsdnak és a financidlis bevételeknek az egyszerd arall
nydban keresni. Magatdl értet6ds, hogy ez az ardny annél kedvez6bb, minél kevesebb
pedagégus minél tobb orat tart és minél tobb didkot oktat. Minél tobbszor oktat azonban
a pedagogus, anndl nagyobb a veszélye annak, hogy bedll nala tananyagdnak pszichololl
giai értelemben vett tultanuldsa. Ez gondolkoddsat rutinszeriivé, sztereotippé teszi. Enll
nek kovetkeztében a pedagogus képtelenné vdlik az oktatdsi és a nevelési feladatkorok in
statu nascendi, szituativ megolddsdra, amire a pedagogia tudomdny és gyakorlat ma
,kéarhoztatja” 6t. Azzal pedig, hogy a pedagdgus minél tobb didkot kényszeriil oktatni,
1jbdl napirendre keriil a tomegoktatas, éspedig anélkiil, hogy a didkot valaki valaha is
lemondatta volna fogyasztdi szerepér6l, amely szerephez — mint irtuk — a kiscsoportos
foglalkozasok illenek. Mi tobb, az iskoldkban és az iskolakrol terjedd ideoldgidk hajlal
nak a didkok fogyaszt6i szerepének a tilhangsilyozasara.

A pedagodgia - mind empirikus valésdgédban, mind normativ kovetelményeiben - igy
az Osszes szinten a kisded6voktol az egyetemekig és a posztgradudlis karokig bezardlag a
pedagdgus-Laokodn tengeri kigydiva valtozott. Hovatovabb még azokat is fojtogatja,
akik folidézték e hivatas ebbéli allapotat. A kozgazdasz zavarba keril, ha leird6 médon
kivanja konceptualizalni a jelenségkort. All ez kiilondsen a matematikai kozgazddszra.
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Mégpedig abbodl az egyszerti okbdl, hogy — mivel a matematikai egzisztenciabizonyits a
bizonyitandé dolog ellentmondasmentességének az igazoldsa, a human jelenségek azonl
ban és kozottiik a pedagdgia természetiiknél fogva telitve vannak ellentmondasokkal — a
mondott szféra a matematika szamara nem létezhet. A sikeres /eiré modell - legalabbis a
meglévé matematikai eszkdzok igénybevételével - tehat egyeldre megkérddjelezhets. Az
értelem posztuldtumaib6l deduktiv médon levezetésre vard normativ modell (eszkozeil
nek mai fejlettsége mellett) ugyanakkor még tetemesebb kasztracidt idézhet el a vald
életben, mint a csak pedagodgiai indittatdsi redukcionista szellemd taniigyi reformok.
Mivel azonban szamolni kell a kézgazdasigtan tovabbi expanzidjaval — az egyes kozl
gazdasagi fogalmak (példdul a fogyasztas) tjradefinidlasa és a kdzgazdasigtani modellek
nyitottabb4 tétele mellett —, mind siirget6bb feladattd valik a pedagdgia redlfolyamataill
nak olyan foku rendbetétele a pedagdgiai kutatdsokban, ami kommunikicidképessé teszi
ezt a szaktertiletet is a joval egzaktabb modszerekkel dolgoz6 kézgazdasdgtannal.

A kozgazdasagtani kihivast érdemes elfogadni, maskiilonben - ha a realfolyamatok
modellezési céld elsajatitasara késziil6 kozgazdasznak nem tudunk érdemben mir6l bell
szamolni - szomord tandi lehetiink a pedagdgia felségteriiletére torg és ott szemantikaill
lag iiresnek bizonyuld kozgazdasagi fogalmak inflacidjanak. Ez pedig sem a neveléstudol
ménynak, sem pedig a kdzgazdasznak nem &llhat érdekében. Arrél, hogy a kdzgazdasz
ne jelentés nélkiili fogalmakkal operaljon a pedagdgia univerzumaban, elsdsorban a pell
dagégusnak kell gondoskodnia. Ha pedig ezt megtette, jO lelkiismerettel kérheti szdamon
a kozgazdasztol a gazdasdgossag szempontjainak megfeleld, dmde pedagdgiailag hiteles
oktatds és nevelés kozgazdasagi megragadasat.
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