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Mit tehet az allam a mezogazdasagért?

Fert6 Imre: Az agrarpolitika modelljei. Osiris Kiadé, Budapest, 1999.

Fert6 Imre bevezetd mondatai taldn sokak szdmdara meglepetést okoz: azt irja, hogy
reményei szerint ,,kdnyve nem hasonlit a ma divatos dlkdnyvekre. Ezeknek ugyanis van
aruk, cimik, ISBN-szamuk, s&t recenziot is irnak réluk, de tartalmilag joggal megkérds
jelezhet6 konyvstatusuk. Az ilyen kiadvanyok rendszerint meglehetdsen heterogén miifall
ju és szinvonald irdsokat tartalmaznak a tudomanyos kozosség vagy az értelmiség adott
koreiben népszerd tagjatol, illetve tagjaitdl.” (9. o.) A kiadvanyt elolvasva joggal allapitll
hatja meg az opponens, hogy Fertének sikeriilt az 4lkdnyvek csapdijat elkeriilnie. Ezt
bizonyitja egyfeldl a sokszor nem konnyd tudomanyos tételek élvezetes, logikus kifejtéd
se, masfelSl az igen sz€p szdmu md bemutatdsa, elemzése.

A szerz6 problémék targyaldsa sordn mesterien koti dssze az elméleti eredményeket az
esetek tobbségében az empirikus vizsgalatokkal. De a konyv djdonsag itthon azért is,
mert arrdl szol, hogy miként gondolkodhatunk az agrarpolitikardl a kézgazdasdgtan fol
draménak szemiivegén keresztiil.

Az agrarpolitikat elemezhetjiik példdul a foldrajz, a szocioldgia vagy a politikatudoméany
eszkozeivel is. Az agrarpolitikdnak mindig vannak tirsadalmi vonatkozésai is, ezért mas
tarsadalomtudomanyok jol kiegészithetik a kozgazdasagi elemzést. ,,Kozgazdaszként vil
szont érthetGen az a célunk, hogy azokat a kdzgazdasagi sémakat és logikai struktirikat
mutassunk be, amelyek az elmult negyven esztendében egyeduralkod6va valtak a (nyugati)
nemzetkozi irodalomban az agrarpolitika kozgazdasagi elemzésében. Ezért elsGsorban a
kozgazdasagtan eszkozeinek fejlodésére, illetve azok agrarpolitikai alkalmazasara koncentl
ralunk” (12. o.). Ezzel a szerz$ vézolja kutatdsdnak hatdrait. Az agrérpolitika minden
problémajanak részletes elemzését mar egy masik konyv tdrgyanak tekinti.

»Ebben a kdnyvben az agrarpolitikarol valé kdzgazdasagi gondolkodasnak — véli szell
rényen Fert§ - csupan egy lehetséges vazat adjuk.” (12. o0.) Miutdn a szerzd leirja, hogy
mivel nem kivan kényvében foglalkozni, felteszi a kérdést: ,,Mirdl is szdl ez a kdnyv?”
(14. o0.) Nos, a konyv szerkezete és ennek alapjan tartalma, mondanival6ja két részre
bonthatd. Az els§ rész harom fejezetben az agrarpolitikai alapjait tirgyalja, mig a masol
dik az agrarpolitika modelljeinek fejldését vizsgalja. A kovetkezdkben e szerkezetet
kovetve, mutatom be a konyvben kifejtett f6bb gondolatokat.

A konyv els6 fejezetének cime is szokatlan: Ideoldgidk az agrarpolitikdban. Tanulsal
gos lehet a hazai vitdk szempontjabol is, hiszen ,barmelyik (agrar)politikai vita sokkal
jobban érthetd és kovethetS, ha ismerjiik a résztvevéknek az adott kérdésekben vallott
ideol6giai megfontoldsait. A gyakori kozvélekedéssel szemben az ideoldégia dnmagiban
nem tekinthetd valami karos jelenségnek.” (14. 0.) Az agrarpolitikai vitdkban ugyanis —
hangstlyozza a szerz6 - dontd szerepe van az érintettek ideologidjanak. Honi agrarvizsl
gélatainkra is érvényes Fertd Imre ama megéllapitasa, hogy ennek sordn megkiilonbozi
tethetiink egy agrarius és egy antiagrarius ideoldgiat. Az elébbinek egyik legjobban dol
kumentalt formdja az Egyesiilt Allamokban létezS agrarius fundamentalizmus, amely
ugyan ,kemény és jogos kritikdk targya. Ennek ellenére az agrarfundamentalizmus, bar
csokkend mértékben, de még mindig jelentGs tdmogatottsagot élvez.” (31. o.)
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A masodik fejezet 6sszefoglalja az agrarpolitika céljait a fejlett orszagokban és Magyarll
orszagon is. A szerzd hangsilyozza, hogy a megvaldsitandd célok egyidejtileg sokfélék,
de a gyakorlatban a fejlett orszagok agrarpolitikdjanak alapkove a mezGgazdasagi termell
16k jovedelmének emelése.

A konyv a legtobb tdjdonsagot — legalabbis a hazai szakemberek szdmara - a harmadik
fejezetben nyujtja. A szerzd abbdl a kozismert ténybdl indul ki, hogy a mez6gazdasag
kiterjedt allami szabalyozdsa mellett dltalaban kétféle mdédon érvelnek. ,, Az egyik, a
hagyomdnyosnak nevezhets, az agrarpolitikusok kozott népszerti argumentacid, amelyik
a mezdgazdasag sajatossagaira épit. E szerint az agrargazdasiagnak vannak bizonyos jell
lemz4i, amelyeket a szabadpiaci verseny nem képes megfelelen kezelni. A mésik, hivl
juk modern érvelésnek, a joléti kozgazdasagtanbdl vagy az allami pénziigyek irodalmal
bol ismert piaci kudarcok eseteire épit. A modern alldspont szintén az dgazat sajatossagall
ibol indul ki, de igyekszik kapcsolatba hozni a standard irodalomban elméletileg mar
alatdmasztott valamilyen piaci kudarccal.” (44. o.)

Kozismert, hogy a fejlett orszigok mezdgazdasdgdban a masodik vildghabord utan
nagyon lényeges véltozasok torténtek, indokolt tehat feltenni azt a kérdést, hogy ,,mell
lyek azok a sajatos problémak a mezdgazdasidgban, amelyek miatt az agrarkdzgazdaszok
és az agrarpolitikusok dontd tobbsége gy gondolja, hogy a szabadpiac mikodése nem
biztositja a paretoi értelemben vett hatékony erdforras-allokaciot és jovedelemelosztast,
azaz melyek a mezdgazdasag sajatossagai, illetve specidlis piaci kudarcai” (44. o.).

FertG el6szor az ugynevezett hagyomanyos érvelés legnépszertibb eseteit targyalja. Ide
sorolja a mez8gazdasig bioldgiai sajatossigait, valamint a természeti viszonyokat, azt a
feltevést, hogy a mezdgazdasagban a termelési ciklus hosszi, a mez6gazdasagi termékek
tobbsége gyorsan romld, az alkalmazott eszkdzok sajatosak. Ezekre a vilasz a szerzd
klasszikus kritikdja, miszerint ,ilyen sajatossdgok mas ipardgakban is vannak” (45. o.),
hiszen szamos nagyléptékd vallalkozas esetén a hajogyartisban vagy az épitSiparban is
hossza a termelési ciklus, rdadasul szezondlis problémak is vannak, az idegenforgalom
bevételeit pedig az id§jaras nagymértékben befolyasolja. Az erre vald hivatkozds engem
egyaltalan nem gydz meg, hiszen ezek a sajatossdgok az iparban kivételek, a mezGgazdall
sagban viszont meglehetdsen altalanosak, és hatasuk is eltéréen érintheti az ipart és a mezdl
gazdasagot. Kozismert példaul, hogy a Balatonon a spanyol tengerparthoz képest az tidiilél
si szezon joval rovidebb, de egy juliusi kellemetlen idGjaras okozta bevételkiesést még
pétolhatja az augusztusi, szeptemberi j6 id§ (miként arra mar nem is egyszer volt példa).

Hibéanak tekinti a szerz§ azt a kiindul6 feltevést is, amely ,,a mez6gazdasigot aggregdl
tumként kezeli, azaz altalaban beszél rola” (46. 0.). A példak - tojas-, illetve baromfiterd
melés — valoban jelzik az iparosodott ,,mezégazdasig fliggetlenedését” az idGjarastdl,
rovidebb a termelés ciklus. Az 4llattenyésztés tobbi dgazatiban azonban ilyen alapvet§
véltozas mindeddig nem kovetkezett be. Hasonl6 a helyzet a ndvénytermesztés tekintetél
ben is, noha kétségtelen, hogy az 1j fajtdk bevezetésével csokkent az idGjarastol vald
fiiggdség és kockazat. S6t, hasonld irdnyba hat a kemikélidk és mitragya-felhasznalas
novekedése is. Ezek a véltozdsok azonban nem sziintetik meg a mezGgazdasagi termelés
sajatossagait.

Nézetem szerint tilzé kovetkeztetéseket von le a szerz6 a piaci kudarcnak tekintett
agrarproblémdk attekintése sordn is. Ugyanis nemcsak a fent emlitett kérdésekr6l van
sz0, hanem tekintetbe kell venni azt is, hogy az élelmiszeriparban és a kereskedelemben,
valamint a termelSeszkdzok gyartdsdban és kereskedelmében esetenkénti monopolista,
oligopolista pozicidk erételjesen hatnak a mezdgazdasigi termelésre, f6leg annak jovel
delmezdségére (példaul agrarolld).

Minden véltozas ellenére a fejlett orszdgokban a mezdgazdasidg a tobbi termelési dghoz
képest sokkal nagyobb szamu iizembdl tevédik Ossze, és ezek az orszag teriiletén sokkal
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szétszortabban fekszenek. Ezért szervezetét decentralizaltsag jellemzi. A kitlzott cél és annak
eléréséhez vezet§ ur bejardsa nem érvényesiilhet olyan szabadon, mint mds termelési agban.
A bioldgiai folyamatok, az idényszertség, a helyhez kotottség stb. befolyasolja a mezdgazdall
sagi dontéseket, a megval6sitas hatékonysagit, de még inkabb az eredményeket.

Nézetem szerint a piaci kapcsolatokban is érvényesiilnek a mez6gazdasagi termelés
sajatossagai, bar az agrarpiaci sajatossagok szélesebb kortek. Ezek az agartermelSk szal
mara tobbnyire kedvezdtlen piaci pozicidt jelentenek.

A feldolgozodipar és a kereskedelem magasabb foku koncentraltsiga miatt a nagybani
tételeket részesitik elényben, és az arakat néhany nagy orszagos vagy nemzetkozi piac
hatdrozza meg. A mezGgazdasagi iizemek nem képesek — még az Egyesiilt Allamokban
sem - egyenként az ipar vagy a kereskedelem igényeinek megfelel§ tételeket termelni, az
egyontetd minGségl termékek eldallitdsa a szerves termelést folytatd mezdgazdasiagban
akadalyokba {itkozik.

Ezek a sajatossagok a piaci kapcsolatokban a mezdgazdasagra nézve a kovetkezd hatl
ranyokkal jarnak:

- viszonylag kicsinybeni kinalat nagybani kereslettel all szemben, ami az utébbinak
nagyobb piaci erét biztosit,

- a nagytétellé vald Osszegytijtés, illetve a nagytételek szétosztisa koltségekkel jar,
kozvetitGk ékel6dnek be, a kozvetitési koltségek halmozddnak,

- a termel8k (kiilonosen a kistermeldk) nem rendelkeznek kell§ marketingismeretekl
kel, megfelel$ piaci tajékozottsaggal,

- mivel a termelSk 4ltalaban a kozvetitékon keresztiil kapcsolédnak a felhasznaldkhoz,
ezek a piaci helyzetet sajat érdekiik szerint allithatjak be a termelSkkel folytatott alku soran,

- a teriileti tdvolsag, a termékek romlanddsaga jelentékeny koltséget emészt fel,

- a mezdgazdasag viszonylagos tékeszegénysége miatt nem képes finanszirozni terl
melvényeinek folyamatat, amig a végsG felhasznald megfizeti a termelés és a forgalmal
zas koltségeit.

Végiil is olyan helyzet jon létre, hogy az, aki mezdgazdasagi termelés sajatossagai és a
piaci kovetelmények kozotti eltéréseket a forgalmazassal 4thidalja, olyan el6nyos hatalmi
helyzetet élvez a piacon, hogy mddjaban all olyan befolyast gyakorolni a piacra, amely
elsGsorban sajat érdekeinek felel meg. A gazdasagi fejl6dés a gazdasagi (piaci) kapcsolal
tok kiszélesedésével és elmélyiilésével jar. Kérdés, hogy az ismertetett hatranyok csokl
kenthetGk-e, illetve megsziintethetGk-e a szabadpiac mikodése révén.

Fert6 Imre ugy véli, hogy sem az agrarprobléma klasszikus modelljét megalapozd
kozponti feltevéseket, sem a jovedelemdiszparitdsra vonatkozd tételt empirikusan mind
ez idaig nem sikeriilt bizonyitani, tehat kérdésessé valt a kordbbi elmélet magyardzd
ereje: ,,Az Uj empirikus ismeretek és a bel6liik levonhatd elméleti kovetkeztetések egyl
elére még csak korlatozottan véltak elfogadottd az agrarkdzgazdaszok korében.”(57. o.)
Azt gondolom, ez nem véletlen, hiszen az eddigi kutatdsok sokunk szdmara nem meggydi
z6ek a korédbbi allaspontok gyokeres feladdsara. Figyelmébe ajanlom a szerzének azt is,
hogy a jovedelemdiszparitds megsziinése a fejlett orszagok tobbségében ugyancsak az
allami tdmogatas jelentGssé valadsanak a kovetkezménye. Igaz viszont a szerzd altal idéd
zett ama vélemény, miszerint ,,A klasszikus farmprobléma a mezdgazdasag fejlettsél
gének egy korabbi, meghatarozott szintjére volt jellemz6.” (57. 0.) Nagy kérdés azonban
példaul az Eurdpai Unidban hogyan alakulna a mez&gazdasig jovedelmezdssége, és mi
lenne a mezGdgazdasag sorsa timogatas nélkiil.

Izgalmas, az agrarpolitikai gyakorlat szdmdra sok tanisagot adhat a kdnyv masodik
része, amelyben a szerz$ az agrarpolitika modelljeinek fejlédését elemzi. Az els6 — joléti
kozgazdasagtanra alapozott agrarpolitikai — modellek az Otvenes évek végén jelentek
meg. E modellek szerzdi feltételezik, hogy az allam célja a tirsadalom aggregalt joléti
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fiiggvényeinek maximalizdlasa, amelyben valamennyi érdekcsoportnak a silya azonos.
A joléti kozgazdasagtanra alapozott modellek normativak. Arra a kérdésre keresnek val
laszt, hogy adott feltételek mellett melyik az az agrarpolitikai eszkoz, amelyik kisebb
holtteher-veszteséggel jar. Ezek a modellek, illetve a beldliik levonhatd kovetkeztetések
kevésbé felelnek meg a gyakorlat szdmara. E téren a gyokeres szemléletvaltozast az
jelentette, hogy a kutatasok azt a kezdték vizsgalni: a kozdsségi dontések elmélete mennyill
ben segit az agrarpolitika megértésében.

»A jOléti modellek a kdzérdek, a kozosségi dontések elmélete viszont a magdnérdekek
érvényesitését hangsilyozzak az agrarpolitikdban. A gyakorlatban az agrarpolitikdban
két érdek egyiittesen jelenik meg.”(16. 0.) Az agrarpolitika vizsgalatakor ezért meg kell
kiilonboztetni a termeld jellegd politikdkat, amelyek a hatékonysidg novelését szolgaljak,
valamint a ragadozé politikdkat, amelyek célja jovedelemtranszferek megszerzése a terl
mel6k szdmara. A kormanyzatok altalaban mindkét tipusu politikat alkalmazzak egyidel
jileg, ezért figyelembe kell venni a lehetséges interakcidkat és azok kovetkezményeit. Ez
a megkiilonboztetés ravilagit annak fontossdgara, hogy az agrdrpolitikai elemzéseket a
kordbbindl szélesebb horizonton kell elvégezni. E nélkiil ,konnyen téves kovetkeztetél
sekre juthatunk az egyes politikdk hatékonysagat illetSen. Ez viszont hibas agrarpolitikai
ajanlasok megfogalmazasahoz vezethet.” (163-164. o.)

Az utols6 fejezetben a szerzd tartalmas attekintést ad az agrarpolitikai célok megvaloll
sulasardol. Az elemzés viszonylag gazdag statisztikai anyagon alapul, kovetkeztetései all
taldban meggydzdek. Helyesen hangsilyozza a szerz@, hogy ,,az agrarpolitika szempontl
jabdl egyik legérdekesebb kérdés, hogy miként alakul a mez6gazdasagi haztartasok jovel
delme a tobbi haztartdsokéhoz viszonyitva”. Fertd Imre a kilencvenes évekre vonatkozd
EU-vizsgdlatokra hivatkozva 4llitja, hogy a mezdgazdasagi haztartdsok atlagos jovedeld
me elérte, illetve meghaladta a nem mez6gazdasagi haztartasok jovedelemét. Kivétel ez
al6l Portugdlia, Gorogorszag és Olaszorszadg. Rosszabb a helyzet, ha haztartdstagonként
vizsgaljuk a jovedelmeket. Kar, hogy a vonatkoz6 adatok a konyvbdl hidnyoznak. A
viszonylag magas mezGgazdasagi haztartasi jovedelmek mogott azonban — mit irja — tobb
probléma is meghizodik. Egyfel6l a timogatdsi rendszer f6leg a gazdag farmereknek
kedvez. Masfeldl — éppen az el6z6k miatt — az agarnépesség jelentls része él szegénységll
ben, kiilondsen rossz a helyzet a hatranyos helyzeti régiokban, ahol a mez&gazdasagi
haztartdsok még a régidatlagnal is alacsonyabb jovedelmet mondhatnak magukénak.

A szerz6 megmutatja azt is, hogy az agrarpolitika nem képes biztositani a mez6gazdall
sagi arak stabilitdsat sem, hiszen a jelentds allami erdfeszitések ellenére ,, ... a mez&gazi
dasagi arak és jovedelmek jelentGsen ingadoznak™ (182. o.).

Fert6 utal arra, hogy a masodik vilaghdborud utdn az élelmiszer-onellatast biztositd agrarl
politika helyett a fejlett orszagok tobbségében ma mar - tegyiik hozza, hogy az utébbi 20
évben - a tiltermelés kezelése okoz problémat. Ebben az agrarpolitika eddig nem ért el
atiit6 eredményeket. JO lett volna, ha a szerzd ezzel a nagyon lényeges kérdéssel részletell
sebben foglalkozott volna konyvében. Remélem a jovében nem keriili el a figyelmét.

Osszegezve: FertS Imre tartalmas, j6 konyvet irt. Nemcsak az agrarelméletre, hanem
a gyakorlatra is jo hatassal lehetnek kutatdsi eredményei. JO a konyv azért is, mert neml
csak ismereteinket gyarapitja, hanem vitdra is serkent, amire ma oly’ nagy sziikség lenne
az agrargazdaségtan teriiletén.

Sipos Aladar



