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Az atalakul6 orszdgok gazdasagénak (és tarsadalmanak) elemzésénél a kiilfoldi egyete-
meken dolgozd emigransokat 4ltalaban kevésbé befolyasoljak a hazai kapcsolati korok,
klikkek, kevésbé korlatozza kortarsaik nyomésa. Ezért aztan elfogulatlanabbul tekint-
hetnek egy olyan orszdg gazdasigi és tirsadalmi rendszerbeli valtozdsaira, mint Len-
gyelorszag, emellett el6nylikre szolgal, hogy jobban ismerik a nyugati tirsadalomtudo-
manyokat és szellemi dramlatokat. Ugyesebben nytlnak az 6sszehasonlité elemzés esz-
kozéhez is, mivel ez a megkozelités kiilfoldi kdrnyezetiikben megszokott kovetelmény
szamukra. Ugy gondolom, hogy kiilfoldi egyetemekre szegGdott kollégdink irasainak
ismerete és nézeteik terjesztése a posztkommunista orszagokban az onvédelem egy
forméja a sziklatokordség ellen. Es éppen ebben rejlik e nézetek alapvetd jelentGsége.
Mindez kiilondsen igaz Lengyelorszagra, mivel a lengyel értelmiség exodusa - ellen-
tétben példdul a magyaréval, amely nagyrészt az 1956-os forradalomhoz kothetd -
viszonylag 1j keletd (jorészt az 1968. marciusi antiszemita kampény, valamint a szik-
ségallapot bevezetése utdni) jelenség. Jellemz$ az is, hogy a szdmkivetésben €16 és
dolgoz6 kozgazdaszok sokasdga valt és valik aktiv részesévé a rendszervaltozas re-
formfolyamatidnak, vagy a korményzat tandcsaddjaként, vagy bankokban dolgozva,
vagy a kozgazdasagtan oktatdsdnak modernizalasat eldsegitve, kiilonds tekintettel a
korszerd irdnyitasi modszerekre.

Az ismertetett konyv szerzdje is példaként szolgalhat erre. Poznanski a sziikségéallapot
idején az Egyesiilt Allamokban tartézkodott, és a seattle-i Washington Egyetem pro-
fesszoraként allandd alkalmazast taldlt. Amerikéba érkezése idején mar kiforrott kdzgaz-
dasznak mondhattuk, aki — ahogy Lengyelorszdgban is — K6zép-Eurdpa orszagainak gaz-
dasédgi problémadira specializalta magat. 1989 torténelmi eseményei 6ta Poznanski gyak-
ran latogat djra Lengyelorszagba hol szakértGként, hol kutatdmunkdja érdekében. Nyu-
gaton élve kutatdsai jelentds mértékben az 6sszehasonlit6 elemzés teriiletére dsszpontosi-
tottak. Nem sokkal konyve befejezése el6tt A kapitalizmusra vald attérés evolucids dtja
cimmel esszékotetet adott kozre,' amelynek cime 0sszegzi szerzdje hitvallasat. Szamos
szerzd kovetett hasonld utat kutatasaiban és elemzéseiben: Kornai, Murrell, Brada és van
Brahaed. Mas szempontbdl azonban, legaldbbis a kortars ,tranzitologia” f6aramahoz
képest, e kotet — amely két nagy tanulmanyban foglalkozik Kina és egy cikkben Mongo6-
lia rendszervaltozasaval - jelentdsen kiilonbozik az ortodox megkdzelitéstdl.

Mikdzben a szerzd egészében véve pozitivan értékeli a Kindban tapasztalhat6 valtoza-
sokat, nem tudja elfogadni azt a receptet, amely szerint a piacgazdasaghoz mély recesszi-
on keresztiil vezet gyors ut. Mind A kapitalizmusra vald attérés evolicids utja, mind a
recenzionk targyat jelentd konyv elég szokimonddan szembeszéll Jeffrey Sachs 1993-as
kotetében? kozreadott alaptétellel. Poznanski szerint a gazdasagi fejlédés és a rendszer-
valtozas szembeszokd felgyorsuldsa ellenére is illuzorikus az 4j rendszer ugrasszerd el-
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érésének elképzelése. Ebben az Osszefiiggésben a washingtoni konszenzus szabadpiaci
kénonjai sem alkalmazhatok.

Poznanski kényve harom részbdl all, a részek harom, egymast kdvetd évtizeddel fog-
lalkoznak. Az elsé rész Gierek sikertelen ,,nagy ugrdsat” targyalja. Az 1970-es évek
importvezérelt (és adossagfelhalmozd) novekedési politikdja az évized els6 éveiben igére-
tesnek tint. Ugyanakkor radikélis reform nélkiil, azaz puha tervezés mellett, a nyugati
technoldgia importja nem modernizalta a nemzetgazdasagot. Nem teremtette meg a lehe-
téséget az orszag nyugati exportjdnak noveléséhez és ezzel Lengyelorszag addssagainak
visszafizetéséhez.

A maésodik rész a rendszer nyolcvanas évekbeli hanyatldsanak és szétesésének fokozato-
san lezajlott folyamatét elemzi. A Szolidarités felivelése, az ismétlédd silyos konfliktusok,
a sziikségallapot bevezetése és az a fordulat, amit a szerzd a munkdsvallalatoknak juttatott
tilzott hatalomnak tekint, 4lland6 politikai fesziiltséghez és a gazdasag tartds gyengélkedé-
séhez vezetett. Ez a tényez8, valamint a piacgazdasdgba valo dtmenet folyamata és az
dllamparti nomenklatira kivaltsagokhoz juttatdsa az dtmenetben elGszor felkeléshez és a
Szolidaritas megsziiletéséhez vezetett (1980-1981), majd 1989 tavaszan a kerekasztal-meg-
beszélésekhez és a hatalommegosztas kompromisszumahoz. A Szolidaritas latvanyos sike-
re az akkori vélasztdsokon és az a dontés, hogy a szakszervezet programja tdmogatta a
magantulajdonon alapuld piacgazdasagot, felgyorsitotta a rendszervaltozast.

A konyv harmadik, legnagyobb része a kilencvenes évek elsé felét veszi goresd ala.
Ebben a részben taldlhatok Poznanski legeredetibb észrevételei (az el§z6 részek szamos
korédbbi tanulméiny eredményeire tdmaszkodnak, beleértve szerzénk sajat kutatésait is).
Attekintésemben az ebben a részben szerepld elképzelésekre szeretnék Gsszpontositani.
Poznanski is sokat hivatkozik a kényv harmadik részére a terjedelmes bevezetd fejezet-
ben, amely a kovetkez8kbdl all: kutatdsi program, az evolicids megkozelités fogalmi
modellje és az alapvetdnek tekintett eredmények dsszefoglaldsa. A fejezet romai lapsza-
mozdasa arra enged kovetkeztetni, hogy a bevezetés irasakor a konyv mar kész volt.

Poznanski konyvének egyik megkiilonboztetd vondsa, hogy Lengyelorszag politikai és
gazdasagi rendszerének (tobb mint) negyedszazados alakuldsarél nyujt leirdst. Nem egy-
szertien az a dontés teszi izgalmassa a konyvet, hogy hosszabb idGszakot fog at, hanem
annak a megkozelitésmodnak a kovetkezményei is, ahogy a kdzponti tervgazdasag ma-
ganpiaci gazdasagra val6 atalakitasanak kérdéséhez nytl. Ez a megkozelités kiillonbozik
a téma irodalmanak tilnyomo6 t6bbségétSl. Poznanski elveti mind a totalitiridnus, mind
az ,6srobbandsi” sztereotipidt, az intézményi-evoliciés megkozelités javara. Véleménye
szerint 1989 nem reprezentél valamiféle ,nulladik évet”, és (ahogy Leszek Balcerowicz
fogalmazta) porra égett terepet sem, ami aztin egy teljesen Uj struktira felépitését tenné
sziikségessé a pusztasidg helyébe. Poznanski azt az érvelést helyezi mindezzel szembe,
hogy Lengyelorszdg gazdasagi rendszere még 1989 eldtt, s6t a Szolidaritas-felkelés elStt
is allandé és meglehetdsen egyértelmd haladast mutatott a decentralizalds és a piacositas
felé. Raadasul az ilyen jelenségek és események astak ald a rendszert, és vezettek végiil
is 0sszeomlasihoz.

A konyvhoz készitett sajat sszefoglaléjaban — amelyet roviddel a konyv megjelenése
utan cikkben publikalt, és nemrég lengyeliil is megjelentetett — a szerzd a kovetkezSképp
jellemzi a lengyelorszagi valtozdsok menetét:

»Lengyelorszdgban a hetvenes évek kezdete 6ta az dllamszocializmus éltaldnos mo-
delljén beliil folyamatos atalakulds ment végbe, amely komolyan legyengitette annak két
alapvet§ komponensét: a tulajdont és a koordinicidt. [...] A rendszer [...] végs6 0ssze-
omlésat legalabb harom lényeges 1€pés eldzte meg. Gierek alatt a kdzpont esett szét
egymassal versenyz$§ 4dgazati minisztériumokra, és ezzel meggyengiilt a koordinécids
mechanizmus. Jaruzelski idején a rendszer annak révén gyengiilt tovabb, hogy informéa-
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lisan a termelSkollektivak vették 4t a tulajdonjogok gyakorldsit. Az irdnyitasbol vald
kivonulassal és azzal a merész 1épéssel, amely megengedte a ndmenklatira szdmara a
privatiziciét, a Rakowski-kormény létrehozta az dllamszocialista rendszer végsd, leg-
gyengébb valtozatat. [...] Mindez megmagyarazza, hogy miért volt a gazdasag altalanos
teljesitménye kidbranditéan gyenge a kérdéses idGszakban. [...] Csak fel kell idézniink,
hogy az 1979-1982-es valsaggal és az 1988-ig tart6 lassu javuldssal Lengyelorszag tobb
mint egy évtizedet veszitett. A rendszerbeli gyengiilés Ujabb forduldjaként, a kezdeti
posztkommunista reformok aztdn 1991-ig Gjabb valsagot jelentettek Lengyelorszagnak,
ami a gazdasagot az 1976-0s szintre vetette vissza...”

Az intézményi valtozas fokozatos, elhtizod6 folyamat. Ebbdl kiindulva az 1990-1991-es
reformok nem jelentenek t6bbet, mint a véltozas folyamatinak dramai felgyorsuldsat, amely
inkabb szervezeti jellegii, és nem intézményi a weberi értelemben. Rdad4sul ebben a gyor-
sitdsban elmulasztottdk — legalabb az 4talakuldsi folyamat irdnyitasira valé képességet te-
kintve - erdsiteni az dllamot, s6t tovabbi gyengiilését idézték els. A Poznanski altal elfoga-
dott megkozelités természetesen nem egyediilallo, hiszen az 1980-as évek 6ta sokan foly-
tatnak kutatasokat Lengyelorszag gazdasaganak és tarsadalmanak atalakuldsarél. Ugyanak-
kor még azok a szocioldgusok is, akik felteszik a ,,folyamatossag” kérdését (példaul Michal
Federowicz a Folyamatossag és atalakulas cim munkajaban (Continuity and Transformation,
1992), nagyobb hangsulyt adnak a parancsgazdasagi rendszer felépitésének, mint bels
dinamik4janak, a gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok kolcsonds egymadsra hatisdnak. A
lengyel kdzgazdaszok szamadra (és sok kiilfoldi kollégdjuknak is) ebbdl a szempontbdl egye-
diilallé mi Poznanski kényve. Az imént emlitett elemzések ugyanis alapvetGen a magantu-
lajdonon alapul6 piacgazdasag (kapitalizmus) és az dllami parancsgazdasag egyszer( ellen-
tétére épitenek. A kett6 kozott rendszervakuumot feltételeznek.

Mint a lengyel gazdasig haborud utdni torténetének széles kord ttekintése, a kdnyv nem-
csak a kozgazdaszok és politikusok, hanem a gazdasagtorténészek, politikatuddsok és szo-
cioldgusok érdeklddésére is szamot tarthat. Poznanski munkéja szdmukra is jol érthetd,
mivel a szerzd kifejezésmodja kozelebb all a gazdasagtorténészek és gazdasagszociologu-
sok nyelvéhez, mint a modellekkel, matematikai képletekkel, mutatészdmokkal dolgozé
tipikus kozgazdasagi terminol6gidhoz. Poznanski ezenkiviil hivatkozik is szdmos szociold-
gus és politikatudés (példaul Griffin és Skilling, Marody, Szelényi, Ost, Pelczynski,
Przeworski, Staniszkis) munkéjara, ami ugyancsak ritka a kézgazdaszok koreiben.

A konyv {6 er8ssége az a kiterjedt 6sszehasonlité munka, amelynek soran Poznanski
Osszeveti egymassal a lengyelorszagi atalakulasi folyamatot sok mas posztkommunista
orszag, kiilonosen Magyarorszag és a Cseh Koztarsasag helyzetével (de Kindéval is, ami
még mindig kivételes az idevagé lengyel irodalomban).

Néhany kritikai megjegyzés. Az intézményi-evoliciés megkozelitést tekintve a szerzd
nagyobbrészt az amerikai nézetekre hagyatkozik, mikdzben mar Eurdpdban is van ha-
sonld - az amerikaitdl némileg kiilonbdz6 - aramlat. Ez valdszintleg teljesebben képes a
lengyelorszagi helyzetet visszaadni, mint amerikai parja. Poznanski szerint nézetei Kornai
Janoséhoz allnak a legkozelebb. Ugyanakkor Poznanski munkdja 1ényegét tekintve csak
részben rokonithat6 a kitind magyar kozgazdaszéhoz. Kornai hatasa a lengyel gazdasag
Poznanski-féle elemzésére a felgyorsult rendszervaltozas szakasza el6tti idére nyilvanva-
16 (a klasszikus szocializmusbdl a megreformdalt modellre valé attérés). Konyvének har-
madik és legfontosabb (az 1990-es évekrdl sz610) részében azonban a szerz§ elképzelései
tobb hasonlosdgot mutatnak a David Stark és Bruszt Laszlo-féle megkdzelitéshez (kiilo-
nosen ha e szerz6k legutdbbi, kozdsen irt kdnyvét vessziik alapul). A Poznanski-kényv
néhény fejezetének cime mintha egyenesen Stark munk4jabol ugrott volna eld! (,, A terv-
t6l a klanig” vagy: ,, Az Gjraegyesitett tulajdon”, tovabba: ,, A fiiggés dsvénye” - , Plan
to Clan”, ,,Recombining Property”, ,Dependency Path”.)
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A konyv cime, ugy tlnik, nem a legjobb. Tartalmabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
rendszerbeli dralakulds elemzésével foglalkozik - hiszen az intézményi és evolucionalista
vonal ezt a kifejezést haszndlja (transformation), és a lengyel terminolégia is ezt fogadta
be -, nem pedig az dtmenet (transition) elemzésével, amely sokkal inkabb a konstrukti-
vistak kifejezése, azoké, akik pontosan ,tudjak” milyen irdnyba halad a rendszervalto-
zas. Hasonldan: a szerzGt sokkal inkdbb a fejlddés, és nem a novekedés kérdései foglal-
koztatjak.

A konyvben szerepld adatok sem a legfrissebbek. Erthetd, hogy egy ilyen konyv meg-
irasa évekig eltart. A szerzé modszertani megkozelitése miatt azonban éppen a publikalas
idején nagy sziikség lett volna a 1ényegesnek tartott ndvekedési tényez6k mélyebb tar-
gyaldsira. R4adasul Poznanski Lengyelorszagnak a tdbbi orszdgéhoz viszonyitva igen
gyors gazdasagi novekedését csak felszinesen kezeli. (Azzal mentegetddzik e kérdésben,
hogy lengyeliil is kdzre szeretné adni kdnyvét). Az a tény, hogy emiatt Poznanskinak
még inkabb el kellett volna mélyednie a lengyel torténelemben, megint csak mas kérdés.
Hiszen a lengyel gazdasig novekedése két, a mésodik vildghdboru 6ta nem latott re-
cessziobal startolt (az elsd 1979-1983-ban volt).

A privatizaciorol szol6 fejezet sokkal IényegretorGbb lehetett volna, ha Poznanski elemzi
Lengyelorszag két egyediilall6 intézményét: a munkdasvéallalatokat és a nemzeti befekteté-
si alapokat. Az els6ként emlitett elemzése nem lett volna nehéz feladat, kiilondsen ha
tekintetbe vessziik ezen intézményeknek azt a koriiltekintd elemzését, amelyet Maria
Jarosz kutatdcsoportja végzett el. Kiilonosen J. Pietrowitz munkéjara gondolok itt, amely
meggy6zden tarja elénk, hogy ezek a vallalatok elég hosszu idén keresztiil rendelkeztek
magas nyereségességi és jovedelmezdségi mutatdkkal. Még kiilfoldi kutatdk is tigy tekin-
tenek a munkdasvallalatokra, mint a lengyelorszagi dtmenet legnagyobb , meglepetései-
re”.3 MeglehetSsen nagy irodalma van a lengyel privatizacios folyamat masodikként em-
litett sajatos intézményeinek is.

Mint oly sok esetben, amikor a munkank a targyalt orszagtdl tavol irédik, Poznanski
konyvében is sok a pontatlansdg. Néhany példa erre: A Mazowiecki-kormany nem 1989
nyaran volt hivatalban, hanem késényaran (168. 0.); Mazowieckit nem szik egy évvel
hatalomra keriilése utdn mozditottdk el, hanem tizendt hénapra ra (208. o.); Kolodko
mint ,,miniszterelnok™ helyett ,, miniszterelndk-helyettest” kellett volna irni (279. 0.). A
279. oldalon hibasan ko6zli a konyv a privatizacié nagysagrendjét. A tSkeeladassal priva-
tizalt véllalatok a munkdasvallatokkal egyiitt még 1996 végén is csak mintegy 350 000
alkalmazottat foglalkoztattak, ami joval alatta van az dsszes foglalkoztatott ,,egydtodé-
nek”. Poznanski a t6kedllomanyt tekintve is hasonldan tilzé szamokat kozol.

Tadeusz Kowalik

3 Lasd M. Uvane - D. Vaughnam-Whitehead: Privatization Surprises in Transition Economies. Employee-
ownership in Central and Eastern Europe. E. Elgar, Cheltenham, 1997.
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