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HAMORI BALAZS

Kutyastratégiak: fenyegetés, sarcolas, erdszak
az atmeneti orszagok fejlodo piacain

A rendszervaltas eufériajaban még a szakemberek koziil is sokan biztak abban, hogy
a szétesd szocialista gazdasagban eluralkodé er6szak és gazdasagi bilin6zés helyé-
be a piacgazdasagra jellemzé kélcsonosség és méltanyos csere lép. Ehelyett azon-
ban - egy évtizeddel a radikalis valtas utan — a biin6zés nemhogy cs6kkenne, hanem
megallithatatlanul névekszik, s egyike az atmenet legsikeresebb ,iparagainak”. A
szerz6 szerint a tervgazdasag szétesése nyoman tamadt (irt nem sziikségképpen
csak a piacgazdasagi koordinacio toltheti ki, nagy szerepe lehet az agressziv koordi-
nacionak is. Ennél is meglepSbb azonban az a megfigyelés, hogy a tanulmanyban
kutyastratégianak nevezett er6szak, zsarolas és fenyegetés még a legegyszeriibb,
legtisztabb piaci aktusokban is jelen van. A szerzé6 Denzau és North egy példajat
tovabbgondolva bizonyitja, hogy az egymenetes piaci jaték sok esetben a jatékelmé-
letben Chickenként ismert modellel irhaté le, amelyet kiélezett konfliktusok, haborus
helyzetek elemzésére hasznalnak. A tanulmany a tiszta piaci tranzakciéba rejtett ag-
ressziot az atmeneti gazdasagban tapasztalhaté esetek soran keresztiil elemzi: a nagy
kereskeddlancok feudalis jellegii jaradékszedésétdl a kiilonféle blankettaszerzédé-
sek egyoldalu diktatuman keresztiil a févallalkozé—alvallakozé viszonyig. A szerzé
cikkét a piac 6ngyogyité mechanizmusainak elemzésével zarja, mert ezek adhatnak
némi reményt az agresszio visszaszorulasara.

, Vegytk csak a televiziot! Zsaruk iildoznek rabldkat, ve-
rélegények iitlegelik dldozataikat..., farmerek marhatol-
vajokat irtanak ki a hegyszorosban, felperesek alperese-
ket fognak perbe, 6rdoglzdk vardzslatokat végeznek a
vampirok ellen. Mi ez mind, ha nem »muszkuldris« koz-
gazdasdgtan? Rablok, verGemberek, pereskeddk — mind-
ezek csak megprobalnak »élni«”.

(Jack Hirshleifer)

»Soha senki sem latott még kutyat, amint megfontoltan és méltinyosan csontot cserélt
egy masik kutyaval.” (Smith [1992] 23. 0.) Adam Smith a Nemzetek gazdagsagaban
ezzel az érzékletes képpel bizonyitja, hogy a munkamegosztds és a csere csak a teremtés
korondjanak, az embernek a sajatja.

Hdmori Baldzs kandidétus, a Budapesti Kozgazdasagtudoményi Egyetem docense, a Budapesti Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetem Vezet6képzd Intézetének igazgatdja.
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Az erdszakos szerzés mint alternativ gazdasagi tevékenység

A kozgazdasagtan alapitd atyja szerint a megfontolt és méltanyos cserére valo hajlamunk
emel ki benniinket a természetbdl, és helyez folébe a kutydknak. Valdban, a kutydk sza-
mara - ha olyan csontra szottyan kedviik, amelyet pillanatnyilag egy masik eb tart birto-
kéban - nemigen kindlkozik mds ut, mint a hizelgés vagy az agresszivitds. Igaz-e vajon a
forditottja is? Vajon az emberek 6nz§ érdeke, hogy hozzajussanak mindahhoz, aminek
sziikségét érzik, csupan a megfontolt és méltdnyos csere utjan elégithetd ki? Mindannyian
tudjuk, hogy ez nem igy van. Amint kimerészkediink a valésagos piacokra, azonnal
tapasztaljuk, hogy a csereiigylet sok esetben egyaltalan nem az egyenldségen és a méltd-
nyossdagon nyugszik. Lényeges szerepe van a tranzakcidkban annak is, amit — Smith
nyomin - kutyastratégidknak nevezhetiink: a partnerek becsapdsdnak, megzsaroldsd-
nak, a hidnyos informdciokkal valo visszaélésnek, a nyomdsgyakorldsnak, sot a nyilt
agresszionak.

Az erdszakot, mésok javainak erével vagy csaldrd mddon torténd megszerzését mind-
azondltal a tirsadalomtudomanyok képviselSi hosszu ideig devidns viselkedési formanak
tekintették. Az agresszid és a csalds mogott a blindsok ,,kicsavarodott” motivacidit, el-
torzult belsd vilagat, problémakkal teli csaladi vagy szocidlis hatterét keresték. Az 4j
intézményi kozgazdasagtan nézépontja 1ényegesen kiilonbozik ettdl. A kiilonbséget ab-
ban ragadhatnank meg, hogy az erdszakot és a csaldst - a paretdi szellemben' - nem
valami megmagyarazhatatlan vagy csak a pszicholégusok altal magyardzhatd esetnek,
hanem a raciondlis dontések terepének és ezért a gazdasdgi vizsgdalodds természetes tdar-
gydnak tartja.? Kiilonosen termékeny lehet ez a megkozelités az dtmeneti orszagok felto-
rekvd piacain (emerging markets), ahol az aktorok még nem foglaltdk el a helyiiket, ahol
minden mozog, ahol a tulajdonjogok még homdlyosak és tisztdazatlanok. A kivanatos
gazdasagi poziciok megszerzéséért duld harcban ezért a gazdasag szerepldi a legdurvabb
erdszaktdl, a partnerek nyilvanvalé megsarcoldsatdl sem riadnak vissza.

Hétkoznapi erdszak

Tévedés lenne azt hinni, hogy az erdszak, a fenyegetés, a zsarolas csupan a gazdasag egy
Jjol elkiilonithetd szegmensére: a fold alatti vagy arnyékgazdasigra jellemz3. A fehér- és
a feketegazdasag kozotti hatdrvonal elmos6dd. Ha tovabbgondoljuk Denzau-North [1994]
alabbi tanpélddjat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az agresszio gyakorlatilag
bdrhol felbukkanhat, és fel is bukkan a mindennapos gazdasdgi tevékenységekben.

Ha par perccel a piac zdrdsa el6tt a kofa hdrom dollarért felajanl tiz almét az odatévedt vevonek,
azzal a felkiéltassal, hogy ez a legutolsé ar, a vevd nem tudhatja, hogy ez csupén iires fenyegetés
a kofa részérdl, vagy tényleg komolyan gondolta a dolgot. Ha a kofa hajthatatlan, s a vevé alku-
dozni kezd, lecstszik a kivételes ajanlatrol, s tires kézzel lesz kénytelen tdvozni. Forditva is igaz:
a kofa sem lat bele a késén érkez$ vevd fejébe, s nem tudja, hogy amikor az - nagy hangon
Ocsarolva az arut - megprobdlja lefelé nyomni az arat, csak sarokba akarja szoritani 6t, vagy
tényleg ugy gondolja, hogy az elad6 altal javasolt &ron semmiképpen sem veszi meg a portékat. E

! Vilfredo Pareto egyenesen egyenértékiinek tekinti a két utat, ahogyan a szdmunkra nélkilozhetetlen
javakhoz juthatunk. ,, Az ember erdfeszitései két kiilonb6z6 mdodon hasznosulnak: irdnyulhatnak egyfell a
gazdasagi javak elddllitdsdra vagy dtalakitdsdra, masteldl a masok altal termelt javak megszerzésére, kisa-
jatitdsdra.” (1dézi James [1984] 160. o.)

2 A biinozés kozgazdasagi vizsgilata mindazonaltal egészen 1829-ig nyulik vissza (Chadwick [1829]). Az
el6futarokat olyan neves kozgazdaszok kovették a késé hatvanas évektSl kezdve, mint Becker [1968], Ehrlich
[1973], Reynolds [1980] és Stiegler [1970] .
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szokvdnyos tgyletben, amikor a felek alkujat semmiféle kiils§ hatalom vagy monopolhelyzet nem
befolyasolja, amikor mindketten szabad akaratukbol cselekszenek, rendkiviil sok mulik azon, hogy
ki az erészakosabb. Ha a kofa el tudja hitetni a vevGvel, hogy inkdbb a szemétbe dobja az almdkat,
de egy 4rva centtel sem adja aldbb hidrom dollarndl, akkor § kerekedik feliil. Ha a vevd el tudja
hitetni, hogy kizéroélag fél dollarért hajlandé megvenni a maradékot, s ha nem sikertil, inkdbb
lemond az alkalmi vétel nyereségérdl, akkor § lesz a nyerd. Hogy hiteles legyen a fenyegetésiik,
mindkett§jiiknek késznek kell lennie a destruktiv megoldésra is: csakhogy fenyegetésiiket bevalt-
sak, hajlandoknak kell lenniiik maguknak is kdrt okozni.?

Fogalmazzuk meg most - a fenti kiindul6 helyzett6l kissé elszakadva - a jdtrékelmélet
nyelvén a kofa és a vevl ,csatdjat”, bemutatva az agresszivitds szerepét a tranzakcid
kimenetelében. Tegyiik fel, hogy a széban forgd almik normélis dra napkdzben hat
dollar volt, és a kofa 6tért ajanlja fel 6ket. A vevé ellenajanlata ezzel szemben egy dollar.
Ha az elad¢ kitart ajanlatandl, s sikeriil rderdszakolnia az altala javasolt arat a vevdre,
akkor 6t dollart nyer (a nullahoz képest, hiszen egyébként szemétbe dobna az almakat),
mig a vevl csak egyet, hisz a redlis arndl csupan egy egységgel kapja olcsébban az arut.
Ha ellenben a vevé bizonyul erdszakosabbnak, és sikeriil az almakat egy dollarért meg-
szereznie, akkor & nyer 6tot, és az elad6 csak egyet a nullihoz képest. Ha nem tudnak
egymassal megegyezni, s a vevl nem viszi el az almit, a kofa nem nyer semmit, hisz az
alma a szemétbe kertil, de a vevd sem nyer, hisz nem jut a redlisnél olcsébban alméhoz.
Van egy harmadik lehetSség is, az alku: vagyis hogy mindketten engednek eredeti ajan-
latukbodl, s a harom dolldros arban egyeznek meg. Ez mindkett§jiik szdmara harmas
kifizetéssel jar. A vevd haromért jut a hat dollar értékd almahoz, s az elad6 az egyébként
szemétbe doband6 almat haromért adja el.

Kofa
meghunyaszkodik | Kkitart ajanlatanal
3 5
meghunydszkodik 3 .
Vevd
1 0
kitart ajanlatanal
5 0

Ebben a szitudcidban két Nash-egyensiilyi pont talalhat6: az (1, 5); illetve a (5, 1).

Abban az esetben, ha a kofa az er§szakos, s vev@je vesz fel békés alapéllast, egyik
félnek sem érdeke valtoztatni a helyzeten, hiszen mindketten veszithetnek. A pacifista is,
hisz az alternativa az 1 helyett a 0 kifizetés. Ugyanigy belathatd, hogy a szilardan erdsza-
alkuban elérhetd kifizetéshez képest veszteséghez vezet. Ha mindketten erdszakosak,
mindkett6 veszit, még ahhoz képest is, mintha engednének.

A jaték, amely a fenti egyszerd adasvételt leirja, Chicken néven ismert a jatékelmélet-

3 Denzau-North [1994] a példat mds Osszefiiggésben targyalja, mint e tanulméany szerzGje. Annak bizo-
nyitdsdra haszndlja, hogy a legegyszertibb iigyletek is — amennyiben azok egyediek, nem rendszeresek -
kemény dontések elé allithatjak a gazdasag szerepldit, pusztan azért, mert az aktorok nem ldtnak egymds
fejébe, nem tudjak pontosan, hogy mit gondol vagy akar a masik. A szubsztantiv racionalitds modellje ekkor
nem irja le megfelelden a torténéseket. Az ilyen tipusi dontések esetében az érintettek mentdlis modelleket
épitenek fel, hogy a partner viselkedését meg tudjak becsiilni. (Denzau-North [1994] 10. o.)
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ben, s - mint az kozismert — a legagresszivebb* hdboris, vagy hdborival fenyegetd
cselekmények (Hitler és Chamberlain jatszmdja a masodik vildghdboriban, kubai rakéta-
vélsag stb.) modellezésére hasznaljak. A jatékban az egyetlen esély a kolcsénds koopera-
tiv magatartds kikényszeritésére, ha mindketten vildgossd teszik, hogy résziikrdl a koope-
rdcio szoba sem johet, mert csak ezzel tudjdk radkényszeriteni partneriiket arra, hogy
engedjen. Masként szélva - amint azt mar korabban jeleztiik —, csak akkor képesek
hitelessé tenni fenyegetésiiket, ha készek a destruktiv megolddsra is: fenyegetésiik beva-
lasakor hajlandoknak kell lenniiik maguknak is kdrt okozni.

Egy ,szelid” és ,,szimpla” adasvételi aktusban, amelyet senkinek sem jutna 0sszefiiggés-
be hozni a kutyastratégidkkal vagy a gazdasig kriminalizdlédasdval, messzemenden jelen
van az erdszak, mégpedig anélkiil, hogy akar az egyik, akédr a masik fél valdjaban barmi-
lyen monopdliummal vagy objektiv erdfolénnyel rendelkezne. Bér a piac torténelmileg a
feudalis erdszakkal és jogtiprassal valo kiizdelembdl emelkedett ki, az egyenrangiisdgot, a
kolcsonds érdekeket szegezve szembe a rabl6lovagok gatldstalan agresszidjaval, a fenti
tanpélda azt bizonyitja: a piaci aktorok cselekvéseiben is ott munkdl a hdttérben az ag-
resszio, és szamos esetben - hol brutdlisabb, hol enyhébb formaban - felszinre is tor.

»Kilistazas”, bovliar és a zsarolas mas hatékony eszkozei a kereskedelemben

Az atmeneti orszagok feltdrekvé piacain az agresszié sokkal gyakoribb és kiméletlenebb,
mint a kifejlett piacgazdasagok esetében. A piac eseményei egyértelmien arra utalnak,
hogy a normdlis addsvételbe rejtett agresszio kordntsem tankonyvi példa. A rendszerval-
tas utdni években eldszér Magyarorszagon, majd sorra a tobbi dtmeneti orszagban meg-
jelentek a nagy kereskedSlancok. Aki mar hallott jaradékvadaszatr6l,® a monopolista
erdfolénnyel valo visszaélésrol, csoppet sem csodalkozik azon, hogy e lancok a kiszol-
géltatott kis beszallitokra erdszakkal rakényszeritik feltételeiket. Ebben tulajdonképpen
elméleti szempontbdl semmi érdekes vagy meglepd sincs. Anndl figyelemre méltobb az
elmélet nézGszogébdl az, hogy a Metro, a Tengelman és mds lancok a veliik egyenld
gazdasagi erejd vilagcégekkel szemben is érvényesitik agressziv torekvéseiket. Hatékony
sarcolasi mddszereiknek a viligmarkéak termel6i (példaul a Procter&Gamble vagy a Sony)
sem allnak ellent.

Az Eurdpa-szerte jelen levs kereskeddSk (a Metro, a Rewe, az Edeka, a Tengelmann, a Spar)
egyre gyakrabban tdmasztanak beszallitdikkal szemben olyan pénzkdveteléseket,® amelyek elméleti
szempontbol leginkdbb a feuddlis foldjdaradékkal rokonithaték. Ha a markds termékeket elGallitd

4 A konfliktushelyzetek modellezésére, az agressziv és a meghunydszkodo aktorok szembekeriilésének
leirasdra hasznalt jatékok, illetve stratégiak legtobbjének mar neve is beszédes: hawks and doves, take it or
leave it, tit for tat, trigger és sorolhatnank még tovabb a jatékelmélet terminusait, amelyek harcias drnyala-
tai messzemenden eltérnek a hagyomanyos kozgazdasagtan semleges vagy pozitiv hangulati kifejezéseit6l.

5> Jaradékvadaszaton (rent seeking) a kozgazdasagtan azt a magatartast érti, amikor egy lobby - rendsze-
rint allami segitséggel — korlatozza a kindlatot a piacon. A lobby tagjai elérik, hogy a piacra vald belépést
engedélyhez kossék, és a kiadott engedélyek szamat maximaljak. A mesterségesen teremtett ritkasadg azutdn
az arakat a normalis szint f6lé emeli, és a haszonélvezSk azok lesznek, akik a tojason beliil vannak. A beliil
1év6k nem csupan gazdasagi erdfeszitéseik jutalmat realizdljak az drakban, hanem kivételezett helyzetiikbol is
Jjovedelmet hiuiznak, s e privilegizalt jovedelmet nevezik jdradéknak, élvezdit pedig jdradékvaddszoknak. A
jogilag korlatozott iparag kedvezményezettjei rendszerint jelentGs Osszegeket aldoznak privilegizalt helyze-
tilk megtartasara. A jaradékvadaszattal kapcsolatos jovedelmek, amelyek nagy részét a pozici6 stabilizalasa-
ra forditjak, tdrsadalmi néz6sz0gbdl tiszta veszteséget jelentenek, amelyet holtteher-veszteségnek hivunk. A
holtteher-veszteség az egyik meggy6z3 példdja annak, hogy a piac szerepldi, mikozben sajat érdekeiket
hajszoljak, nem sziikségképpen mozditjak el§ egyittal a tobbiek érdekeinek érvényesiilését.

® A nagy német druhdzi lancok agressziv modszereirdl lasd Jensen [1997]. A konkrét példak ebbdl a
cikkbdl valok.
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vilagcégek azt akarjék, hogy termékiik megtaldlhat6 legyen a nagy kereskedelmi lancok polcain,
akkor sok esetben mar eleve tigynevezett polcpénzt, a kereskedd kifejezésével belistazasi dijat kell
fizetniiik, s ezen feliil még id6rél idére vehemens engedménynyujtasi kovetelményeknek kell ele-
get tenniiik. Bele kell torédniiik abba, hogy - sokszor visszamendéleg is — 1-2 szdzalék rendkiviili
engedményt nyujtsanak az altaluk szallitott termékek arabol.”

Ha valamely rebellisnek eszébe jutna elutasitani a rabattkdvetelést, akkor azzal a retorzioval
kell szamolnia, hogy nem vesznek tdle tobb drut. A kereskedSk eufemisztikus kifejezésével ez a
kilistazds. A kilistazastol a legnagyobb termelScégek is tartanak, hiszen egyetlen éridsvevd el-
vesztése akar 10-20 szdzalékos forgalomcsokkenéssel is jarhat szdmukra. Joachim Zentes a
saarbriickeni egyetem professzora egy felmérésben kideritette, hogy a gyartdk 56 szazalékat
tobbszor érte mar hasonld fenyegetés, tovabbi 33 szazalékuk pedig rendszeresen fenyegetve érzi
magit.8 (Jensen [1997] 58. 0.)

Az ismert markdk gyéartdit persze sokkal nehezebb sarokba szoritani, mint a névtelen beszallito-
kat, hiszen ha a vevé nem taldl Pampers-pelenkat (Procter& Gamble) vagy kolat (Coca-Cola) a
polcokon, kdnnyen hatat fordit az effajta termékeket kilistdzé cégnek, és masutt vasarol. A keres-
kedSknek természetesen erre is megvan a hatdsos megoldasuk: nem listdzzdk ki a terméket, de
olyan alacsony dron kindljdak,® hogy az mdr drt a mdrkdnak. A lanc mas termékek hasznabol képes
finanszirozni a biintetésnek szdnt drleszdllitdst, a markas termékek gyartéjanak azonban az alapve-
t6 Uzleti érdekei forognak kockdn. A vevGk megszokjék, hogy az arunak nincs nagy értéke, s
ezaltal beindul a lefelé tarto drspirdl. Hogy ezt elkeriiljék, a nagy termelSk is inkdbb beadjak a
derekukat, és meghajolnak a keresked6i erdszak elStt. A 1ancokndl gyakori tovabba a 60, st anndl
is tobb napos fizetési hataridS. Gyakorlatilag a termeldk finanszirozzdk a kereskeddk készleteit: ,a
kereskedSk készleteiket a minimumon tartjdk, és gyakran mar azel6tt eladjak az arut, mielStt a
szallitdjat kifizetnék.” (Europe’s... [1993] 69. o.)

A nagy lancok a sarcolds egészen anakronisztikus, a rendi tdrsadaloméra emlékeztetd
Sformdit is kifejlesztették partnereikkel szemben. A kilencvenes évek elejétdl a kereskedSk
mind abszurdabb indokokat taldlnak ki a rabattok kikényszeritésére. Ahogyan Horst
Priessnitz, a Német Mdrkaszovetség'® vezetGje fogalmaz: ,,...minden fizid, minden a
kereskedelem logisztikdjaban bekovetkezs és a belsd folyamatokra vonatkozé Ujitds, va-
lamint minden 1 és 50 év kozotti igymond »jubileum« kiilonleges rabattkoveteléssel jar”!!.
(idézi: Jensen [1997] 60. o.).

Két évvel ezel6tt a beszallitoknak példaul a Tengelmann cég élén bekovetkezett valtast
kellett ,,honoralniuk”. A tulajdonos a cégvezetést atadta a fidnak, és ebbdl az alkalombdl

7 Az alacsony 4rakat természetesen konnyebb elérni a termelSk revolverezésével és mas monopolista
triikkokkel, mint takarékos koltséggazdalkodassal. Szakért6k véleménye szerint a nagy lancok dltaldban
rosszul szervezettek, oOriasi és tdlfizetett vallalati biirokraciat tartanak el.

8 Csak fel kell iitni a gazdasdgi lapokat vagy az Ujsidgok gazdasigi rovatait, s szinte minden szdmban
taldlunk fenyegetésre vagy zsaroldsra utalé nyomokat a kiilonféle piaci tranzakciokrodl sz616 beszdmoldkban.
Egyetlen példa a Vildggazdasdg cimd djsag 1998. junius 22-i szamabdl: A Csongrad megyei tejtermeld
gazdak azzal vadoljak a Szegedtej Rt.-t, hogy ,kilatasba helyezte: nem veszi dt a gazddlkodoktdl a tejet, ha
nem irjék ald az 4j megallapodasokat. ...a tarsasdg egyoldalian és ultimdtumszeriien csokkentette a tejfelva-
sarlasi arakat... a cég tulajdonképpen megzsarolta a gazdalkodokat. A termeldi szerz6dések modositasat
ugyanis ugy kényszerittette ki, hogy a szerz6dést6l valo eldllassal fenyegette a beszallitokat.” (Durvul6 harc
a tejpiacon. Vildggazdasag, 1998. jinius 22. 5. 0.)

9 Jellemz$ modon erre a monopdliumellenes torvények adnak lehetdséget a kereskeddnek. E torvények
ugyanis tiltjak, hogy a nagy termelGk Ugynevezett vertikdlis drképzést alkalmazzanak, azaz egységesen min-
den kereskedd szdmara (a sarki fiszeresektGl a keresked6lancig) megszabjak a termék végsG eladdsi arét. Igy
- koszonhetden a monopdliumellenes torvényeknek — a termel6k nem védekezhetnek a kereskedGk monopo-
lista praktikai ellen.

10°A Markaszovetség a markas termékek termelGinek érdekképviselete.

1A beszallitokat felszolitjak példaul a kereskedGcégnél bekovetkezett sikkasztds nyoman elGallé millids karok
rendezésére, cégjubileumok megiinneplésének a fedezésére, jovobeli bonuszok nyujtasara a partnercég stratégiai
atszervezéséhez vagy - mint a Rewe - piaci expanzidjuk tdmogatasara. Az emlitett lanc nemrégiben hét eurépai
orszagban torténd terjeszkedésre hivatkozva kért, s6t kovetelt 1 szazalékos eurobonuszt beszallitditol.
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a véllalat beszallit6itdl teljes komolysdggal a forgalom egy szdzalékat kitevs ugynevezett
juniorrabattot kért. ,, Az ipar egyik menedzsere ezt keserd ironidval igy kommentélta: na-
lunk is van otthon egy junior, és az is folyton pénzt kér.” (Jensen 1997] 62. 0.) A lancok
telhetetlen rabattkoveteléseinek pozitiv hatdsai is vannak: A beszallitokt6l kicsikart aren-
gedményekbdl a fogyasztok, a lancok vasarldi is profitdlnak. A beszallitokra nehezedd

2 .

arnyomas emellett hatékonyabb termelésre, ésszertsitésre 0sztonzi a beszallitokat.

Ovakodj a Kisbetiit6l! - avagy a szerzddéses erdszak

Az atmeneti gazdasdg ,normdlis” szegmenseiben az erdszak néha a szerzdédés formdjdt
olti.? Barki, aki a kezébe veszi egy bank aruvasarlasi kélcsonszerz6désének blankettajat
vagy egy biztositd szerz6dési formanyomtatvanyéat, netdn a most gomba mddra szaporo-
d6 shopping mallok ,elére gyartott” 70-80 oldalas bérleti szerzddését, vagy a konyvki-

»_ 2

adoknak a szerzSkkel kotott szerzGdéseit,'* meggy6zGdhet arrdl, hogy e kontraktusok
ezernyi biztositékkal bdstydzzdk koriil a szolgdltato, a hitelezd vagy a kiado jogait, ugyan-
akkor gyakorlatilag minden jogdtol megfosztjdk a klienst. Mar maga a formanyomtatviny
is drulkodo jel, arrdl tantskodik, hogy a masik - ldtszdlag egyenrangii partnernek — nem
sok elénye szarmazhat a dologbdl. Normalis koriilmények kozott ugyanis a szerz&dést
altalaban vita, illetve az érdekek kolcsonos érvényesitését célzo alku elézi meg, itt azon-

49

ban sz6 sincs minderrél. It irja ald” - igy hangzik a ,,kolcsondsségen alapuld” cserevi-
szony létesitésére valo felszolitds a partner részérdl.'* Kotelezd ilyen szerzGdéseket aldir-
ni? Nyilvdnvaléan nem, csak éppen valamennyi bank, biztosit, valamennyi szolgaltatd
és kiado igy képzeli az egyenlGk cseréjét és a kényszermentes adasvételi aktust. Kevéssé
valdszind tehat, hogy ha X banknak hatat forditunk, Y bank majd méltdnyosabb lesz.
Sokkal inkdbb szamithatunk a kifejezett megtévesztésre, aminek elkeriilésére egy tanics-

s,

ad6 a kovetkezd szellemes formuldval biztat: Ovakodj a kisbetiitl! A sokszor tucatnyi
oldalt szadmlalé szerz6dési formanyomtatvanyok rendszerint valahol a szerz6dés vége

12 Hasonlo jelenségekkel természetesen a legfejlettebb piacokon is taldlkozhatunk, a kiilonbség a feltorek-
v§ piacokhoz képest taldn abban van, hogy e torekvéseknek a nyugati gazdasdgokban évszizadok alatt
kifejlodott intézmények sokasaga allit korlatot: a fogyasztovédelemtdl a versenyhivatalon keresztill a gazda-
sagi jogig. Az atmenet orszagaiban azonban ezek az intézmények rendkiviil kezdetlegesek — csakiigy mint a
mordlis elvekbdl fakadd onkorlatozds, az agresszid onkéntes megzaboldzésa.

13 Csak néhany paragrafus egy opcids konyvkiaddi szerz6désbdl: 1. A szerzddd felek megallapodnak
abban, hogy a Kiado egyoldalii nyilatkozattal kiadoi jogot szerez a jelen szerzGdésben meghatirozott
mire. 2. A Kiad6 jogosult a mivet nyolc év (!) idStartam alatt az itt meghatdrozott feltételek szerint
kiadni. A felek megéllapodnak abban, hogy az utdnnyomas és a valtozatlan tartalommal, de mas forméban
torténd kiadas (beleértve az elektronikus format is) a jelen szerzddés hatalya alatt nem tekinthetd uijabb
kiaddsnak. (Ertsd nem jar érte tiszteletdij) 3. A szerzd hozzajaruldsat adja, hogy a Kiad6 kiadéi jogit a
jelen szerz&dés hatdlya alatt masnak atadja, értékesitse a szerzd kiilon hozzdjdruldsa nélkiil. 4. A Kiadd
koteles élni opcids jogaval, amennyiben a mil tartalmilag és technikailag sokszorositdsra kész dllapoti.”
Arra nézve azonban semmilyen kozelebbi kritérium nincs megjelolve, hogy mi tekinthet§ tartalmilag és
technikailag késznek. Igy a Kiad6 barmilyen altala vélt vagy valosdgos hiba vagy tokéletlenség alapjan -
kovetkezmények nélkiil - elallhat az opciétol.

4 Ennek ellene vethet§, hogy egy biztositd vagy egy hitelintézet tdmeges szerzodéseket kot, kliensek
tizezreivel, néha millidival all kapcsolatban. Elviselhetetlen tranzakcids koltségekkel jarna tehat, ha min-
den egyes klienssel végigjatszanak az alku folyamatat. Bar ebben az ellenvetésben van némi igazsag,
mégis ugy véljiik, hogy a vevs vagy kliens bevondsat a szerz6dés feltételeinek alakitdsaba a szamitogépes
ugyvitel mai fejlettsége mellett konnydszerrel meg lehetne oldani. Technikailag semmi akadilya nincs a
testre szabott (mass customized) szerz6désnek, annak, hogy a vevd a szerzddés valamennyi paraméterét
illeten szdmos opcid koziil valaszthasson, s ne a biztositd vagy bank néhdny elére gyartott termékét
legyen kénytelen elfogadni.
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felé talalhaté apro betiis részben rejtik el a legkellemetlenebb feltételeket,'> amelyet tiz
leend§ partner koziil kilenc el sem olvas. '
Vannak olyan esetek, amikor a szerzddéses erdszakot nem kell kisbettikben elrejteni, a

kialakult er6folény lehet&vé teszi, hogy nyiltan kényszeritsék a legképtelenebb szerz6dé-
si feltételeket a partnerekre.

Evente tobb szdz fGvarosi épitSipari kisvallalkozo jut példaul Budapesten csGdbe a févallalko-
zokkal és a beruhazokkal szembeni kiszolgéltatottsdguk miatt. A Budapesti Kézmtives Kamara
etikai bizottsdgdnak elnoke szerint a legképtelenebb szerzddést is hajlandok aldirni, csakhogy al-
véllalkozéként megrendeléshez jussanak.!” A megkotott szerzddések értelmében a megrendeld min-
den jogkovetkezmény nélkiil barmikor felfiiggesztheti, felmondhatja a szerzodést. Jollehet az el-
végzett munkaért ebben az esetben is ki kellene fizetnie az alvallalkoz6t, az azonban, hogy a
generdlkivitelezd mit tekint elvégzett munkdnak, teljes mértékben tdle fiigg. Egyre inkabb jellemzd
az is, hogy az épitkezés 90 szdzalékos késziiltségi fokdn a beruhdzé csddot jelent. Az értékcsok-
kent, kényszerhelyzetben eladott ingatlant azutdn nem ritkdn a strémanjain keresztiil 6 maga veszi
meg. A ldtszateséd azonban alkalmat ad arra, hogy ne fizesse ki az addig elvégzett munkéért az
alvdllalkozokat. A felszamolasi eljards soran ugyanis rendszerint az alvéllalkozok keriilnek a pén-
ziiket jogosan koveteldk sordnak a legvégére.'®

Az erdszak kartelljei

Az er@szakot eldszeretettel alkalmazzdk a piacok meghdditdsdra, a vetélytarsak kiszori-
tasdra. A kovetkez$ eset két szempontbdl is eltér az elGbbiektSl. Egyrészt a piac meg-
szerzése érdekében gyakran még a legerGsebb cégek is arra kényszeriilnek, hogy csopor-
tos agressziot kovessenek el, az ,,erdszak kartelljeit” szegezve szembe a nehezen térdre
kényszerithet§ ellenféllel. MasfelSl az eset arra is példa, hogy az erdszak a gazdasdgban
is ellendlldst sziil, amely ellenallas legtobbszor szintén erdszakos vagy torvénytelen for-
makat olt." Lassuk tehat kdzelebbr6l az erdszak ldncreakciojanak esetét!®

15 Hasonl6 csapddk rejlenek az imént mar emlegetett kereskedelmi lancok szerz&déseiben. Szokvanyos
apr6 betds triikkk példaul a beszallitokkal alairt szerz6déseikben az, hogy egy kisbetis sor jelzi: valamennyi
rabatt az dru brutto értékére vonatkozik. Ez onmagiban a beszallitd altal nyudjtott kedvezmények 0,5-1
szazalékpontos emelkedését eredményezi anélkiil, hogy errdl elGzetes targyalds folyt volna (Jensen [1997]).

16 [gy példdul a jelenleg Magyarorszagon kothetd standard biztositdsi szerzGdések értelmében, ha kiilfol-
don megbetegszik valaki, a draga biztositds csak egészen kivételes esetekben jelenthet valodi biztonsigot. A
szerzGdések egy alpontja ugyanis ugy rendelkezik, hogy csak indokolt, azaz siirgdsségi esetekben veheti
igénybe a kliens a biztosité pénzén az ellatast, de hogy mi slirgds, mi nem siirgds, azt a biztositd donti el.
Hasonl6 kisbetiis csapdakat rejtenek a gépkocsi vagy lakésbiztositasi szerzddések is.

Fejlettebb piaci intézményrendszer keretei kozott mod van arra, hogy a fogyasztévédelmi szervezetek
precedensértékd perekkel vagy kozvetlen targyaldsokkal méltanyos feltételeket érjenek el a tomeges szerzé-
désekben.

7 Az eset leirasat lasd B. T: Kémivesek, badogosok a csdd szélén cimd cikkében. Népszabadsag,
1998. julius 3.

8 A szerzGdéses erdszak dldozatait a jog egyaltalin nem oltalmazza. A bir6sagi eljarasok hosszadalma-
sak, koltségeik tetemesek. Az erGsebbeket kivald jogaszok hada védi, de a megfélemlités brutalis eszkozeit
sem haboznak bevetni az okvetetlenkedd, igazukat keresG partnerekkel szemben.

19 Az alavetettek sok esetben ugyancsak erGszakos és alattomos magatartidsformédkkal reagédlnak a veliik
szemben alkalmazott er§szakra. Megnyilvanuldsaik - amint Scott hangsiilyozza - ellenséges érziileteket
tiikroznek. ,,Olyan megnyilvanuldsok sorolhatok ide, mint a munkalassitds, szinlelés, dlengedelmesség, tet-
tetett tudatlansag, dezertalds, csorogatds, csempészés, vadorzds, gyujtogatds, ragalmazas, szabotazs, orvta-
madas, gyilkossag, és igy tovabb.” (Scott [1996] 110. o.)

20 Az eset nincs dokumentélva, a leirds a megtamadott magyar cég egy tanicsaddjanak személyes koz-
1ésén alapul.
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Egy magyar véllalkoz6 a rendszervaltds utdn a sajat erejébdl sokmillidrdos forgalmat lebonyo-
litd nagykereskedelmi vdllalatot épitett fel egy meghatarozott élvezeti cikk értékesitésére. A
szoban forgd termék magyar piacdnak jelent6s hdanyaddt ez a cég ellendrizte. Ot nagy transzna-
ciondlis vallalatnak, az emlitett termék termelGinek azonban nem volt kedvére a kialakult piaci
struktdra. A multik kartellbe tomdériiltek, azzal a céllal, hogy a maguk kezébe vegyék a magyar-
orszagi nagykereskedelmet is, kiszoritva a koreiket zavaré magyar véllalkoz6t a piacrél. Elsé
1épésként targyalédsra invitdltdk a magyar nagykereskeddt. A targyaldson elGterjesztették javas-
latukat: Darabolja fel kereskedelmi cégét annyi részre, ahdny nagy termel§ van benn az orszag-
ban, s vegye be Sket 50-50 szdzalékkal. A termék nagykereskedelmét kézben tartdé magyar
véallalkoz6 természetesen nem igazdn lelkesedett azért, hogy birodalmat felszabdalja, és részen-
ként a termelSk kezére adja. Hosszasan bélogatott a kiilfoldi targyaldpartnerek okfejtései halla-
tdn, majd hirtelen athajolt az asztalon keresztiil, és egészen vildgosan egy igen durva sz6t mon-
dott. Belatta, hogy veszitett. Becsapta a tdrgyaldterem ajtajit maga mogott és tdvozott. A kar-
tellbe tomorilt multik az eredménytelen targyalds utdn — ahogyan az varhat6 volt - egyontetiien
elkezdték emelni a szdban forgé élvezeti cikk termeldi arat, egészen addig, amig a nagykereske-
dének méar semmi haszna sem maradt a terméken. Rovidesen fel kellett szdmolnia cégét. A
felszamolds el6tt azonban szdndékosan a kordbban szokdsos mennyiség tobbszorosét rendelte
meg partnereitdl. Esze 4gaban sem volt persze fizetni érte. Az erdszakos kiszoritds dldozata ezt
a néhdny szdzmillid forintot tekintette lelépési dijnak.

A torténet alapjan megérthetjlik az erdszak, illetve a torvénytelen manipulaciok lanc-
reakcidszerd terjedését. Minél sikeresebb stratégidnak tiinik az erd alkalmazasa, annal
tobben kovetik, hisz teljesen érthetS, hogy a bevdlt stratégidkat utdnozzdak. Az erdszak
erdszakot sziil: az ellenallas alattomos, kartékony és az {izleti bizalmat rombol6 formait.
Csak remélni lehet, hogy a piac és a verseny erdsodésével a szerz6déses erdszak halva-
nyodni fog. Addig is, amig nincs elég erds vetélkedés a kliensek megszerzéséért, a bank-
és biztositasfeliigyeletre, a fogyasztovédelemre, a versenyhivatalra marad a gyengébb
partnerek képviselete. Az effajta védelem hatuliitje azonban, hogy k6zombos biirokra-
tdk, nem pedig az érdekeltek probalnak nyomadst gyakorolni a tdmeges szerzédések készi-
t6ire, az annexid szervezdire a méltdnyosabb elbands érdekében.

Kriminalitas: intézményi valasz a bizonytalansagra

Szamos atmeneti orszagban az agresszi6 az el6bbieknél sokkal durvabb formakat is 6lt-
het. Mindennapos eset példaul, hogy a kereskedd vagy vendégls tizletében vadidegen
emberek jelennek meg, és megfenyegetik: ha nem fizet havonta néhdny szdzezer forin-
tot, szétverik a boltjat, lehetetlenné teszik vendégei elStt. Az orosz févarosban akir az
utcasarkon virdgot drulé anyodkat is sarc fizetésére kényszeritik. Ugyancsak szokdsos
»uzleti” gyakorlat a kelet-eurdpai orszdgokban a kovetelések ver6emberekkel vald be-
hajtésa, akik azutdn sokszor a fartozds tobbszorosét verik ki aldozatukbdl. Az ilyen és
ehhez hasonl6 blintények szdma valamennyi dtmeneti orszidgban meredeken emelkedik, a
leleplezés valdszintsége kicsi, a biintetések nem igazan elrettentSk, a sarcbol és erészak-
bdl szarmazo jovedelem dinamikusan nd.?' Bar a gazdasagi biinozés terjedése komplex és

211977 és 1993 kozott a regisztralt biintények 339 szazalékkal emelkedtek, a peresztrojka 1985-0s kezde-
tét6l 1993 végéig a bilinozési rata 200 szdzalékkal emelkedett. Vjacseszlav Afanaszjev jelentése szerint a
bilintények szdmanak és értékének novekedésénél még jellemzGbb a helyzetre a biindzésbe bevont szervezett
csoportok szdma, amely Oroszorszdgban példaul az 1990-es 775-r61 1992-ig 4352-re emelkedett, 1994 végé-
re pedig kozel 5700-ra. Ez arra utal, hogy tilnyomdrészt nem az utcai biindzés - rablds, betorés stb. -,
hanem a magasan szervezett binelkovetés részardnya nétt. Mikozben a blinozés robbandsszerd terjedése
komplex, sokarcu jelenség, a tények hatdrozott oksagi Osszefliggésre utalnak az atmenet folyamata és az
orosz tarsadalom novekvd kriminalizdlodasa kozott (Half [1997] 52. o.).
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a vilagon sok helyiitt tapasztalhat6? jelenség, mégis hatdrozott oksdgi dsszefiiggést tald-
lunk a rendszervdltds és a kelet-eurdpai gazdasdgok névekvd kriminalizdaldddsa kozotr.
(Half [1997] 52. o.).

A kriminalis magatartasi kodok széles kort elterjedése intézményi vdlasz a kornyezet
bizonytalansdgdra.”® Az atmenet felerGsiti az ezredvég globalis bizonytalansagat, meg-
toldva azt mas lokdlis, illetve regiondlis bizonytalansdgi tényezdkkel. Sajatos bizonyta-
lansagi faktor a posztszocialista gazdasdgokban az évtizedekig uralkodo szabdlyok ér-
vénytelenné vdldsa, 1j gazdasdagi szereplok tiz- és szazezreinek szinre 1épése, a kordbbi
informacids csatorndk és gazdasagi halézatok dsszeomldsa. Mindezek teljesen attekint-
hetetlenné teszik a kiilsé kornyezetet a piaci szereplSk (market actors) szdmara. ,, A ki-
fiirkészhetetlen piacon csak kevés igazdn megbizhat6 jelzés van, amelyekre tAmaszkodva
véarakozdsokat alakithatnank ki, mikézben ugyanakkor tilontil is nagy bdség van a jovo
magatartés lehetséges jelzéseib6l.” (Kemény [1997/98] 91. o0.) A rendszer szabadsagfo-
kénak hirtelen megndvekedésével - a kordbbi kotott, egyszerd gazdasigi mintdk helyett
- a lehetséges magatartisok sokasaga all eld, s alig lehet kiszdmitani a partnerek varhat6
reakcioit.

A maffia megjelenése az alacsony bizalmi szint{i kornyezetben

Az alacsony bizalmi szintil gazdasdgban az aktorok képtelenek feloldani ezt a komplexi-
tdast. A bizalom helyettesithetné a hidnyzé informécidkat (Luhmann [1979]), hiszen eld-
rejelzéseket tesz lehetGvé a partnerek magatartasarol,? de az ij - és dllandoan cserélddd
- gazdasdgi szereplok nem bizhatnak egymdsban. A szervezett biindzés, a maffiaszerd
alakzatok olyan gazdasagi kornyezetben {itik fel a fejiiket, ahol ,,az emberi jatszmakat
bizalmatlansag itatja 4t. Ezt a kornyezetet azonban nemcsak hogy az egyének kozotti
bizalmatlansag magas foka jellemezi, hanem olyan helyettesit6k is, amelyeket a mindent
athaté bizalomhiany ellensilyozasara fejlesztettek ki.” (Kemény [19197/98] 88. o.)

Ha az éllam intézményei nem képesek szavatolni a tranzakcidk biztonsagat, illetve
mérsékelni bizonytalansagukat, sziikségszeriden szinre 1ép az allam ,,helyettesitGje”, meg-
jelenik a maffia. ,,A maffi6zok alapjaban véve azokba a gazdasidgi tranzakcidkba és
szerzddésekbe kapcsolédnak be, ahol mikdzben a bizalomnak 6ridsi a jelentdsége, ugyan-
akkor az mégis torékeny, €s ahol az allam elégtelentil vagy egydltalan nem tudja ellatni
polgérait ezzel az alapvetd joszaggal.” (Gambetta [1988] 128. o.)

2 Az Egyesiilt Allamokban példaul az egy fore jutd biintények ratija a legutolsé 30 évben megharom-
szorozddott. Legkevesebb 71 szazaléka az Osszes erdszakos blnténynek (nemi erdszak, rablds, sulyos testi
sértés, lopas) gazdasagi veszteséggel jar. A készpénzben, kocsikban vagy a személyes tulajdonban keletke-
zett kozvetlen karok egyetlen kivalasztott évben - 1992-ben - kb. 15 millidrd dollarra rigtak De ez még
csak a jéghegy csucsal A blntények dldozatai kiilonféle traumakat szenvednek el, depresszidba és félelembe
esnek, ami életre sz6loan megakaddlyozza Gket abban, hogy dolgozzanak és segitsenek masoknak. E prob-
1émak egész tovabbi életiikben terhelik dket. A blinozés aldozatainak teljes koltsége ezért konnyen elérheti
az évi 250 és 500 millidrd dollar kozotti dsszeget is.” (Rubenstein [1996] 26. o.)

23 Scitovsky Tibor egy Magyarorszagon megjelent cikke szerint a becsiiletesség hosszii tavii befektetés. Az
egyénnek idénként valasztania kell egy biincselekmény rovid tdvu idSleges haszna és a becsiiletességen
alapul6 jo hir hosszi tavi el6nyei kozott. Ahhoz, hogy a masodikat valaszthassa, biznia kell a jovében.
Stabil, lassan fejlédé tarsadalmakban a jové viszonylag jol 1athaté eldre, de a mai turbulens id6kben gyakran
még a kovetkezS nap is teljesen bizonytalan. fgy mind kisebb a diszkontalt értéke a becsiiletnek és a jo
hirnévnek. (Scitovsky [1991])

24 A bizalom - ahogyan Luhmann [1979] fogalmaz - feloldja a komplexitdst, amennyiben valaki, aki
bizik, ugy cselekszik, mintha a partnere cselekvése legalabbis bizonyos mértékig elére jelezhetS volna.
Mindazonaltal a bizalom »kockdzatos beruhdzds«, mivel sziikségképpen csak az elérhetd informdcickon ala-
pul.” (24., 26. o., kiemelés télem — H. B.)
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Nem minden szervezett bindzdcsoport nevezhetd maffidnak. Maffidrol akkor beszé-
liink, ha a biindzdk klienseik védelmét ldtjdk el, azaz szolgéltatast allitanak el§ és forgal-
maznak - igaz, kényszer alkalmazédsival. Tevékenységiik tehadt nem meriil ki a javak
blinés mddon valé eltulajdonitdsaban. Szemben a kdzonséges blindzdkkel, akik a maguk
javara osztjak el Gijra a mar megtermelt javakat, a maffiézok egy fazissal el6bb 1épnek be
a gazdasagi korfolyamatba. ,,Ahelyett azonban, hogy sort vagy diét allitananak eld, bi-
zalmat (trust) termelnek és forgalmaznak.” (Gambetta [1988] 128. 0.)

Téves az a feltételezés is, hogy a maffia sajatos védelmi szolgéltatasait csak az illegélis
javak piacan tudja értékesiteni. A legdlis gazdasdgi tevékenység éppugy igényli a maffia
»bizalmi drujat”, mint az eleve illegdlis, ha - az irott szerz6dés hidnyaban, vagy a jog
»,bénasdga” folytan - a hivatalos intézmények nem tudjik kikényszeriteni a jogszabalyok
és jogos kovetelések érvényre juttatisat. Azokban az orszdgokban, amelyekben nincs
szilard - a tarsadalom tilnyomo része altal tdmogatott — jogrend, s nem nagyon miikod-
nek az iratlan erkolcsi szabdlyok sem, az embereknek valahogyan meg kell védeniiik
magukat. Nyilvanvaléan nem t6rddhetnek bele egykdnnyen biztonsdguk elparolgdsaba,
ezért sziikségképpen helyettesit6k utdn néznek. Minél tobb gazdasigi szerepld vasarol
azonban maffiatél privat védelmet, annal nagyobb az igény keletkezik masokban - part-
nereikben, tizletfeleikben — hogy 6k is magan ,,protektorokat” keressenek. A maffiajavak
termelése és druba bocsdtdsa tehdt jelentds kiilsé — negativ és pozitiv - gazdasagi hatd-
sokkal, lavinaeffektussal jarhat.

Garancia, ha semmire sincs garancia

A maffia garancidira akkor van sziikség, ha egyébként semmire sincs garancia. Az atme-
net bizonytalan, legitimitdsi problémadkkal kiizdS, konfizus jogszabélyokat produkdlo és
azokat betartatni képtelen éallamai szinte a szervezett biindzés inkubatoraiként mikod-
nek.” Az dtmeneti orszagok a mindennapi széhasznalatban legtobbszér nem adekvat
moédon, illetve indokolatlanul hasznaljak a maffia fogalmat, ,,s a hatalmi struktirak bar-
melyikére alkalmazzik, kiilondsen azokra, amelyeket korruptnak tekintenek” (Half [1997]
53.0.).%

Az 4dtmenet orszdgaiban a sz6 eredeti értelmében nem beszélhetiink maffiakrol, inkabb
csak maffiaszerii biinszovetkezetek jelennek meg a gazdasagi élet szinte valamennyi teri-
letén. A posztszocialista politikai-hatalmi struktira, amelyet széttéphetetlen szalak fliz-
nek a milthoz, kedvezd tiptalaj a maffia szdmara. A tdrsadalom megsarcoldsdnak mult-
bol 6rokolt mintai, az agresszion nyugvo premodern tdrsadalmi integrdcios formdk mo-
dellként szolgédlnak a maffiaszeri képz6dményeknek. Mindezek alapjan érthetd, hogy az
atmeneti orszagokban a gazdasidg egyre nagyobb részét ellendrzik sajatos ,,dtmeneti”
blinszovetkezetek, amelyeket a 1ényegre utaléan talan ,,slampos maffidknak” nevezhet-

2 A maga mddjan a maffia ugyanazt a szerepet tolti be, mint az dllam: a szerzGdések szavatoldsit, a
tarsadalom egyik tagjdnak megvédését a masikt6l, a csalds megakadalyozasat, a versenytSl vagy a megen-
gedhetetlen versenyeszkozok hasznalatatol valo elrettentés feladatat. Bizonyos esetekben minden tranzakci-
ora ,feliigyel”, maskor csak akkor avatkozik be a tranzakcidkba, ha vitdk tdmadnak a felek kozott.

2 A sz€1s6 hataraig kitagitva e fogalmat, azt a megallapitast tehetjiik, hogy ,,...a kommunista part maga is
a maffia egy formaja volt. Még szélesebben a leninizmus maga, amely egy erdszakkal és a kollektiva irant
érzett lojalitassal Osszetartott konspirativ szervezet mellett tor landzsat, alatdmasztja ezt az értelmezést. E
nézGszogbdl egyaltaldin nem tdnik helytelennek maffiaorszdgnak mindsiteni Oroszorszagot.” (Half [1997]
53. 0.) A mi véleményiink némileg eltér ettGl. Bairmennyire is sok a hasonlésig a két erGszakszervezet - a
maffia és az allam - kozott, 6sszemosasuk nem tlnik igazan célravezetének. Az allamot hatalmunkban tartd
érdekcsoportok alkalmanként igénybe veszik a szervezett blindzdcsoportok szolgélatait, s a személyi Ossze-
fonodas sem zéarhaté ki. Mégis a fogalom értelmezhetetlen lenne, ha parttalanul kitigitanank.



1106 Hdmori Baldzs

nénk.?” E maffiaszerd képzdmények nagyon sok tekintetben kiilonboznek az itdliai vagy
amerikai maffiat6l. Az eltérés megmutatkozik mind az éltaluk ellendrzott iizletdgakban,
mind pedig tevékenységiik szervezettségében, hatékonysdgdaban.

A szervezett blindzés példaul Magyarorszagon vagy Oroszorszagban merdben mas
gazdasagi tevékenységekre tette ra a kezét, mint a nyugati orszdgok bilinszovetkezetei.
Magyarorszagon példaul, ahol az Gjonnan megvalasztott kormany éppen most késziil
maffiaellenes torvényt hozni, a maffia kedvenc terepe a kilencvenes évtized elsé felében
az olajkereskedelem volt. Most hogy ennek napja ledldozéban van, a szervezett blin6zés
a gazdasag mads tertileteivel kisérletezik. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a keleti bi-
n6z6 szindikatusok - egyfajta reakcioként a helyzet szélsGséges bizonytalansigara — jo-
val diverzifikdltabbak, mint nyugati megfeleldik.

Ahogyan Half [1997] irja: ,Nyugaton ezek a tevékenységek tipikusan az illegélis javak piaca-
nak ellendrzését foglaljadk magunkban, olyanokét, mint a prostiticid, a szerencsejaték, a drog,
illetve a legdlis tlizletek megsarcolasat. Oroszorszdgban ez a definicid atfogja a természeti kincsek
exportjat, a nukledris és hagyomanyos fegyverek csempészését, a privatizacio és a bankok mene-
dzselését®® — a gazdasagi aktivitds szinte barmely szférdjat, ahol lehetséges a kizsdkmanyolas vagy
a piaci egyensilytalansag fenntartdsa a profit érdekében.”?

A szervezett blin6zésnek az dtmeneti orszagok némelyikében, igy példaul Oroszor-
szagban nagy szerepe van a tGkepiacok informalis rendszerében. A biin6z6k nemcsak
hogy pénz csikarnak ki a maganvallalatoktol és az egyénektSl, hanem finanszirozoként
is miikodnek, t6két kindlva azoknak a vallalatoknak, amelyek nem tudnak hitelt szerez-
ni az alult6késitett bankoktdl. A biin6z§ szindikatusok atvették az ellendrzést a ban-
kok, a t6zsde és a kereskedelmi véllalatok felett Oroszorszag legtdbb varosdban. Bizo-
nyos fokig a maffia batoritja és segiti a profitabilis tizletek fejlédését és a novekedését,
minthogy nyilvanvaléan t6bb eldnyt hizhat a mikddd nyereséges iizletekbdl, mint azok-
bol, amelyeket kiszoritottak az iizleti életbSl és bezartak. A maffiaszerd blinszovetke-
zetek szdmadra kedvezd hatteret jelent az illegélis gazdasag kiterjedt volta ezekben az
orszagokban. Ahhoz, hogy illegilis koriilmények kozott sikeresen mikddhessenek, a
vallalkozok kénytelenek a gengszterek nytjtotta »védelmet« igénybe venni.” (Kakotkin
[1997] 33. o.) Ugyanakkor a maffia nagyon sok negativ hatdssal jar a szervezett bino-
z¢€s altal érintett orszagok fejlédésére. A legkedvezdtlenebb talan mindezek koziil, hogy
elbatortalanitja a kiilfoldi befektetGket, akikre pedig az adtmeneti gazdasiagokban oly
nagy sziikség volna.

A kelet-eurdpai maffidk szervezettsége — bar az naprol napra erdsodik — nem hasonlit-
hat6 Ossze a sziciliai maffia évszdzadok alatt kiformalddott struktdrdjival, de a lassan
szazéves multra visszatekint6 amerikai maffidéval sem.* A keleti tipusi ,,slampos biin-
szovetkezet” még nem kindl klienseinek tokéletes biztonsdagot a kdrnyezet bizonytalansa-
gaval szemben. Ahogyan egy magyar blindzési szakért6 megjegyzi: a védelmi zsarolds

27 A biinszovetkezetek uralma majdnem geografiai jelenség, keletebbre és délebbre erésebb, északabbra
és nyugatabbra gyengiil. Mindazonéltal ez csak durva kozelitése a helyzetnek, hiszen mikozben Bulgéria
erdsen fert6zott orszag ebbdl a szempontbdl, a szomszédos Romania még tobbé-kevésbé érintetlen. Ugyan-
akkor a nyugatabbra fekvé Magyarorszdgon a romdniaindl sokkal erdsebbek a maffia hadallasai.

28 A kormdanyzati szabalyozas hidnydban a biin6zGk kartelljei behdlézzak a bankokat, az ingatlanpiacot, a
t6zsdét, s6t még a rockzenei iparagat is. (Handelman [1994] 85. o.)

2 A Szovjetunié és a kommunista partgépezet 6sszeomlasa utan példaul oridsi mennyiségi rezet, cinket és
mas fémeket szallitottak ki Kozép-Oroszorszagbol felségjelzés nélkiili kamionokban és katonai repiilGgépe-
ken a balti kikotdkbe, onnan pedig tovabb Skandindvidba és a nyugati orszagokba.

30 A szazadelS amerikai rocketjeibdl — a védelmi zsarolds tizletaganak ujvilagbeli feltaldloibol - majd egy
évszazad alatt formalodott ki az a szervezet, amelyet ma amerikai maffiaként ismertink.
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piacan ,,...b4jos rendetlenség uralkodik... Még a piac sincs felosztva. Ezek még nem
fehérgalléros fitik, még nem elég intelligensek. A tdrvényeket sem ismerik, nem tartanak
tigyvédet.”? A kilencvenes évek masodik felében azonban mind jobban megszervez§d-
nek ezek a blindzGi szindikatusok, és egyes orszagokban, illetve régidkban azzal fenye-
getnek, hogy teljesen atveszik a kontrollt a gazdasag felett.> Az 1. tdbldazatban sszefog-
laljuk a keleti és nyugati szervezett blindzés, illetve a maffiaszerd képz6dmények kozotti
eltéréseket:

1. tabldzat
A keleti maffidk sajatossdgai nyugati megfelelSikkel Osszevetve

Az 0sszehasonlitas

szempontja Kelet Nyugat

Tevékenységi teriilet diverzifikaltabb a gazdasigi kivélasztott teriiletekre
bizonytalansagbol koncentralédik (védelem,
kovetkezden kébitészer, prostiticid)

Agresszi6 és terror erGszakos, parttalan, véres kifinomult

Eredet felsébb rétegek, alsébb rétegek
régi ndmenklatira

Viszony az dllamhoz Osszefonddas, tobbnyire elkiilonild, ellenséges
szoros kapcsolatok

Hatokor egész agazatok, régiok, behatarolt gazdasigi
orszagok szegmensek

A tarsadalom reakcidja apatikus, esetenként csendesen elutasito, elitéld
tdmogatd

Barkinek barmikor barhol barmit

A piaci aktorok azon tulajdonsiga, hogy elvonatkoztatnak minden kotottségtdl, s csak
jovedelmiiket (profitjukat) tartjak szem eltt, hallatlan dinamizmust k6lcsénoz a piacgaz-
dasagnak, de egyben veszélyes szakadékok peremére is sodorja azt. Az eladok szdmara
teljesen k6zombds, hogy mit ad el: véllrdl indithaté rakétat vagy tejet, cigarettat, gyogy-
szert. A piaci érvényesiilés filozo6fidjat jol példazza a Nissan autégyar jelmondata: a ,,five
A-s”, azaz ,,0t A” szlogenje: any volume, anytime, anybody, anywhere and anything.,
azaz magyarul ,,0t B”: barmennyit barmikor barkinek barhol barmit. Ugyanaz az erGs
késztetés a rugalmassagra, amely a vevét kirallya koronazza, amely a cégeket arra indit-
ja, hogy alland6 készenlétben alljanak, és minél jobban megfeleljenek a verseny kihiva-
sainak, némelykor tulsdagosan rugalmassd, tilzottan tagulékonnyd teszi a lelkiismeretet
is. A ,barmennyit barkinek barmikor barhol barmi” szlogennek tehat a piacgazdasagok-
ban két - egyenértékd - olvasata van: ,,bdrmit megteszek a vevéért” és ,,bdrmire képes
vagyok a haszonért”. Cinikusnak tiinik, pedig csak a piacgazdasagi viszonyokat vissza-
tiikrozd elméleti megkozelités Isaac Ehrliché, aki a gorbe és az egyenes Ut kozotti valasz-

31 A nyilatkozat a Kapé cimi magyar iizleti hetilap 1994. maércius 24-i szamaban jelent meg Dalia Lasz16
tolldbol A védelem bére cimmel.

32 Az orosz Beliigyminisztérium adatai szerint 1993-ra a szervezett blindzés ellendrzi a javak és a szolgal-
tatasok forgalmanak mintegy 40 szazalékat (Handelman [1994]).
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tast ugyanolyan raciondlis dontési helyzetként elemzi, mint a tejtermelés és a histermelés
kozotti dontést. A javak megszerzésének ,,normélis” utjat Ehrlich alternativaként allitja
szembe a kartékony, illegélis, er8szakos uttal (Ehrlich [1973]). A két ellentétes jellegii
tevékenység kombindcidja - a piacgazdasagok mindennapjait szemlélve nagyon is valo-
saghii feltételezés.®® Nemritkan ugyanaz a cég, amely - hatasos novényvéd§ szereket
kindlvan a kartevGk ellen — az emberiség jotevdje, a gazdasagi biinozés tertiletére téved,
amikor - a torvényeket kijatszva - a tevékenysége melléktermékeként keletkezett veszé-
lyes hulladékokat a fejletlenebb orszagokba expedialja. Mindkét tevékenységében ugyanaz
a vagy motivalja: a szerzés. J6 nevi cégek tucatjai veszélyeztetik Kelet-Eurdpa lakdinak
egészségét és életét.

»Azzal pdrhuzamosan, hogy a dél-amerikai és afrikai orszagok nem hajlandék tobbé a Nyugat
mérgezd hulladékat befogadni, a szemétlerakodd hely attolddott »Vadkeletre«, Kelet-Eurdpéba és
a volt Szovjetunid teriiletére, ahol a szabélyozas elégtelen és a kormanyok sdvarognak a készpénz
utdn. Ma 200 tonna Szdszorszdgbdl szarmazé savas hulladék varakozik egy magyar vasutalloma-
son, hogy tovabbszallitsdk, mikozben egy 500 tonnés peszticid melléktermék-szallitmany érkezett
a németorszagi Schwerinbdl Albdnidba. A kdrnyezetvédS csoportok dokumentaltdk, hogy 34 mil-
1i6 tonna nyugati veszélyes hulladékot irdnyitottak oroszorszagi lerakéhelyekre az utolsé 6t évben.
A szarmazasi orszagok az Egyesiilt Allamok, Belgium, Spanyolorszag, Svijc, de a karos hulladék
tobb mint négyotdde Németorszagbdl érkezett.” (Grefe [1994] 44. o.)

A géatlastalan profitszerzés iskolapéldai a nagy nyugati névényvéddszer-gyartok keleti tranzak-
cidi: a fejlett orszdgokban betiltott, erdsen mutagén, rdakkeltd, mérgezé novényvéds szerek szétte-
ritése a tranzicid orszdgaiban. A francia Rhone-Poulenc cég Lindan rovarold idegmérge példaul -
egy magyar cég termékébe beépitve — annak ellenére kaphat6 Magyarorszagon, hogy az UNEP és
a FAO is betiltotta. Nem lehet tudni, hogy ebbdl a hatéanyagb6l mennyi keriil ténylegesen az
orszagba, mert a permetezdszerek forgalmardl nem késziil nyilvantartds (!). A szintén francia Elf-
Atochem Agrée és egy dan cég, a Cheminova révén keriil Magyarorszigra Parathyon-metil mutagén,
illetve teratogén novényvéds hatdanyag, amelyet Danidban évekkel ezelGtt betiltottak. Magyaror-
szagon semmilyen akadalya sincs annak, hogy a Nyugat-Eurépabol vagy az Egyesiilt Allamokbol
kitiltott szereket forgalomba hozzdk. Darvas Béla professzor, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Novényvédelmi Kutaté Intézetének munkatirsa szerint ,,siirgésen el kellene végezni az engedélye-
zett szerek feliilvizsgalatat, mivel a jelenlegi kaotikus helyzetnek a lakossdgra és a hazai kdrnye-
zetre nézve tragikus kovetkezményei lehetnek” .3

A kettGs stratégia, a legdlis és az illegalis, a méltdnyos és a brutdlis kombindladsdnak
jellemzd példaja, hogy ugyanaz a véllalat, amely nagylelkd ajidndékokban, jutalomuta-
zasban részesiti a fejlett orszdgokban dolgozé alkalmazottait, kommanddsokkal vereti ki
a szakszervezeti vezetGket kelet-eurdpai tizemeibdl. J6 nevi elektronikai cikkekkel ke-
reskedd vilagcég, amely a technika legcsodalatosabb vivmanyait juttatja el hozzank, ugyan-
azokkal a kamionokkal tires papirdobozokat szallit a hatdrokon keresztiil-kasul, csak-
hogy felvehesse - a soha ki nem szallitott aruk fejében — egy szegény kozép-eurdpai
orszag exporttimogatasat.

A bin és a jotétemény a legfejlettebb piacgazdasagokban sem kiiloniil el, a méltanyta-
lansdg és a brutalitds nem zarddik ki teljesen a fold alatti gazdasagi szegmensekbe. A
legdlis és az illegdlis, az erkolcsds és az erkdlcstelen kibogozhatatlanul dsszefonddik a
szerzés okonomidjaban. Az alland6 s6vargds a nagyobb haszon utdn, a szerzés vagya
nemcsak alland6 technikai tokéletesedést hoz magaval, de a féktelen dnérvényesitésnek,

3 A latin-amerikai orszdgokban vagy Olaszorszdgban szinte tradicionak mondhatd a kettds életstratégia
véllalasa. Gyakran a blinozés a legalis tevékenység ,haztijija”, vagy megforditva: a legilis tevékenység
szolgal olyan mellékfoglalkozasként, amely elfedi a blingzs, erdszakkal szerzd tevékenységeket.

3 Az eset lefrasat lasd Az Eurdpai Uni6bol kitiltott novényvédd-szerek a hazai piacon cimi cikkben.
Népszabadsag, 1998. julius 8. 1. o.



Kutyastratégidk: fenyegetés, sarcolds, erészak az dtmeneti orszagok... 1109

a masok rovasara torténd gatlastalan haszonszerzésnek, a kdzosségek szétzilalodasanak,
a vadsag allapotdhoz val6 visszatérésnek a veszélyét is felidézheti: ,, Amikor a felgerjedt
maganérdekek mind egymadsba iitkdznek, amikor a forrongdsnak indulé Onszeretet 6n-
zéssé valik, amikor minden egyes ember — azt képzelvén, hogy az egész vilagra sziiksége
van - sziiletett ellenségévé lesz a tobbieknek, a maga javat mindenki a tobbiek karaban
leli meg, akkor a lelkiismeret alulmarad a tulfitott szenvedélyekkel szemben.” (Rous-
seau [1978] 656. o.).

A piac ongyoégyitasa és az ,,illenddség keretei”

A fejlett piacgazdasdgokban kifinomult és szdzados patindval bevont intézmények sora
mérsékli az elviselhetGségig az dnérdekek féktelenné vélasinak, a piac elvaduldsanak a
fenyegetését. A piachoz képest kiils§, demokratikus politikai ellendrzésen, és az atlag-
emberbe bekddolt - szinte genetikai parancsként mikddd - erkdlcsi szabalyokon tdl a
placi magatartds elvaduldsdnak legfobb ellensiilyozdja maga a piac. A ,kutyaharapést
sz6rével” elv alapjan gyakran a piac maga kindl gyogyirt a maga altal kivaltott betegsé-
gekre. A monopdliumok és a hatalmi pozicidk, a tdrsadalom rovasara szerezhetd jaradé-
kok a piaci dinamizmus gerjesztette informacios forradalom sodrdban nem tarthatdk so-
kéig. , Lattuk az amerikai ipar olyan dridsait, mint a General Motors vagy az IBM alap-
jaikig megrazkoédni. VersenyelSnyeik, amelyek megtamadhatatlannak tintek, darabokra
szakadtak és szétfoszlottak a verseny szelében.... Az eldnydk hagyomdnyos forrdsai nem
kindlnak tovabb hosszu tavu biztonsdagot.” (D’Aveni [1995] 45. - kiemelés t6lem - H.
B.). A hiperkompetitiv kérnyezetben a legnagyobb vdllalatok sem 4llhatnak ra csupan a
jaradékvadaszatra, nem gondolhatnak tartos gyarapoddsra pusztdn a hatalom és az eré
alapjan. Sok esetben le kell mondaniuk beszallitdik pariaként kezelésérdl is, hiszen a
hiperversenyben valo helytallas csak a beszallitok Otleteit felhasznalva lehetséges.3 Kény-
szerrel, diktatummal, zsaroldssal, fenyegetéssel ritkdn lehet lenylig6zd technikai eredmé-
nyeket elérni. A tudast nem lehet erével kicsikarni.

Ez utébbi kétségbevonhatatlan tény megalapozza azt az allitast, hogy a tuddsra épiild
gazdasdgokban a piac fényes oldala maga ald gyvri a sotét oldalt, ha nem is tudja
teljesen az alvilagba szamizni azt. A civilizdcio tokéletesedése és az emberek kozotti
egyiittmiikddés a legfejlettebb orszagokban - ha ki nem is iktathatja — hdttérbe szoritja az
erdszakot és a csaldrdsdgot. A piac szalddja a vilagnak e boldogabbik felén — szemben a
keleti orszagokban tapasztalhatdval — az dtlagemberek szdmaéra is altaldban pozitiv.

Az 4dtmeneti orszagok kdzgazdaszai — bar a tervgazdasig hosszi agénidja alatt idejiik
éppen lett volna rd — nem késziiltek fel a piac kettGségére. I1luzidktdl eltelten nem gon-
doltak arra, hogy mikdzben a kényszermentes csere a 1ényegénél fogva feltételezi a kor-
rektséget, latensen magdban hordja a fenyegetést és az agressziot is. A Janus-arcu piaci
tranzakciok Kozép- és Kelet-Eurdpa fejl6dd piacain a legtobbszor orcijuk visszataszitd
felét mutatjak, és ez sajnos majdnem torvényszerd.

A cserében valo egyenlGségre és kényszermentességre alapozott piacgazdasdgi rend a
volt szocialista orszdgokban — paradox médon - mindeniitt ijesztd egyenldtienségek és
brutdlis kényszerek miliGjében fogan. Ennek egyik 1ényeges oka, hogy felborultak a ko-
rabban stabil elosztdsi ardnyok, s a privatizacids folyamatban gyakorlatilag e tarsadal-
mak egész eddig felhalmozddott vagyona elosztasi kiizdelem targyava valt.

3 Szoges ellentétben a korabbiakkal: ,,...a beszéllitok bevondsa a termékfejlesztésbe és a termelési folya-
mat inkrementalis javitisaba radikalis valtoztatast igényelt a viszony természetében. Ez bona fide partner-
kapcsolatot kovetelt, amelyben az idedk két irdnyl dramldsa jellemz8. A bardtsdgos viszony a beszallitokkal
szépen kamatozik a nagy konszernek szdmara.” (Dryer [1996] 42. o. - kiemelések tSlem - H. B.)
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A homo oeconomicus erfeszitései Kozép- és Kelet-Eurdpdban eddig nem a gazdasagi
javak eldallitdsdban vagy atalakitdsdban hasznosulhattak a leggyiimdlcsézdbben, hanem
a masok dltal termelt javak megszerzésében, kisajatitdsaban. Mégis nagy hiba lenne, ha
ezt az atmeneti allapotot azonositanank a piacgazdasidggal magaval. Nagy kar lenne, ha
nem biznank a piac 6ngyoégyitasaban, és a homo oeconomicust a verSlegényekkel, stro-
manokkal, zavarosban haldsz6 maffi6zokkal azonositanank. Barmennyi jelét is tapasztal-
hatjuk nap mint nap az erdszaknak és a csalardsadgnak, ne adjuk fel a reményt, hogy a
gazdasagi szereplGk néhany évtized multdn Eurdpa keleti felén is kdzelebb allnak majd a
smithi idedlhoz, ahhoz a képhez, amilyennek Adam Smith, a Glasgow-i Egyetem er-
kolcstan professzora dnmagérdl és baratairdl a homo oeconomicust megmintazta: ,fedd-
hetetlen triembernek, aki kizarolag a tisztesség és az illenddség keretei kozott kdveti a
sajat érdekeit.” (Scitovskyi [1991] 743. o.)
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