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HÁMORI BALÁZS

Kutyastratégiák: fenyegetés, sarcolás, erõszak
az átmeneti országok fejlõdõ piacain

A rendszerváltás eufóriájában még a szakemberek közül is sokan bíztak abban, hogy
a szétesõ szocialista gazdaságban eluralkodó erõszak és gazdasági bûnözés helyé-
be a piacgazdaságra jellemzõ kölcsönösség és méltányos csere lép. Ehelyett azon-
ban – egy évtizeddel a radikális váltás után – a bûnözés nemhogy csökkenne, hanem
megállíthatatlanul növekszik, s egyike az átmenet legsikeresebb „iparágainak”. A
szerzõ szerint a tervgazdaság szétesése nyomán támadt ûrt nem szükségképpen
csak a piacgazdasági koordináció töltheti ki, nagy szerepe lehet az agresszív koordi-
nációnak is. Ennél is meglepõbb azonban az a megfigyelés, hogy a tanulmányban
kutyastratégiának nevezett erõszak, zsarolás és fenyegetés még a legegyszerûbb,
legtisztább piaci aktusokban is jelen van. A szerzõ Denzau és North egy példáját
továbbgondolva bizonyítja, hogy az egymenetes piaci játék sok esetben a játékelmé-
letben Chickenként ismert modellel irható le, amelyet kiélezett konfliktusok, háborús
helyzetek elemzésére használnak. A tanulmány a tiszta piaci tranzakcióba rejtett ag-
ressziót az átmeneti gazdaságban tapasztalható esetek során keresztül elemzi: a nagy
kereskedõláncok feudális jellegû járadékszedésétõl a különféle blankettaszerzõdé-
sek egyoldalú diktátumán keresztül a fõvállalkozó–alvállakozó viszonyig. A szerzõ
cikkét a piac öngyógyító mechanizmusainak elemzésével zárja, mert ezek adhatnak
némi reményt az agresszió visszaszorulására.

„Vegyük csak a televíziót! Zsaruk üldöznek rablókat, ve-
rõlegények ütlegelik áldozataikat…, farmerek marhatol-
vajokat irtanak ki a hegyszorosban, felperesek alperese-
ket fognak perbe, ördögûzõk varázslatokat végeznek a
vámpírok ellen. Mi ez mind, ha nem »muszkuláris« köz-
gazdaságtan? Rablók, verõemberek, pereskedõk – mind-
ezek csak megpróbálnak »élni«”.

(Jack Hirshleifer)

Hámori Balázs kandidátus, a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem docense, a Budapesti Közgazda-
ságtudományi Egyetem Vezetõképzõ Intézetének igazgatója.

„Soha senki sem látott még kutyát, amint megfontoltan és méltányosan csontot cserélt
egy másik kutyával.” (Smith [1992] 23. o.) Adam Smith a Nemzetek gazdagságában
ezzel az érzékletes képpel bizonyítja, hogy a munkamegosztás és a csere csak a teremtés
koronájának, az embernek a sajátja.
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Az erõszakos szerzés mint alternatív gazdasági tevékenység

A közgazdaságtan alapító atyja szerint a megfontolt és méltányos cserére való hajlamunk
emel ki bennünket a természetbõl, és helyez fölébe a kutyáknak. Valóban, a kutyák szá-
mára – ha olyan csontra szottyan kedvük, amelyet pillanatnyilag egy másik eb tart birto-
kában – nemigen kínálkozik más út, mint a hízelgés vagy az agresszivitás. Igaz-e vajon a
fordítottja is? Vajon az emberek önzõ érdeke, hogy hozzájussanak mindahhoz, aminek
szükségét érzik, csupán a megfontolt és méltányos csere útján elégíthetõ ki? Mindannyian
tudjuk, hogy ez nem így van. Amint kimerészkedünk a valóságos piacokra, azonnal
tapasztaljuk, hogy a csereügylet sok esetben egyáltalán nem az egyenlõségen és a méltá-
nyosságon nyugszik. Lényeges szerepe van a tranzakciókban annak is, amit – Smith
nyomán – kutyastratégiáknak nevezhetünk: a partnerek becsapásának, megzsarolásá-
nak, a hiányos információkkal való visszaélésnek, a nyomásgyakorlásnak, sõt a nyílt
agressziónak.

Az erõszakot, mások javainak erõvel vagy csalárd módon történõ megszerzését mind-
azonáltal a társadalomtudományok képviselõi hosszú ideig deviáns viselkedési formának
tekintették. Az agresszió és a csalás mögött a bûnösök „kicsavarodott” motivációit, el-
torzult belsõ világát, problémákkal teli családi vagy szociális hátterét keresték. Az új
intézményi közgazdaságtan nézõpontja lényegesen különbözik ettõl. A különbséget ab-
ban ragadhatnánk meg, hogy az erõszakot és a csalást – a paretói szellemben1 – nem
valami megmagyarázhatatlan vagy csak a pszichológusok által magyarázható esetnek,
hanem a racionális döntések terepének és ezért a gazdasági vizsgálódás természetes tár-
gyának tartja.2 Különösen termékeny lehet ez a megközelítés az átmeneti országok feltö-
rekvõ piacain (emerging markets), ahol az aktorok még nem foglalták el a helyüket, ahol
minden mozog, ahol a tulajdonjogok még homályosak és tisztázatlanok. A kívánatos
gazdasági pozíciók megszerzéséért dúló harcban ezért a gazdaság szereplõi a legdurvább
erõszaktól, a partnerek nyilvánvaló megsarcolásától sem riadnak vissza.

Hétköznapi erõszak

Tévedés lenne azt hinni, hogy az erõszak, a fenyegetés, a zsarolás csupán a gazdaság egy
jól elkülöníthetõ szegmensére: a föld alatti vagy árnyékgazdaságra jellemzõ. A fehér- és
a feketegazdaság közötti határvonal elmosódó. Ha továbbgondoljuk Denzau–North [1994]
alábbi tanpéldáját, arra a következtetésre juthatunk, hogy az agresszió gyakorlatilag
bárhol felbukkanhat, és fel is bukkan a mindennapos gazdasági tevékenységekben.

Ha pár perccel a piac zárása elõtt a kofa három dollárért felajánl tíz almát az odatévedt vevõnek,
azzal a felkiáltással, hogy ez a legutolsó ár, a vevõ nem tudhatja, hogy ez csupán üres fenyegetés
a kofa részérõl, vagy tényleg komolyan gondolta a dolgot. Ha a kofa hajthatatlan, s a vevõ alku-
dozni kezd, lecsúszik a kivételes ajánlatról, s üres kézzel lesz kénytelen távozni. Fordítva is igaz:
a kofa sem lát bele a késõn érkezõ vevõ fejébe, s nem tudja, hogy amikor az – nagy hangon
ócsárolva az árut – megpróbálja lefelé nyomni az árat, csak sarokba akarja szorítani õt, vagy
tényleg úgy gondolja, hogy az eladó által javasolt áron semmiképpen sem veszi meg a portékát. E

1 Vilfredo Pareto egyenesen egyenértékûnek tekinti a két utat, ahogyan a számunkra nélkülözhetetlen
javakhoz juthatunk. „Az ember erõfeszítései két különbözõ módon hasznosulnak: irányulhatnak egyfelõl a
gazdasági javak elõállítására vagy átalakítására, másfelõl a mások által termelt javak megszerzésére, kisa-
játítására.” (Idézi James [1984] 160. o.)

2 A bûnözés közgazdasági vizsgálata mindazonáltal egészen 1829-ig nyúlik vissza (Chadwick [1829]). Az
elõfutárokat olyan neves közgazdászok követték a késõ hatvanas évektõl kezdve, mint Becker [1968], Ehrlich
[1973], Reynolds [1980] és Stiegler [1970] .
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szokványos ügyletben, amikor a felek alkuját semmiféle külsõ hatalom vagy monopolhelyzet nem
befolyásolja, amikor mindketten szabad akaratukból cselekszenek, rendkívül sok múlik azon, hogy
ki az erõszakosabb. Ha a kofa el tudja hitetni a vevõvel, hogy inkább a szemétbe dobja az almákat,
de egy árva centtel sem adja alább három dollárnál, akkor õ kerekedik felül. Ha a vevõ el tudja
hitetni, hogy kizárólag fél dollárért hajlandó megvenni a maradékot, s ha nem sikerül, inkább
lemond az alkalmi vétel nyereségérõl, akkor õ lesz a nyerõ. Hogy hiteles legyen a fenyegetésük,
mindkettõjüknek késznek kell lennie a destruktív megoldásra is: csakhogy fenyegetésüket bevált-
sák, hajlandóknak kell lenniük maguknak is kárt okozni. 3

Fogalmazzuk meg most – a fenti kiinduló helyzettõl kissé elszakadva – a játékelmélet
nyelvén a kofa és a vevõ „csatáját”, bemutatva az agresszivitás szerepét a tranzakció
kimenetelében. Tegyük fel, hogy a szóban forgó almák normális ára napközben hat
dollár volt, és a kofa ötért ajánlja fel õket. A vevõ ellenajánlata ezzel szemben egy dollár.
Ha az eladó kitart ajánlatánál, s sikerül ráerõszakolnia az általa javasolt árat a vevõre,
akkor öt dollárt nyer (a nullához képest, hiszen egyébként szemétbe dobná az almákat),
míg a vevõ csak egyet, hisz a reális árnál csupán egy egységgel kapja olcsóbban az árut.
Ha ellenben a vevõ bizonyul erõszakosabbnak, és sikerül az almákat egy dollárért meg-
szereznie, akkor õ nyer ötöt, és az eladó csak egyet a nullához képest. Ha nem tudnak
egymással megegyezni, s a vevõ nem viszi el az almát, a kofa nem nyer semmit, hisz az
alma a szemétbe kerül, de a vevõ sem nyer, hisz nem jut a reálisnál olcsóbban almához.
Van egy harmadik lehetõség is, az alku: vagyis hogy mindketten engednek eredeti aján-
latukból, s a három dolláros árban egyeznek meg. Ez mindkettõjük számára hármas
kifizetéssel jár. A vevõ háromért jut a hat dollár értékû almához, s az eladó az egyébként
szemétbe dobandó almát háromért adja el.

Kofa

meghunyászkodik kitart ajánlatánál

3 5

Vevõ

meghunyászkodik
3 1

1  0
kitart ajánlatánál

5  0

3 Denzau–North [1994] a példát más összefüggésben tárgyalja, mint e tanulmány szerzõje. Annak bizo-
nyítására használja, hogy a legegyszerûbb ügyletek is – amennyiben azok egyediek, nem rendszeresek –
kemény döntések elé állíthatják a gazdaság szereplõit, pusztán azért, mert az aktorok nem látnak egymás
fejébe, nem tudják pontosan, hogy mit gondol vagy akar a másik. A szubsztantív racionalitás modellje ekkor
nem írja le megfelelõen a történéseket. Az ilyen típusú döntések esetében az érintettek mentális modelleket
építenek fel, hogy a partner viselkedését meg tudják becsülni. (Denzau–North [1994] 10. o.)

Ebben a szituációban két Nash-egyensúlyi pont található: az (1, 5); illetve a (5, 1).
Abban az esetben, ha a kofa az erõszakos, s vevõje vesz fel békés alapállást, egyik

félnek sem érdeke változtatni a helyzeten, hiszen mindketten veszíthetnek. A pacifista is,
hisz az alternatíva az 1 helyett a 0 kifizetés. Ugyanígy belátható, hogy a szilárdan erõsza-
kos vevõvel szemben vállalni az erõszakos kofa pozícióját az üzlet meghiúsuláshoz, s az
alkuban elérhetõ kifizetéshez képest veszteséghez vezet. Ha mindketten erõszakosak,
mindkettõ veszít, még ahhoz képest is, mintha engednének.

A játék, amely a fenti egyszerû adásvételt leírja, Chicken néven ismert a játékelmélet-
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ben, s – mint az közismert – a legagresszívebb4 háborús, vagy háborúval fenyegetõ
cselekmények (Hitler és Chamberlain játszmája a második világháborúban, kubai rakéta-
válság stb.) modellezésére használják. A játékban az egyetlen esély a kölcsönös koopera-
tív magatartás kikényszerítésére, ha mindketten világossá teszik, hogy részükrõl a koope-
ráció szóba sem jöhet, mert csak ezzel tudják rákényszeríteni partnerüket arra, hogy
engedjen. Másként szólva – amint azt már korábban jeleztük –, csak akkor képesek
hitelessé tenni fenyegetésüket, ha készek a destruktív megoldásra is: fenyegetésük bevá-
lásakor hajlandóknak kell lenniük maguknak is kárt okozni.

Egy „szelíd” és „szimpla” adásvételi aktusban, amelyet senkinek sem jutna összefüggés-
be hozni a kutyastratégiákkal vagy a gazdaság kriminalizálódásával, messzemenõen jelen
van az erõszak, mégpedig anélkül, hogy akár az egyik, akár a másik fél valójában bármi-
lyen monopóliummal vagy objektív erõfölénnyel rendelkezne. Bár a piac történelmileg a
feudális erõszakkal és jogtiprással való küzdelembõl emelkedett ki, az egyenrangúságot, a
kölcsönös érdekeket szegezve szembe a rablólovagok gátlástalan agressziójával, a fenti
tanpélda azt bizonyítja: a piaci aktorok cselekvéseiben is ott munkál a háttérben az ag-
resszió, és számos esetben – hol brutálisabb, hol enyhébb formában – felszínre is tör.

„Kilistázás”, bóvliár és a zsarolás más hatékony eszközei a kereskedelemben

Az átmeneti országok feltörekvõ piacain az agresszió sokkal gyakoribb és kíméletlenebb,
mint a kifejlett piacgazdaságok esetében. A piac eseményei egyértelmûen arra utalnak,
hogy a normális adásvételbe rejtett agresszió korántsem tankönyvi példa. A rendszervál-
tás utáni években elõször Magyarországon, majd sorra a többi átmeneti országban meg-
jelentek a nagy kereskedõláncok. Aki már hallott járadékvadászatról,5 a monopolista
erõfölénnyel való visszaélésrõl, csöppet sem csodálkozik azon, hogy e láncok a kiszol-
gáltatott kis beszállítókra erõszakkal rákényszerítik feltételeiket. Ebben tulajdonképpen
elméleti szempontból semmi érdekes vagy meglepõ sincs. Annál figyelemre méltóbb az
elmélet nézõszögébõl az, hogy a Metro, a Tengelman és más láncok a velük egyenlõ
gazdasági erejû világcégekkel szemben is érvényesítik agresszív törekvéseiket. Hatékony
sarcolási módszereiknek a világmárkák termelõi (például a Procter&Gamble vagy a Sony)
sem állnak ellent.

Az Európa-szerte jelen levõ kereskedõk (a Metro, a Rewe, az Edeka, a Tengelmann, a Spar)
egyre gyakrabban támasztanak beszállítóikkal szemben olyan pénzköveteléseket,6 amelyek elméleti
szempontból leginkább a feudális földjáradékkal rokoníthatók. Ha a márkás termékeket elõállító

4 A konfliktushelyzetek modellezésére, az agresszív és a meghunyászkodó aktorok szembekerülésének
leírására használt játékok, illetve stratégiák legtöbbjének már neve is beszédes: hawks and doves, take it or
leave it, tit for tat, trigger és sorolhatnánk még tovább a játékelmélet terminusait, amelyek harcias árnyala-
tai messzemenõen eltérnek a hagyományos közgazdaságtan semleges vagy pozitív hangulatú kifejezéseitõl.

5 Járadékvadászaton (rent seeking) a közgazdaságtan azt a magatartást érti, amikor egy lobby – rendsze-
rint állami segítséggel – korlátozza a kínálatot a piacon. A lobby tagjai elérik, hogy a piacra való belépést
engedélyhez kössék, és a kiadott engedélyek számát maximálják. A mesterségesen teremtett ritkaság azután
az árakat a normális szint fölé emeli, és a haszonélvezõk azok lesznek, akik a tojáson belül vannak. A belül
lévõk nem csupán gazdasági erõfeszítéseik jutalmát realizálják az árakban, hanem kivételezett helyzetükbõl is
jövedelmet húznak, s e privilegizált jövedelmet nevezik járadéknak, élvezõit pedig járadékvadászoknak. A
jogilag korlátozott iparág kedvezményezettjei rendszerint jelentõs összegeket áldoznak privilegizált helyze-
tük megtartására. A járadékvadászattal kapcsolatos jövedelmek, amelyek nagy részét a pozíció stabilizálásá-
ra fordítják, társadalmi nézõszögbõl tiszta veszteséget jelentenek, amelyet holtteher-veszteségnek hívunk. A
holtteher-veszteség az egyik meggyõzõ példája annak, hogy a piac szereplõi, miközben saját érdekeiket
hajszolják, nem szükségképpen mozdítják elõ egyúttal a többiek érdekeinek érvényesülését.

6 A nagy német áruházi láncok agresszív módszereirõl lásd Jensen [1997]. A konkrét példák ebbõl a
cikkbõl valók.



1100 Hámori Balázs

világcégek azt akarják, hogy termékük megtalálható legyen a nagy kereskedelmi láncok polcain,
akkor sok esetben már eleve úgynevezett polcpénzt, a kereskedõ kifejezésével belistázási díjat kell
fizetniük, s ezen felül még idõrõl idõre vehemens engedménynyújtási követelményeknek kell ele-
get tenniük. Bele kell törõdniük abba, hogy – sokszor visszamenõleg is – 1-2 százalék rendkívüli
engedményt nyújtsanak az általuk szállított termékek árából.7

Ha valamely rebellisnek eszébe jutna elutasítani a rabattkövetelést, akkor azzal a retorzióval
kell számolnia, hogy nem vesznek tõle több árut. A kereskedõk eufemisztikus kifejezésével ez a
kilistázás. A kilistázástól a legnagyobb termelõcégek is tartanak, hiszen egyetlen óriásvevõ el-
vesztése akár 10-20 százalékos forgalomcsökkenéssel is járhat számukra. Joachim Zentes a
saarbrückeni egyetem professzora egy felmérésben kiderítette, hogy a gyártók 56 százalékát
többször érte már hasonló fenyegetés, további 33 százalékuk pedig rendszeresen fenyegetve érzi
magát.8 (Jensen [1997] 58. o.)

Az ismert márkák gyártóit persze sokkal nehezebb sarokba szorítani, mint a névtelen beszállító-
kat, hiszen ha a vevõ nem talál Pampers-pelenkát (Procter&Gamble) vagy kólát (Coca-Cola) a
polcokon, könnyen hátat fordít az effajta termékeket kilistázó cégnek, és másutt vásárol. A keres-
kedõknek természetesen erre is megvan a hatásos megoldásuk: nem listázzák ki a terméket, de
olyan alacsony áron kínálják,9 hogy az már árt a márkának. A lánc más termékek hasznából képes
finanszírozni a büntetésnek szánt árleszállítást, a márkás termékek gyártójának azonban az alapve-
tõ üzleti érdekei forognak kockán. A vevõk megszokják, hogy az árunak nincs nagy értéke, s
ezáltal beindul a lefelé tartó árspirál. Hogy ezt elkerüljék, a nagy termelõk is inkább beadják a
derekukat, és meghajolnak a kereskedõi erõszak elõtt. A láncoknál gyakori továbbá a 60, sõt annál
is több napos fizetési határidõ. Gyakorlatilag a termelõk finanszírozzák a kereskedõk készleteit: „a
kereskedõk készleteiket a minimumon tartják, és gyakran már azelõtt eladják az árut, mielõtt a
szállítóját kifizetnék.” (Europe’s... [1993] 69. o.)

A nagy láncok a sarcolás egészen anakronisztikus, a rendi társadaloméra emlékeztetõ
formáit is kifejlesztették partnereikkel szemben. A kilencvenes évek elejétõl a kereskedõk
mind abszurdabb indokokat találnak ki a rabattok kikényszerítésére. Ahogyan Horst
Priessnitz, a Német Márkaszövetség10 vezetõje fogalmaz: „...minden fúzió, minden a
kereskedelem logisztikájában bekövetkezõ és a belsõ folyamatokra vonatkozó újítás, va-
lamint minden 1 és 50 év közötti úgymond »jubileum« különleges rabattköveteléssel jár”11.
(idézi: Jensen [1997] 60. o.).

Két évvel ezelõtt a beszállítóknak például a Tengelmann cég élén bekövetkezett váltást
kellett „honorálniuk”. A tulajdonos a cégvezetést átadta a fiának, és ebbõl az alkalomból

7 Az alacsony árakat természetesen könnyebb elérni a termelõk revolverezésével és más monopolista
trükkökkel, mint takarékos költséggazdálkodással. Szakértõk véleménye szerint a nagy láncok általában
rosszul szervezettek, óriási és túlfizetett vállalati bürokráciát tartanak el.

8 Csak fel kell ütni a gazdasági lapokat vagy az újságok gazdasági rovatait, s szinte minden számban
találunk fenyegetésre vagy zsarolásra utaló nyomokat a különféle piaci tranzakciókról szóló beszámolókban.
Egyetlen példa a Világgazdaság címû újság 1998. június 22-i számából: A Csongrád megyei tejtermelõ
gazdák azzal vádolják a Szegedtej Rt.-t, hogy „kilátásba helyezte: nem veszi át a gazdálkodóktól a tejet, ha
nem írják alá az új megállapodásokat. ...a társaság egyoldalúan és ultimátumszerûen csökkentette a tejfelvá-
sárlási árakat... a cég tulajdonképpen megzsarolta a gazdálkodókat. A termelõi szerzõdések módosítását
ugyanis úgy kényszeríttette ki, hogy a szerzõdéstõl való elállással fenyegette a beszállítókat.” (Durvuló harc
a tejpiacon. Világgazdaság, 1998. június 22. 5. o.)

9 Jellemzõ módon erre a monopóliumellenes törvények adnak lehetõséget a kereskedõnek. E törvények
ugyanis tiltják, hogy a nagy termelõk úgynevezett vertikális árképzést alkalmazzanak, azaz egységesen min-
den kereskedõ számára (a sarki fûszeresektõl a kereskedõláncig) megszabják a termék végsõ eladási árát. Így
– köszönhetõen a monopóliumellenes törvényeknek – a termelõk nem védekezhetnek a kereskedõk monopo-
lista praktikái ellen.

10 A Márkaszövetség a márkás termékek termelõinek érdekképviselete.
11 A beszállítókat felszólítják például a kereskedõcégnél bekövetkezett sikkasztás nyomán elõálló milliós károk

rendezésére, cégjubileumok megünneplésének a fedezésére, jövõbeli bónuszok nyújtására a partnercég stratégiai
átszervezéséhez vagy – mint a Rewe – piaci expanziójuk támogatására. Az említett lánc nemrégiben hét európai
országban történõ terjeszkedésre hivatkozva kért, sõt követelt 1 százalékos eurobónuszt beszállítóitól.
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a vállalat beszállítóitól teljes komolysággal a forgalom egy százalékát kitevõ úgynevezett
juniorrabattot kért. „Az ipar egyik menedzsere ezt keserû iróniával így kommentálta: ná-
lunk is van otthon egy junior, és az is folyton pénzt kér.” (Jensen 1997] 62. o.) A láncok
telhetetlen rabattköveteléseinek pozitív hatásai is vannak: A beszállítóktól kicsikart áren-
gedményekbõl a fogyasztók, a láncok vásárlói is profitálnak. A beszállítókra nehezedõ
árnyomás emellett hatékonyabb termelésre, ésszerûsítésre ösztönzi a beszállítókat.

Óvakodj a kisbetûtõl! – avagy a szerzõdéses erõszak

Az átmeneti gazdaság „normális” szegmenseiben az erõszak néha a szerzõdés formáját
ölti.12 Bárki, aki a kezébe veszi egy bank áruvásárlási kölcsönszerzõdésének blankettáját
vagy egy biztosító szerzõdési formanyomtatványát, netán a most gomba módra szaporo-
dó shopping mallok „elõre gyártott” 70-80 oldalas bérleti szerzõdését, vagy a könyvki-
adóknak a szerzõkkel kötött szerzõdéseit,13 meggyõzõdhet arról, hogy e kontraktusok
ezernyi biztosítékkal bástyázzák körül a szolgáltató, a hitelezõ vagy a kiadó jogait, ugyan-
akkor gyakorlatilag minden jogától megfosztják a klienst. Már maga a formanyomtatvány
is árulkodó jel, arról tanúskodik, hogy a másik – látszólag egyenrangú partnernek – nem
sok elõnye származhat a dologból. Normális körülmények között ugyanis a szerzõdést
általában vita, illetve az érdekek kölcsönös érvényesítését célzó alku elõzi meg, itt azon-
ban szó sincs minderrõl. „Itt írja alá” – így hangzik a „kölcsönösségen alapuló” cserevi-
szony létesítésére való felszólítás a partner részérõl.14 Kötelezõ ilyen szerzõdéseket aláír-
ni? Nyilvánvalóan nem, csak éppen valamennyi bank, biztosító, valamennyi szolgáltató
és kiadó így képzeli az egyenlõk cseréjét és a kényszermentes adásvételi aktust. Kevéssé
valószínû tehát, hogy ha X banknak hátat fordítunk, Y bank majd méltányosabb lesz.
Sokkal inkább számíthatunk a kifejezett megtévesztésre, aminek elkerülésére egy tanács-
adó a következõ szellemes formulával biztat: Óvakodj a kisbetûtõl! A sokszor tucatnyi
oldalt számláló szerzõdési formanyomtatványok rendszerint valahol a szerzõdés vége

12 Hasonló jelenségekkel természetesen a legfejlettebb piacokon is találkozhatunk, a különbség a feltörek-
võ piacokhoz képest talán abban van, hogy e törekvéseknek a nyugati gazdaságokban évszázadok alatt
kifejlõdött intézmények sokasága állít korlátot: a fogyasztóvédelemtõl a versenyhivatalon keresztül a gazda-
sági jogig. Az átmenet országaiban azonban ezek az intézmények rendkívül kezdetlegesek – csakúgy mint a
morális elvekbõl fakadó önkorlátozás, az agresszió önkéntes megzabolázása.

13 Csak néhány paragrafus egy opciós könyvkiadói szerzõdésbõl: 1. A szerzõdõ felek megállapodnak
abban, hogy a Kiadó egyoldalú nyilatkozattal kiadói jogot szerez a jelen szerzõdésben meghatározott
mûre. 2. A Kiadó jogosult a mûvet nyolc év (!) idõtartam alatt az itt meghatározott feltételek szerint
kiadni. A felek megállapodnak abban, hogy az utánnyomás és a változatlan tartalommal, de más formában
történõ kiadás (beleértve az elektronikus formát is) a jelen szerzõdés hatálya alatt nem tekinthetõ újabb
kiadásnak. (Értsd nem jár érte tiszteletdíj) 3. A szerzõ hozzájárulását adja, hogy a Kiadó kiadói jogát a
jelen szerzõdés hatálya alatt másnak átadja, értékesítse a szerzõ külön hozzájárulása nélkül. 4. A Kiadó
köteles élni opciós jogával, amennyiben a mû tartalmilag és technikailag sokszorosításra kész állapotú.”
Arra nézve azonban semmilyen közelebbi kritérium nincs megjelölve, hogy mi tekinthetõ tartalmilag és
technikailag késznek. Így a Kiadó bármilyen általa vélt vagy valóságos hiba vagy tökéletlenség alapján –
következmények nélkül – elállhat az opciótól.

14 Ennek ellene vethetõ, hogy egy biztosító vagy egy hitelintézet tömeges szerzõdéseket köt, kliensek
tízezreivel, néha millióival áll kapcsolatban. Elviselhetetlen tranzakciós költségekkel járna tehát, ha min-
den egyes klienssel végigjátszanák az alku folyamatát. Bár ebben az ellenvetésben van némi igazság,
mégis úgy véljük, hogy a vevõ vagy kliens bevonását a szerzõdés feltételeinek alakításába a számítógépes
ügyvitel mai fejlettsége mellett könnyûszerrel meg lehetne oldani. Technikailag semmi akadálya nincs a
testre szabott (mass customized) szerzõdésnek, annak, hogy a vevõ a szerzõdés valamennyi paraméterét
illetõen számos opció közül választhasson, s ne a biztosító vagy bank néhány elõre gyártott termékét
legyen kénytelen elfogadni.
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felé található apró betûs részben rejtik el a legkellemetlenebb feltételeket,15 amelyet tíz
leendõ partner közül kilenc el sem olvas.16

Vannak olyan esetek, amikor a szerzõdéses erõszakot nem kell kisbetûkben elrejteni, a
kialakult erõfölény lehetõvé teszi, hogy nyíltan kényszerítsék a legképtelenebb szerzõdé-
si feltételeket a partnerekre.

Évente több száz fõvárosi építõipari kisvállalkozó jut például Budapesten csõdbe a fõvállalko-
zókkal és a beruházókkal szembeni kiszolgáltatottságuk miatt. A Budapesti Kézmûves Kamara
etikai bizottságának elnöke szerint a legképtelenebb szerzõdést is hajlandók aláírni, csakhogy al-
vállalkozóként megrendeléshez jussanak.17 A megkötött szerzõdések értelmében a megrendelõ min-
den jogkövetkezmény nélkül bármikor felfüggesztheti, felmondhatja a szerzõdést. Jóllehet az el-
végzett munkáért ebben az esetben is ki kellene fizetnie az alvállalkozót, az azonban, hogy a
generálkivitelezõ mit tekint elvégzett munkának, teljes mértékben tõle függ. Egyre inkább jellemzõ
az is, hogy az építkezés 90 százalékos készültségi fokán a beruházó csõdöt jelent. Az értékcsök-
kent, kényszerhelyzetben eladott ingatlant azután nem ritkán a strómanjain keresztül õ maga veszi
meg. A látszatcsõd azonban alkalmat ad arra, hogy ne fizesse ki az addig elvégzett munkáért az
alvállalkozókat. A felszámolási eljárás során ugyanis rendszerint az alvállalkozók kerülnek a pén-
züket jogosan követelõk sorának a legvégére.18

Az erõszak kartelljei

Az erõszakot elõszeretettel alkalmazzák a piacok meghódítására, a vetélytársak kiszorí-
tására. A következõ eset két szempontból is eltér az elõbbiektõl. Egyrészt a piac meg-
szerzése érdekében gyakran még a legerõsebb cégek is arra kényszerülnek, hogy csopor-
tos agressziót kövessenek el, az „erõszak kartelljeit” szegezve szembe a nehezen térdre
kényszeríthetõ ellenféllel. Másfelõl az eset arra is példa, hogy az erõszak a gazdaságban
is ellenállást szül, amely ellenállás legtöbbször szintén erõszakos vagy törvénytelen for-
mákat ölt.19 Lássuk tehát közelebbrõl az erõszak láncreakciójának esetét!20

15 Hasonló csapdák rejlenek az imént már emlegetett kereskedelmi láncok szerzõdéseiben. Szokványos
apró betûs trükk például a beszállítókkal aláírt szerzõdéseikben az, hogy egy kisbetûs sor jelzi: valamennyi
rabatt az áru bruttó értékére vonatkozik. Ez önmagában a beszállító által nyújtott kedvezmények 0,5-1
százalékpontos emelkedését eredményezi anélkül, hogy errõl elõzetes tárgyalás folyt volna (Jensen [1997]).

16 Így például a jelenleg Magyarországon köthetõ standard biztosítási szerzõdések értelmében, ha külföl-
dön megbetegszik valaki, a drága biztosítás csak egészen kivételes esetekben jelenthet valódi biztonságot. A
szerzõdések egy alpontja ugyanis úgy rendelkezik, hogy csak indokolt, azaz sürgõsségi esetekben veheti
igénybe a kliens a biztosító pénzén az ellátást, de hogy mi sürgõs, mi nem sürgõs, azt a biztosító dönti el.
Hasonló kisbetûs csapdákat rejtenek a gépkocsi vagy lakásbiztosítási szerzõdések is.

Fejlettebb piaci intézményrendszer keretei között mód van arra, hogy a fogyasztóvédelmi szervezetek
precedensértékû perekkel vagy közvetlen tárgyalásokkal méltányos feltételeket érjenek el a tömeges szerzõ-
désekben.

17 Az eset leírását lásd B. T: Kõmûvesek, bádogosok a csõd szélén címû cikkében. Népszabadság,
1998. július 3.

18 A szerzõdéses erõszak áldozatait a jog egyáltalán nem oltalmazza. A bírósági eljárások hosszadalma-
sak, költségeik tetemesek. Az erõsebbeket kiváló jogászok hada védi, de a megfélemlítés brutális eszközeit
sem haboznak bevetni az okvetetlenkedõ, igazukat keresõ partnerekkel szemben.

19 Az alávetettek sok esetben ugyancsak erõszakos és alattomos magatartásformákkal reagálnak a velük
szemben alkalmazott erõszakra. Megnyilvánulásaik – amint Scott hangsúlyozza – ellenséges érzületeket
tükröznek. „Olyan megnyilvánulások sorolhatók ide, mint a munkalassítás, színlelés, álengedelmesség, tet-
tetett tudatlanság, dezertálás, csórogatás, csempészés, vadorzás, gyújtogatás, rágalmazás, szabotázs, orvtá-
madás, gyilkosság, és így tovább.” (Scott [1996] 110. o.)

20 Az eset nincs dokumentálva, a leírás a megtámadott magyar cég egy tanácsadójának személyes köz-
lésén alapul.
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Egy magyar vállalkozó a rendszerváltás után a saját erejébõl sokmilliárdos forgalmat lebonyo-
lító nagykereskedelmi vállalatot épített fel egy meghatározott élvezeti cikk értékesítésére. A
szóban forgó termék magyar piacának jelentõs hányadát ez a cég ellenõrizte. Öt nagy transzna-
cionális vállalatnak, az említett termék termelõinek azonban nem volt kedvére a kialakult piaci
struktúra. A multik kartellbe tömörültek, azzal a céllal, hogy a maguk kezébe vegyék a magyar-
országi nagykereskedelmet is, kiszorítva a köreiket zavaró magyar vállalkozót a piacról. Elsõ
lépésként tárgyalásra invitálták a magyar nagykereskedõt. A tárgyaláson elõterjesztették javas-
latukat: Darabolja fel kereskedelmi cégét annyi részre, ahány nagy termelõ van benn az ország-
ban, s vegye be õket 50-50 százalékkal. A termék nagykereskedelmét kézben tartó magyar
vállalkozó természetesen nem igazán lelkesedett azért, hogy birodalmát felszabdalja, és részen-
ként a termelõk kezére adja. Hosszasan bólogatott a külföldi tárgyalópartnerek okfejtései halla-
tán, majd hirtelen áthajolt az asztalon keresztül, és egészen világosan egy igen durva szót mon-
dott. Belátta, hogy veszített. Becsapta a tárgyalóterem ajtaját maga mögött és távozott. A kar-
tellbe tömörült multik az eredménytelen tárgyalás után – ahogyan az várható volt – egyöntetûen
elkezdték emelni a szóban forgó élvezeti cikk termelõi árát, egészen addig, amíg a nagykereske-
dõnek már semmi haszna sem maradt a terméken. Rövidesen fel kellett számolnia cégét. A
felszámolás elõtt azonban szándékosan a korábban szokásos mennyiség többszörösét rendelte
meg partnereitõl. Esze ágában sem volt persze fizetni érte. Az erõszakos kiszorítás áldozata ezt
a néhány százmillió forintot tekintette lelépési díjnak.

A történet alapján megérthetjük az erõszak, illetve a törvénytelen manipulációk lánc-
reakciószerû terjedését. Minél sikeresebb stratégiának tûnik az erõ alkalmazása, annál
többen követik, hisz teljesen érthetõ, hogy a bevált stratégiákat utánozzák. Az erõszak
erõszakot szül: az ellenállás alattomos, kártékony és az üzleti bizalmat romboló formáit.
Csak remélni lehet, hogy a piac és a verseny erõsödésével a szerzõdéses erõszak halvá-
nyodni fog. Addig is, amíg nincs elég erõs vetélkedés a kliensek megszerzéséért, a bank-
és biztosításfelügyeletre, a fogyasztóvédelemre, a versenyhivatalra marad a gyengébb
partnerek képviselete. Az effajta védelem hátulütõje azonban, hogy közömbös bürokra-
ták, nem pedig az érdekeltek próbálnak nyomást gyakorolni a tömeges szerzõdések készí-
tõire, az annexió szervezõire a méltányosabb elbánás érdekében.

Kriminalitás: intézményi válasz a bizonytalanságra

Számos átmeneti országban az agresszió az elõbbieknél sokkal durvább formákat is ölt-
het. Mindennapos eset például, hogy a kereskedõ vagy vendéglõs üzletében vadidegen
emberek jelennek meg, és megfenyegetik: ha nem fizet havonta néhány százezer forin-
tot, szétverik a boltját, lehetetlenné teszik vendégei elõtt. Az orosz fõvárosban akár az
utcasarkon virágot áruló anyókát is sarc fizetésére kényszerítik. Ugyancsak szokásos
„üzleti” gyakorlat a kelet-európai országokban a követelések verõemberekkel való be-
hajtása, akik azután sokszor a tartozás többszörösét verik ki áldozatukból. Az ilyen és
ehhez hasonló bûntények száma valamennyi átmeneti országban meredeken emelkedik, a
leleplezés valószínûsége kicsi, a büntetések nem igazán elrettentõk, a sarcból és erõszak-
ból származó jövedelem dinamikusan nõ.21 Bár a gazdasági bûnözés terjedése komplex és

21 1977 és 1993 között a regisztrált bûntények 339 százalékkal emelkedtek, a peresztrojka 1985-ös kezde-
tétõl 1993 végéig a bûnözési ráta 200 százalékkal emelkedett. Vjacseszlav Afanaszjev jelentése szerint a
bûntények számának és értékének növekedésénél még jellemzõbb a helyzetre a bûnözésbe bevont szervezett
csoportok száma, amely Oroszországban például az 1990-es 775-rõl 1992-ig 4352-re emelkedett, 1994 végé-
re pedig közel 5700-ra. Ez arra utal, hogy túlnyomórészt nem az utcai bûnözés – rablás, betörés stb. –,
hanem a magasan szervezett bûnelkövetés részaránya nõtt. Miközben a bûnözés robbanásszerû terjedése
komplex, sokarcú jelenség, a tények határozott oksági összefüggésre utalnak az átmenet folyamata és az
orosz társadalom növekvõ kriminalizálódása között (Half [1997] 52. o.).
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a világon sok helyütt tapasztalható22 jelenség, mégis határozott oksági összefüggést talá-
lunk a rendszerváltás és a kelet-európai gazdaságok növekvõ kriminalizálódása között.
(Half [1997] 52. o.).

A kriminális magatartási kódok széles körû elterjedése intézményi válasz a környezet
bizonytalanságára.23 Az átmenet felerõsíti az ezredvég globális bizonytalanságát, meg-
toldva azt más lokális, illetve regionális bizonytalansági tényezõkkel. Sajátos bizonyta-
lansági faktor a posztszocialista gazdaságokban az évtizedekig uralkodó szabályok ér-
vénytelenné válása, új gazdasági szereplõk tíz- és százezreinek színre lépése, a korábbi
információs csatornák és gazdasági hálózatok összeomlása. Mindezek teljesen áttekint-
hetetlenné teszik a külsõ környezetet a piaci szereplõk (market actors) számára. „A ki-
fürkészhetetlen piacon csak kevés igazán megbízható jelzés van, amelyekre támaszkodva
várakozásokat alakíthatnánk ki, miközben ugyanakkor túlontúl is nagy bõség van a jövõ
magatartás lehetséges jelzéseibõl.” (Kemény [1997/98] 91. o.) A rendszer szabadságfo-
kának hirtelen megnövekedésével – a korábbi kötött, egyszerû gazdasági minták helyett
– a lehetséges magatartások sokasága áll elõ, s alig lehet kiszámítani a partnerek várható
reakcióit.

A maffia megjelenése az alacsony bizalmi szintû környezetben

Az alacsony bizalmi szintû gazdaságban az aktorok képtelenek feloldani ezt a komplexi-
tást. A bizalom helyettesíthetné a hiányzó információkat (Luhmann [1979]), hiszen elõ-
rejelzéseket tesz lehetõvé a partnerek magatartásáról,24 de az új – és állandóan cserélõdõ
– gazdasági szereplõk nem bízhatnak egymásban. A szervezett bûnözés, a maffiaszerû
alakzatok olyan gazdasági környezetben ütik fel a fejüket, ahol „az emberi játszmákat
bizalmatlanság itatja át. Ezt a környezetet azonban nemcsak hogy az egyének közötti
bizalmatlanság magas foka jellemezi, hanem olyan helyettesítõk is, amelyeket a mindent
átható bizalomhiány ellensúlyozására fejlesztettek ki.” (Kemény [19197/98] 88. o.)

Ha az állam intézményei nem képesek szavatolni a tranzakciók biztonságát, illetve
mérsékelni bizonytalanságukat, szükségszerûen színre lép az állam „helyettesítõje”, meg-
jelenik a maffia. „A maffiózók alapjában véve azokba a gazdasági tranzakciókba és
szerzõdésekbe kapcsolódnak be, ahol miközben a bizalomnak óriási a jelentõsége, ugyan-
akkor az mégis törékeny, és ahol az állam elégtelenül vagy egyáltalán nem tudja ellátni
polgárait ezzel az alapvetõ jószággal.” (Gambetta [1988] 128. o.)

22 „Az Egyesült Államokban például az egy fõre jutó bûntények rátája a legutolsó 30 évben meghárom-
szorozódott. Legkevesebb 71 százaléka az összes erõszakos bûnténynek (nemi erõszak, rablás, súlyos testi
sértés, lopás) gazdasági veszteséggel jár. A készpénzben, kocsikban vagy a személyes tulajdonban keletke-
zett közvetlen károk egyetlen kiválasztott évben – 1992-ben – kb. 15 milliárd dollárra rúgtak De ez még
csak a jéghegy csúcsa! A bûntények áldozatai különféle traumákat szenvednek el, depresszióba és félelembe
esnek, ami életre szólóan megakadályozza õket abban, hogy dolgozzanak és segítsenek másoknak. E prob-
lémák egész további életükben terhelik õket. A bûnözés áldozatainak teljes költsége ezért könnyen elérheti
az évi 250 és 500 milliárd dollár közötti összeget is.” (Rubenstein [1996] 26. o.)

23 Scitovsky Tibor egy Magyarországon megjelent cikke szerint a becsületesség hosszú távú befektetés. Az
egyénnek idõnként választania kell egy bûncselekmény rövid távú idõleges haszna és a becsületességen
alapuló jó hír hosszú távú elõnyei között. Ahhoz, hogy a másodikat választhassa, bíznia kell a jövõben.
Stabil, lassan fejlõdõ társadalmakban a jövõ viszonylag jól látható elõre, de a mai turbulens idõkben gyakran
még a következõ nap is teljesen bizonytalan. Így mind kisebb a diszkontált értéke a becsületnek és a jó
hírnévnek. (Scitovsky [1991])

24 „A bizalom – ahogyan Luhmann [1979] fogalmaz – feloldja a komplexitást, amennyiben valaki, aki
bízik, úgy cselekszik, mintha a partnere cselekvése legalábbis bizonyos mértékig elõre jelezhetõ volna.
Mindazonáltal a bizalom »kockázatos beruházás«, mivel szükségképpen csak az elérhetõ információkon ala-
pul.” (24., 26. o., kiemelés tõlem – H. B.)
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Nem minden szervezett bûnözõcsoport nevezhetõ maffiának. Maffiáról akkor beszé-
lünk, ha a bûnözõk klienseik védelmét látják el, azaz szolgáltatást állítanak elõ és forgal-
maznak – igaz, kényszer alkalmazásával. Tevékenységük tehát nem merül ki a javak
bûnös módon való eltulajdonításában. Szemben a közönséges bûnözõkkel, akik a maguk
javára osztják el újra a már megtermelt javakat, a maffiózók egy fázissal elõbb lépnek be
a gazdasági körfolyamatba. „Ahelyett azonban, hogy sört vagy diót állítanának elõ, bi-
zalmat (trust) termelnek és forgalmaznak.” (Gambetta [1988] 128. o.)

Téves az a feltételezés is, hogy a maffia sajátos védelmi szolgáltatásait csak az illegális
javak piacán tudja értékesíteni. A legális gazdasági tevékenység éppúgy igényli a maffia
„bizalmi áruját”, mint az eleve illegális, ha – az írott szerzõdés hiányában, vagy a jog
„bénasága” folytán – a hivatalos intézmények nem tudják kikényszeríteni a jogszabályok
és jogos követelések érvényre juttatását. Azokban az országokban, amelyekben nincs
szilárd – a társadalom túlnyomó része által támogatott – jogrend, s nem nagyon mûköd-
nek az íratlan erkölcsi szabályok sem, az embereknek valahogyan meg kell védeniük
magukat. Nyilvánvalóan nem törõdhetnek bele egykönnyen biztonságuk elpárolgásába,
ezért szükségképpen helyettesítõk után néznek. Minél több gazdasági szereplõ vásárol
azonban maffiától privát védelmet, annál nagyobb az igény keletkezik másokban – part-
nereikben, üzletfeleikben – hogy õk is magán „protektorokat” keressenek. A maffiajavak
termelése és áruba bocsátása tehát jelentõs külsõ – negatív és pozitív – gazdasági hatá-
sokkal, lavinaeffektussal járhat.

Garancia, ha semmire sincs garancia

A maffia garanciáira akkor van szükség, ha egyébként semmire sincs garancia. Az átme-
net bizonytalan, legitimitási problémákkal küzdõ, konfúzus jogszabályokat produkáló és
azokat betartatni képtelen államai szinte a szervezett bûnözés inkubátoraiként mûköd-
nek.25 Az átmeneti országok a mindennapi szóhasználatban legtöbbször nem adekvát
módon, illetve indokolatlanul használják a maffia fogalmát, „s a hatalmi struktúrák bár-
melyikére alkalmazzák, különösen azokra, amelyeket korruptnak tekintenek” (Half [1997]
53. o.).26

Az átmenet országaiban a szó eredeti értelmében nem beszélhetünk maffiákról, inkább
csak maffiaszerû bûnszövetkezetek jelennek meg a gazdasági élet szinte valamennyi terü-
letén. A posztszocialista politikai-hatalmi struktúra, amelyet széttéphetetlen szálak fûz-
nek a múlthoz, kedvezõ táptalaj a maffia számára. A társadalom megsarcolásának múlt-
ból örökölt mintái, az agresszión nyugvó premodern társadalmi integrációs formák mo-
dellként szolgálnak a maffiaszerû képzõdményeknek. Mindezek alapján érthetõ, hogy az
átmeneti országokban a gazdaság egyre nagyobb részét ellenõrzik sajátos „átmeneti”
bûnszövetkezetek, amelyeket a lényegre utalóan talán „slampos maffiáknak” nevezhet-

25 A maga módján a maffia ugyanazt a szerepet tölti be, mint az állam: a szerzõdések szavatolását, a
társadalom egyik tagjának megvédését a másiktól, a csalás megakadályozását, a versenytõl vagy a megen-
gedhetetlen versenyeszközök használatától való elrettentés feladatát. Bizonyos esetekben minden tranzakci-
óra „felügyel”, máskor csak akkor avatkozik be a tranzakciókba, ha viták támadnak a felek között.

26 A szélsõ határáig kitágítva e fogalmat, azt a megállapítást tehetjük, hogy „…a kommunista párt maga is
a maffia egy formája volt. Még szélesebben a leninizmus maga, amely egy erõszakkal és a kollektíva iránt
érzett lojalitással összetartott konspiratív szervezet mellett tör lándzsát, alátámasztja ezt az értelmezést. E
nézõszögbõl egyáltalán nem tûnik helytelennek maffiaországnak minõsíteni Oroszországot.” (Half [1997]
53. o.) A mi véleményünk némileg eltér ettõl. Bármennyire is sok a hasonlóság a két erõszakszervezet – a
maffia és az állam – között, összemosásuk nem tûnik igazán célravezetõnek. Az államot hatalmunkban tartó
érdekcsoportok alkalmanként igénybe veszik a szervezett bûnözõcsoportok szolgálatait, s a személyi össze-
fonódás sem zárható ki. Mégis a fogalom értelmezhetetlen lenne, ha parttalanul kitágítanánk.
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nénk.27 E maffiaszerû képzõdmények nagyon sok tekintetben különböznek az itáliai vagy
amerikai maffiától. Az eltérés megmutatkozik mind az általuk ellenõrzött üzletágakban,
mind pedig tevékenységük szervezettségében, hatékonyságában.

A szervezett bûnözés például Magyarországon vagy Oroszországban merõben más
gazdasági tevékenységekre tette rá a kezét, mint a nyugati országok bûnszövetkezetei.
Magyarországon például, ahol az újonnan megválasztott kormány éppen most készül
maffiaellenes törvényt hozni, a maffia kedvenc terepe a kilencvenes évtized elsõ felében
az olajkereskedelem volt. Most hogy ennek napja leáldozóban van, a szervezett bûnözés
a gazdaság más területeivel kísérletezik. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a keleti bû-
nözõ szindikátusok – egyfajta reakcióként a helyzet szélsõséges bizonytalanságára – jó-
val diverzifikáltabbak, mint nyugati megfelelõik.

Ahogyan Half [1997] írja: „Nyugaton ezek a tevékenységek tipikusan az illegális javak piacá-
nak ellenõrzését foglalják magunkban, olyanokét, mint a prostitúció, a szerencsejáték, a drog,
illetve a legális üzletek megsarcolását. Oroszországban ez a definíció átfogja a természeti kincsek
exportját, a nukleáris és hagyományos fegyverek csempészését, a privatizáció és a bankok mene-
dzselését28 – a gazdasági aktivitás szinte bármely szféráját, ahol lehetséges a kizsákmányolás vagy
a piaci egyensúlytalanság fenntartása a profit érdekében.”29

A szervezett bûnözésnek az átmeneti országok némelyikében, így például Oroszor-
szágban nagy szerepe van a tõkepiacok informális rendszerében. A bûnözõk nemcsak
hogy pénz csikarnak ki a magánvállalatoktól és az egyénektõl, hanem finanszírozóként
is mûködnek, tõkét kínálva azoknak a vállalatoknak, amelyek nem tudnak hitelt szerez-
ni az alultõkésített bankoktól. A bûnözõ szindikátusok átvették az ellenõrzést a ban-
kok, a tõzsde és a kereskedelmi vállalatok felett Oroszország legtöbb városában. Bizo-
nyos fokig a maffia bátorítja és segíti a profitábilis üzletek fejlõdését és a növekedését,
minthogy nyilvánvalóan több elõnyt húzhat a mûködõ nyereséges üzletekbõl, mint azok-
ból, amelyeket kiszorítottak az üzleti életbõl és bezártak. A maffiaszerû bûnszövetke-
zetek számára kedvezõ hátteret jelent az illegális gazdaság kiterjedt volta ezekben az
országokban. Ahhoz, hogy illegális körülmények között sikeresen mûködhessenek, a
vállalkozók kénytelenek a gengszterek nyújtotta »védelmet« igénybe venni.”(Kakotkin
[1997] 33. o.) Ugyanakkor a maffia nagyon sok negatív hatással jár a szervezett bûnö-
zés által érintett országok fejlõdésére. A legkedvezõtlenebb talán mindezek közül, hogy
elbátortalanítja a külföldi befektetõket, akikre pedig az átmeneti gazdaságokban oly
nagy szükség volna.

A kelet-európai maffiák szervezettsége – bár az napról napra erõsödik – nem hasonlít-
ható össze a szicíliai maffia évszázadok alatt kiformálódott struktúrájával, de a lassan
százéves múltra visszatekintõ amerikai maffiáéval sem.30 A keleti típusú „slampos bûn-
szövetkezet” még nem kínál klienseinek tökéletes biztonságot a környezet bizonytalansá-
gával szemben. Ahogyan egy magyar bûnözési szakértõ megjegyzi: a védelmi zsarolás

27 A bûnszövetkezetek uralma majdnem geográfiai jelenség, keletebbre és délebbre erõsebb, északabbra
és nyugatabbra gyengül. Mindazonáltal ez csak durva közelítése a helyzetnek, hiszen miközben Bulgária
erõsen fertõzött ország ebbõl a szempontból, a szomszédos Románia még többé-kevésbé érintetlen. Ugyan-
akkor a nyugatabbra fekvõ Magyarországon a romániainál sokkal erõsebbek a maffia hadállásai.

28 A kormányzati szabályozás hiányában a bûnözõk kartelljei behálózzák a bankokat, az ingatlanpiacot, a
tõzsdét, sõt még a rockzenei iparágat is. (Handelman [1994] 85. o.)

29 A Szovjetunió és a kommunista pártgépezet összeomlása után például óriási mennyiségû rezet, cinket és
más fémeket szállítottak ki Közép-Oroszországból felségjelzés nélküli kamionokban és katonai repülõgépe-
ken a balti kikötõkbe, onnan pedig tovább Skandináviába és a nyugati országokba.

30 A századelõ amerikai rocketjeibõl – a védelmi zsarolás üzletágának újvilágbeli feltalálóiból – majd egy
évszázad alatt formálódott ki az a szervezet, amelyet ma amerikai maffiaként ismerünk.
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piacán „...bájos rendetlenség uralkodik... Még a piac sincs felosztva. Ezek még nem
fehérgalléros fiúk, még nem elég intelligensek. A törvényeket sem ismerik, nem tartanak
ügyvédet.”31 A kilencvenes évek második felében azonban mind jobban megszervezõd-
nek ezek a bûnözõi szindikátusok, és egyes országokban, illetve régiókban azzal fenye-
getnek, hogy teljesen átveszik a kontrollt a gazdaság felett.32 Az 1. táblázatban összefog-
laljuk a keleti és nyugati szervezett bûnözés, illetve a maffiaszerû képzõdmények közötti
eltéréseket:

1. táblázat
A keleti maffiák sajátosságai nyugati megfelelõikkel összevetve

Az összehasonlítás
szempontja Kelet Nyugat

Tevékenységi terület diverzifikáltabb a gazdasági kiválasztott területekre
bizonytalanságból koncentrálódik (védelem,
következõen kábítószer, prostitúció)

Agresszió és terror erõszakos, parttalan, véres kifinomult

Eredet felsõbb rétegek, alsóbb rétegek
régi nómenklatúra

Viszony az államhoz összefonódás, többnyire elkülönülõ, ellenséges
szoros kapcsolatok

Hatókör egész ágazatok, régiók, behatárolt gazdasági
országok szegmensek

A társadalom reakciója apatikus, esetenként csendesen elutasító, elítélõ
támogató

Bárkinek bármikor bárhol bármit

A piaci aktorok azon tulajdonsága, hogy elvonatkoztatnak minden kötöttségtõl, s csak
jövedelmüket (profitjukat) tartják szem elõtt, hallatlan dinamizmust kölcsönöz a piacgaz-
daságnak, de egyben veszélyes szakadékok peremére is sodorja azt. Az eladók számára
teljesen közömbös, hogy mit ad el: vállról indítható rakétát vagy tejet, cigarettát, gyógy-
szert. A piaci érvényesülés filozófiáját jól példázza a Nissan autógyár jelmondata: a „five
A-s”, azaz „öt A” szlogenje: any volume, anytime, anybody, anywhere and anything.,
azaz magyarul „öt B”: bármennyit bármikor bárkinek bárhol bármit. Ugyanaz az erõs
késztetés a rugalmasságra, amely a vevõt királlyá koronázza, amely a cégeket arra indít-
ja, hogy állandó készenlétben álljanak, és minél jobban megfeleljenek a verseny kihívá-
sainak, némelykor túlságosan rugalmassá, túlzottan tágulékonnyá teszi a lelkiismeretet
is. A „bármennyit bárkinek bármikor bárhol bármi” szlogennek tehát a piacgazdaságok-
ban két – egyenértékû – olvasata van: „bármit megteszek a vevõért” és „bármire képes
vagyok a haszonért”. Cinikusnak tûnik, pedig csak a piacgazdasági viszonyokat vissza-
tükrözõ elméleti megközelítés Isaac Ehrliché, aki a görbe és az egyenes út közötti válasz-

31 A nyilatkozat a Kápé címû magyar üzleti hetilap 1994. március 24-i számában jelent meg Dalia László
tollából A védelem bére címmel.

32 Az orosz Belügyminisztérium adatai szerint 1993-ra a szervezett bûnözés ellenõrzi a javak és a szolgál-
tatások forgalmának mintegy 40 százalékát (Handelman [1994]).
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tást ugyanolyan racionális döntési helyzetként elemzi, mint a tejtermelés és a hústermelés
közötti döntést. A javak megszerzésének „normális” útját Ehrlich alternatívaként állítja
szembe a kártékony, illegális, erõszakos úttal (Ehrlich [1973]). A két ellentétes jellegû
tevékenység kombinációja – a piacgazdaságok mindennapjait szemlélve nagyon is való-
sághû feltételezés.33 Nemritkán ugyanaz a cég, amely – hatásos növényvédõ szereket
kínálván a kártevõk ellen – az emberiség jótevõje, a gazdasági bûnözés területére téved,
amikor – a törvényeket kijátszva – a tevékenysége melléktermékeként keletkezett veszé-
lyes hulladékokat a fejletlenebb országokba expediálja. Mindkét tevékenységében ugyanaz
a vágy motiválja: a szerzés. Jó nevû cégek tucatjai veszélyeztetik Kelet-Európa lakóinak
egészségét és életét.

„Azzal párhuzamosan, hogy a dél-amerikai és afrikai országok nem hajlandók többé a Nyugat
mérgezõ hulladékát befogadni, a szemétlerakodó hely áttolódott »Vadkeletre«, Kelet-Európába és
a volt Szovjetunió területére, ahol a szabályozás elégtelen és a kormányok sóvárognak a készpénz
után. Ma 200 tonna Szászországból származó savas hulladék várakozik egy magyar vasútállomá-
son, hogy továbbszállítsák, miközben egy 500 tonnás peszticid melléktermék-szállítmány érkezett
a németországi Schwerinbõl Albániába. A környezetvédõ csoportok dokumentálták, hogy 34 mil-
lió tonna nyugati veszélyes hulladékot irányítottak oroszországi lerakóhelyekre az utolsó öt évben.
A származási országok az Egyesült Államok, Belgium, Spanyolország, Svájc, de a káros hulladék
több mint négyötöde Németországból érkezett.” (Grefe [1994] 44. o.)

A gátlástalan profitszerzés iskolapéldái a nagy nyugati növényvédõszer-gyártók keleti tranzak-
ciói: a fejlett országokban betiltott, erõsen mutagén, rákkeltõ, mérgezõ növényvédõ szerek szétte-
rítése a tranzíció országaiban. A francia Rhône-Poulenc cég Lindan rovarölõ idegmérge például –
egy magyar cég termékébe beépítve – annak ellenére kapható Magyarországon, hogy az UNEP és
a FAO is betiltotta. Nem lehet tudni, hogy ebbõl a hatóanyagból mennyi kerül ténylegesen az
országba, mert a permetezõszerek forgalmáról nem készül nyilvántartás (!). A szintén francia Elf-
Atochem Agrée és egy dán cég, a Cheminova révén kerül Magyarországra Parathyon-metil mutagén,
illetve teratogén növényvédõ hatóanyag, amelyet Dániában évekkel ezelõtt betiltottak. Magyaror-
szágon semmilyen akadálya sincs annak, hogy a Nyugat-Európából vagy az Egyesült Államokból
kitiltott szereket forgalomba hozzák. Darvas Béla professzor, a Magyar Tudományos Akadémia
Növényvédelmi Kutató Intézetének munkatársa szerint „sürgõsen el kellene végezni az engedélye-
zett szerek felülvizsgálatát, mivel a jelenlegi kaotikus helyzetnek a lakosságra és a hazai környe-
zetre nézve tragikus következményei lehetnek”.34

A kettõs stratégia, a legális és az illegális, a méltányos és a brutális kombinálásának
jellemzõ példája, hogy ugyanaz a vállalat, amely nagylelkû ajándékokban, jutalomuta-
zásban részesíti a fejlett országokban dolgozó alkalmazottait, kommandósokkal vereti ki
a szakszervezeti vezetõket kelet-európai üzemeibõl. Jó nevû elektronikai cikkekkel ke-
reskedõ világcég, amely a technika legcsodálatosabb vívmányait juttatja el hozzánk, ugyan-
azokkal a kamionokkal üres papírdobozokat szállít a határokon keresztül-kasul, csak-
hogy felvehesse – a soha ki nem szállított áruk fejében – egy szegény közép-európai
ország exporttámogatását.

A bûn és a jótétemény a legfejlettebb piacgazdaságokban sem különül el, a méltányta-
lanság és a brutalitás nem záródik ki teljesen a föld alatti gazdasági szegmensekbe. A
legális és az illegális, az erkölcsös és az erkölcstelen kibogozhatatlanul összefonódik a
szerzés ökonómiájában. Az állandó sóvárgás a nagyobb haszon után, a szerzés vágya
nemcsak állandó technikai tökéletesedést hoz magával, de a féktelen önérvényesítésnek,

33 A latin-amerikai országokban vagy Olaszországban szinte tradíciónak mondható a kettõs életstratégia
vállalása. Gyakran a bûnözés a legális tevékenység „háztájija”, vagy megfordítva: a legális tevékenység
szolgál olyan mellékfoglalkozásként, amely elfedi a bûnözõ, erõszakkal szerzõ tevékenységeket.

34 Az eset leírását lásd Az Európai Unióból kitiltott növényvédõ-szerek a hazai piacon címû cikkben.
Népszabadság, 1998. július 8. 1. o.
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a mások rovására történõ gátlástalan haszonszerzésnek, a közösségek szétzilálódásának,
a vadság állapotához való visszatérésnek a veszélyét is felidézheti: „Amikor a felgerjedt
magánérdekek mind egymásba ütköznek, amikor a forrongásnak induló önszeretet ön-
zéssé válik, amikor minden egyes ember – azt képzelvén, hogy az egész világra szüksége
van – született ellenségévé lesz a többieknek, a maga javát mindenki a többiek kárában
leli meg, akkor a lelkiismeret alulmarad a túlfûtött szenvedélyekkel szemben.” (Rous-
seau [1978] 656. o.).

A piac öngyógyítása és az „illendõség keretei”

A fejlett piacgazdaságokban kifinomult és százados patinával bevont intézmények sora
mérsékli az elviselhetõségig az önérdekek féktelenné válásának, a piac elvadulásának a
fenyegetését. A piachoz képest külsõ, demokratikus politikai ellenõrzésen, és az átlag-
emberbe bekódolt – szinte genetikai parancsként mûködõ – erkölcsi szabályokon túl a
piaci magatartás elvadulásának legfõbb ellensúlyozója maga a piac. A „kutyaharapást
szõrével” elv alapján gyakran a piac maga kínál gyógyírt a maga által kiváltott betegsé-
gekre. A monopóliumok és a hatalmi pozíciók, a társadalom rovására szerezhetõ járadé-
kok a piaci dinamizmus gerjesztette információs forradalom sodrában nem tarthatók so-
káig. „Láttuk az amerikai ipar olyan óriásait, mint a General Motors vagy az IBM alap-
jaikig megrázkódni. Versenyelõnyeik, amelyek megtámadhatatlannak tûntek, darabokra
szakadtak és szétfoszlottak a verseny szelében…. Az elõnyök hagyományos forrásai nem
kínálnak tovább hosszú távú biztonságot.” (D’Aveni [1995] 45. – kiemelés tõlem – H.
B.). A hiperkompetitív környezetben a legnagyobb vállalatok sem állhatnak rá csupán a
járadékvadászatra, nem gondolhatnak tartós gyarapodásra pusztán a hatalom és az erõ
alapján. Sok esetben le kell mondaniuk beszállítóik páriaként kezelésérõl is, hiszen a
hiperversenyben való helytállás csak a beszállítók ötleteit felhasználva lehetséges.35 Kény-
szerrel, diktátummal, zsarolással, fenyegetéssel ritkán lehet lenyûgözõ technikai eredmé-
nyeket elérni. A tudást nem lehet erõvel kicsikarni.

Ez utóbbi kétségbevonhatatlan tény megalapozza azt az állítást, hogy a tudásra épülõ
gazdaságokban a piac fényes oldala maga alá gyûri a sötét oldalt, ha nem is tudja
teljesen az alvilágba számûzni azt. A civilizáció tökéletesedése és az emberek közötti
együttmûködés a legfejlettebb országokban – ha ki nem is iktathatja – háttérbe szorítja az
erõszakot és a csalárdságot. A piac szaldója a világnak e boldogabbik felén – szemben a
keleti országokban tapasztalhatóval – az átlagemberek számára is általában pozitív.

Az átmeneti országok közgazdászai – bár a tervgazdaság hosszú agóniája alatt idejük
éppen lett volna rá – nem készültek fel a piac kettõségére. Illúzióktól eltelten nem gon-
doltak arra, hogy miközben a kényszermentes csere a lényegénél fogva feltételezi a kor-
rektséget, látensen magában hordja a fenyegetést és az agressziót is. A Janus-arcú piaci
tranzakciók Közép- és Kelet-Európa fejlõdõ piacain a legtöbbször orcájuk visszataszító
felét mutatják, és ez sajnos majdnem törvényszerû.

A cserében való egyenlõségre és kényszermentességre alapozott piacgazdasági rend a
volt szocialista országokban – paradox módon – mindenütt ijesztõ egyenlõtlenségek és
brutális kényszerek miliõjében fogan. Ennek egyik lényeges oka, hogy felborultak a ko-
rábban stabil elosztási arányok, s a privatizációs folyamatban gyakorlatilag e társadal-
mak egész eddig felhalmozódott vagyona elosztási küzdelem tárgyává vált.

35 Szöges ellentétben a korábbiakkal: „...a beszállítók bevonása a termékfejlesztésbe és a termelési folya-
mat inkrementális javításába radikális változtatást igényelt a viszony természetében. Ez bona fide partner-
kapcsolatot követelt, amelyben az ideák két irányú áramlása jellemzõ. A barátságos viszony a beszállítókkal
szépen kamatozik a nagy konszernek számára.” (Dryer [1996] 42. o. – kiemelések tõlem – H. B.)
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A homo oeconomicus erõfeszítései Közép- és Kelet-Európában eddig nem a gazdasági
javak elõállításában vagy átalakításában hasznosulhattak a leggyümölcsözõbben, hanem
a mások által termelt javak megszerzésében, kisajátításában. Mégis nagy hiba lenne, ha
ezt az átmeneti állapotot azonosítanánk a piacgazdasággal magával. Nagy kár lenne, ha
nem bíznánk a piac öngyógyításában, és a homo oeconomicust a verõlegényekkel, stró-
manokkal, zavarosban halászó maffiózókkal azonosítanánk. Bármennyi jelét is tapasztal-
hatjuk nap mint nap az erõszaknak és a csalárdságnak, ne adjuk fel a reményt, hogy a
gazdasági szereplõk néhány évtized múltán Európa keleti felén is közelebb állnak majd a
smithi ideálhoz, ahhoz a képhez, amilyennek Adam Smith, a Glasgow-i Egyetem er-
kölcstan professzora önmagáról és barátairól a homo oeconomicust megmintázta: „fedd-
hetetlen úriembernek, aki kizárólag a tisztesség és az illendõség keretei között követi a
saját érdekeit.” (Scitovskyi [1991] 743. o.)
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