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FERTO IMRE
Az agrarpolitika politikai gazdasagtana III.

Vegyes motivumok az agrarpolitikaban: termel6 és ragadozoé politikak

Az agrarpolitika elemzésekor altalaban vagy a kozérdekek vagy a maganérdekek ér-
vényesiilését hangsulyozzak. A létezé agrarpolitikai programokat azonban mindkét
érdek egyiittes jelenléte jellemzi. Az agrarpolitikak vizsgalatakor ezért meg kell kii-
16nboztetni a termelé jellegii politikakat, amelyek a hatékonysag novelését szolgal-
jak, valamint a ragadozo politikakat, amelyek célja jovedelemtranszferek megszerzé-
se a termel6k szamara. A kormanyzatok altalaban mindkét tipusu politikat alkalmaz-
zak egyidejlileg, ezért figyelembe kell venni a lehetséges interakcidkat és azok ko-
vetkezményeit. Amennyiben eltekintiink a két politika egyiittes meghatarozasabal,
valamint egymasra hatasabol szarmazoé kovetkezményektél, akkor konnyen téves ko-
vetkeztetésekre juthatunk az egyes politikak hatékonysagat illetéen. Ez viszont hi-
bas agrarpolitikai ajanlasok megfogalmazasahoz vezethet.”

Az agrérpolitika kialakitdsaban és megvaldsitadsaban természetszertileg konfliktusba ke-
rillnek egymadssal a maganérdekek és a kozérdekek. Amennyiben megprébalunk magya-
razatot adni a ténylegesen mikodd agrarpolitikdkra, illetve megvaldsithaté és kozgazda-
sagilag megalapozott agrarpolitikai ajanldsokat kivanunk megfogalmazni, akkor korlato-
zott érvénylek azok a megkozelitések, amelyek csak a maganérdekeket, vagy csak a
kozérdekeket hangsilyozzdk. A hagyomdanyos agrarpolitikai modellek a mindentudd,
jotékony despota modjara viselked6 korményzat feltevésével élnek; szerintiik a kormany
feladata a mezdgazdasagban fellépé piaci kudarcok, illetve a tokéletlen piacok mikodé-
sébdl fakad6 zavarok elhdritdsa. Az onfejd kormany modelljeiben — amelyek a joléti
kozgazdasagtani elemzések kiterjesztésének tekinthet6k — azonban mar felismerik az ag-
rarpolitika alakitdsdban a kiilonb6z6 érdekcsoportok tevékenységének fontossagat. A
kliringhdzkormény-modellek és tarsaik viszont elsGsorban a maganérdekek (a politiku-
sok, a biirokratdk, a termeldSk, a fogyasztok, az addfizetk) fontossdgat hangsulyozzak
az agrarpolitika politikai piacdnak elemzésekor. Ebben a megkozelitésben a kormanyok
Ujravilasztasuk érdekében alapvetSen a politikai piac fejleményeit veszik figyelembe
dontéseik meghozatalakor. Az egyik megkdozelités tehat a piaci kudarcokat, a mésik pe-
dig inkébb a politika kudarcait hangstlyozza. Ugyanakkor Wittman [1989] amellett ér-
vel, hogy mindkét kudarc egyforma valdszintiséggel fordulhat el6. Az agrarpolitikdk
eddigi torténete azonban arra utal, hogy egyarant taldlhatunk példdkat a piaci kudarcokat
korrigdlé intézkedésekre, valamint tobbnyire a politikai piac mikodésébdl fakadd tamo-
gatasi programokra.

* A tanulmany az OTKA F 018314 szamu, Az agrarpolitika politikai gazdasagtana cimd kutatds kereté-
ben késziilt.

Fertd Imre az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatirsa.
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Rausser [1982], [1992] az amerikai agrarpolitikat vizsgalva, megkiilonbdztette a haté-
konysédgot noveld, termeld tipusi politikdkat, valamint az érdekcsoportok szdmara torté-
nd jovedelem- és vagyontranszfereket juttato jraelosztd, azaz ragadozd politikakat.! A
ragadozd (érdekcsoportokat, maganérdekeket segitd) politika azt jelenti, hogy az allam
az Ujraosztja a jovedelmeket esetiinkben a farmerek javara, és ezekhez nem kapcsoldd-
nak hatékonysagi kovetelmények. Ide sorolhatjuk példaul az artimogatasokat, az export-
tdmogatasokat és a kiilonbozd kereskedelmi korlatozasokat. Ezzel szemben a termeld
jellegt (kozérdek) politika célja, hogy korrigalja a piac kudarcait, segitse kozjoszagok
elGallitasat, valamint csokkentse a piaci cserefolyamat tranzakcids koltségeit, azaz novel-
je a hatékonysagot. Ilyenek lehetnek példaul a piaci informécids rendszerek, a piacok
atlathatosdganak a javitdsa, a kutatds és fejlesztés timogatasa, de beleérthetjiik a tandcs-
adast, az ontozést, a vidéki térségek villamositisat, a szallitasi feltételek javitasat (Stiglitz
[1987]). Ezt a megkiilonboztetést a gazdasdg mint torta metafora segitségével is illuszt-
ralhatjuk. Ebben az esetben a termeld politika célja a torta nagysidganak a novelése, mig
ezzel szemben a ragadozé politika célja, hogy egy adott nagysdgu tortdbol lehetdség
szerint minél nagyobb szeletet hasitson ki.

Fontos tehat annak tudatositisa, hogy a fent jellemzett két kiilonboz6 tipusi politika
kozott interakcié 1étezik, tovabba nem véalaszthaté szét a gazdasagi és a politikai piac.
Ennek jelentGségét egyébként az agrarkdzgazdaszok mar régen felismerték. Cochrane [1958]
példaul amellett érvelt, hogy a farmereknek juttatott drtdimogatisok azért sziikségesek,
hogy kompenzéljak a technikai fejl6désbdl szarmazd termelSket érint6 karos hatdsokat.
Heady [1962] szerint sem szabad, hogy a technikai fejl6désbdl szarmazo koltségeket telje-
sen a termeldk viseljék. A tapasztalatok szerint azonban nemcsak fesziiltség keletkezhet az
agrarpolitikdban a kétfajta tevékenység kozott, hanem lehetséges ezek koordinicidja is.
Amikor a kiillonbdzd érdekcsoportok igyekeznek befolyasolni a politikai folyamatokat, ak-
kor a kormanyok gyakran a termeld és a ragadozd politikak kozotti atvaltassal igyekeznek
egyensulyozni, illetve fenntartani hatalmukat. Ez viszont nyilvdnval6an a programok inko-
herencidjahoz vezet. J6 példa erre az amerikai agrarpolitikdban az igynevezett konzervaci-
0s programok (amikor pihentetik a veszélyeztetett foldteriileteket) és az artdmogatasok
(amelyek ezen foldek tilzott igénybevételére 0sztondznek) egyiittes alkalmazasa. Az ilyen
lathat6 inkoherencia azonban az intézményi berendezkedés kozvetlen eredménye, amelyek
az egyes kormanyzati intézkedések irant elegendd tdimogatést generdlnak. Ezért a raciona-
lis politikai folyamatban a termel6 és a ragadozé politikdknak meghatarozott kormanyzati
portfolidja jon létre. Ez az elméleti keret segithet megérteni, miért maradhatnak fenn Oridsi
hatékonysagi veszteségekkel jard politikak, amelyet egyébként nem magyarazhatnank meg,
ha az (agrar)k6zgazdaszok normativ ajanldsaira a politikusok egy kis figyelmet is fordita-
nanak. Tovabba hozz4jarulhat annak magyardzatdhoz is, hogy miért nehéz, illetve sokszor
lehetetlen szdmos politikat megreformalni.

A termeld és ragadozoé politikak elméleti modelljei

A termeld és ragadoz6 politikak kozotti kapcsolatokat vizsgald elméleti modellek elsd-
sorban a tanulmany elsd részében mar bemutatott dnfeji kormany modellje kiterjesztésé-
nek tekinthet6k. A korményzat elStt 4116 dontési problémdt ebben az esetben is a

' A ragadoz6 politika Rausser [1982] szerint a Bhagwati [1982] altal leirt kozvetlen improduktiv profit-
szerzési tevékenység statikus megfelelGjének tekinthetS. A politikdknak a fenti megkiilonboztetése nem is-
meretlen a kozosségi vélasztds irodalmaban. Példaul Mueller [1989] megkiilonbozteti az allokativ hatékony-
sagra és az ujraelosztasra koncentrald kormanyzati tevékenységet.
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politikaipreferencia-fliggvény maximalizilasa jelenti, amelyben a fiiggetlen valtozdkat a
farmerek és a fogyasztok/adofizetdk sulyozott j6léti szintjei mutatjadk. A K+F kiaddsok a
feltételezések szerint novelik a tdrsadalom jolétét (azaz termeld politikdnak tekinthetSk),
mig a termelési tAimogatasok jovedelemtranszfert jelentenek a farmerek szdmara. Ez ut6b-
biak ragadoz6 politikdk, ezért a hagyomanyos joléti kozgazdasagtani modellek tantisaga
szerint hatékonysagi problémakhoz vezetnek, kovetkezésképpen mellékhatasként csok-
kentik a tarsadalom jolétét. A K+F kiad4soknak is azonban vannak fontos mellékhatasai,
amelyek befolyasoljak a termeldk, a fogyasztok és az adofizetGk kozotti jovedelemelosz-
tast (de Gorter-Zilberman [1990]). Masrészt a ragadozé politikdknak is lehetnek nem
szandékolt pozitiv mellékhatdsai, amelyek novelhetik a gazdasagi hatékonysagot. Elfor-
dulhat példaul, hogy egy artdmogatasi program arstabilizalé hatdsa révén csokkenti a
bizonytalansagot, ezért bizonyos esetekben ndvelheti a tirsadalom jolétét. A kutatdsi és a
termeléstimogatési programok kozotti interakcidk ezért hatdssal lehetnek az egyes agrar-
politikai eszkdzok kivalasztasara, illetve alkalmazasara. A termeld és a ragadozd politika
kozotti kapesolat leirdsdt modellezd irdsok kdzponti témdja ezért, hogy miként hatarozza
meg a kormany a kettd kozotti egyensulyt, milyen tényezSk befolyasoljak a dontéshozok
vélasztasat.

Rausser-de Gorter [1991], valamint de Gorter és szerzotdrsai [1992], [1995] a terme-
16 és ragadozd politikdk egyiittes meghatarozasara koncentraltak, gondolatmenetiik a
kovetkezdkben dsszegezhetS. A kormany egyszerre timogatja termelést () és a kutatast-
fejlesztést (E). Mindkét politika teljes koltségét a kormany allja az ad6fizetGk pénzébdl.
Minden fogyasztd és termeld dontését ezért az adott mez&gazdasagi termék ara (p), vala-
mint az r és az E hatdrozza meg. A kormanyzat dontési problém4ja tehat, hogy miként
hatdrozza meg r és E politikailag optimdlis szintjét. A kormanyzat politikaipreferencia-
fliggvénye ebben az esetben a kovetkezSképpen alakul:

max V =wV (P, M) + w,V(P),
r.E

ahol V a tarsadalom joléti fliggvénye, w, és w, a fogyasztok, illetve a termelSk preferen-
cia sulyai, V, és V, a fogyasztdi, illetve a termeldi jolét sulyozott dsszege, M a fogyasztok
jovedelme, P pedig a termelSk profitja. A két politika eltéré médon hat a farmerekre és
a fogyasztokra. A termelSk mindig nyernek a termelési timogatasokbodl, viszont el§for-
dulhat, hogy veszitenek az allamilag finanszirozott K+F programokbdl. A fogyasztok
mint adéfizetSk viszont mindig veszitenek. Azonban elképzelhetd olyan eset, amikor a
K+F programok koltségeit teljesen ellenstilyozhatjak azok a nyereségek, amelyek a ter-
meldk éltal bevezetett koltségesokkentS eljardsok miatti rcsokkenésbll szarmaznak. A
korméanyzat szdmdara akkor lesz optimdlis a termeldi tdmogatasok és a K+F-re koltott
Osszegek ardnya, amikor a fogyasztok €s a termelSk sulyozott joléte kiegyenliti egymast.
A raciondlis kormdny tehdt igy vélasztja meg a termelSi timogatdsok szintjét, hogy a
fogyasztoknak a tdmogatis ndovekedésébdl szarmazd sulyozott hatarkoltsége egyenld le-
gyen a termelGknek a tdmogatasbdl szarmazd silyozott hatarhasznaval. Hasonléképpen,
a kormanyzat a K+F kiadasok olyan szintjét fogja valasztani, amikor a fogyasztok sza-
mara a K+F kiadasokbdl szarmazo stlyozott hatarkoltség/hatarhaszon pontosan egyenld
lesz a termelGk sulyozott hatdrhasznival/hatarkoltségével.

Szdmos tanulmany szerint a kiilonbozd termeléshez kapcsolddd timogatasi programok
1étezése az egyik legfontosabb dsszetevdje annak, hogy a mezdgazdasagi kutatisba vald
beruhdzasok tarsadalmi koltségei ndvekedhetnek (példadul Ruttan [1982], Lichtenberg-
Zilberman [1986], Alston és szerzotdrsai [1988], Oehmke [1988]). Ennek magyarazata,
hogy a timogatasok 4altal eltorzitott piacokon a mez6gazdasagi kutatasok jotékony hatdsai
csak holtteher-veszteségekkel egyiitt érvényesiilhetnek. Ez azt is sugallja, hogy a kutatési
eredmények hatnak a timogatisi programok koltségeire. Igy eléfordulhat, hogy a ti-
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mogatiasok csdokkenése a kutatdsi kiaddsok novekedéséhez vezethet. Ennek oka, hogy a
tdmogatasi szintek csokkenése ndvelheti a tdrsadalmi jolétet, mivel csokkenti a kutatasi
kiadasokhoz kapcsol6dé tarsadalmi veszteségeket.

Ha azonban megengedjiik azt a feltételt, hogy a két politika egymdst kiegészitd lehet,
akkor a fentiekt6l eltéré eredményre juthatunk. Amennyiben az r és az E szintjét a don-
téshozok egylittesen hatarozhatjdk meg, akkor nagyobb E szintet valaszthatnak, mint
egyébként azt megtennék. Ilyen feltételek mellett ugyanis a kutatdsi eredményekbdl szar-
mazhat6 termeldi veszteségeket a kormanyzat jovedelemelosztasi eszkozokkel kompen-
zalhatja. Ebbdl az a kovetkeztetés is adddik, hogy a kiilonb6z6 tdmogatdsi programok
nem biztos, hogy olyan nagy tirsadalmi veszteségekkel jarnak, mint azt dltaldban a joléti
kozgazdasagtani modellek hangsilyozzdk. Amennyiben a korményzat lehetGséget teremt
arra, hogy a termelSket a kutatdsokbdl szarmazé veszteségek miatt karpotoljak, akkor
nagyobb Osszegeket fordithatnak a mezdgazdasagi kutatdsokba vald beruhazéisra. Ezért,
ha a kormény a termelSk jolétét magasabbra értékeli, mint a fogyasztokét, azaz nagyobb
preferenciasulyt rendel hozzijuk, akkor a timogatisok akar Pareto-értelemben vett javu-
lashoz is vezethetnek.

Ezt a lehet&séget illusztralja az 1. dbra. Az origéban egyik eszkozt sem alkalmazzak,
azaz r €s E értéke nulla. A 7| jeloli azt a tobblettranszformécios gorbét, amikor a kutatasi
tdmogatasokat novelik, viszont nem alkalmaznak termelési timogatast. Ha a fogyasztok
€s a termeldk preferenciastlyai megegyeznek (azaz w, = w,), akkor az optimélis megol-
dast a T, gbrbén az A pont mutatja.

A termel8idr-tdimogatisok, mint tudjuk, az drak megvaltozasaval novelik a termelSk
jovedelmét, csokkentik a fogyasztok jolétét, és jelentds holtteher-veszteségekkel jar-
nak. Az ilyen programok hatdsa kutatdsi kiad4dsok nélkiil olyan eredményre vezet,
amelyet az X pont reprezentidl. Amennyiben a fogyasztok és a termelSk preferenciasu-
lyai azonosak, akkor az X pont nem preferdlhaté megoldas az origbhoz képest. Azon-
ban ha a kormany a termelSket preferdlja a fogyasztokhoz képest, akkor az el&bbi
eredmény nem tarthaté fenn. Hasonldképpen, a termelGk nagyobb preferenciasilya
esetén az A pont nem jelent optimalis megoldast a kutatasi kiaddsok meghatarozasara a
T, gorbe mentén. Ha tdmogatdsi eszk6z0k nem allnak rendelkezésére a kormédnynak,
hogy a termelGket a fogyasztokkal szemben elényben részesitse, akkor a kutatasi ki-
adasoknak egy A pontndl alacsonyabb szintjét kell valasztania. Egy ilyen lehetSséget
mutat a B pont, amikor a megvaltozott stilyoknak megfelel§ politikaipreferencia-
fiiggyvény érinti a T, gorbét.

Ha mindkét politikai eszk6z a kormany rendelkezésére 4ll - és a termelSket elény-
ben részesitik a fogyasztokkal szemben -, akkor altaldban szivesebben alkalmazzik a

sz

s sz

elébbivel azonos preferenciastilyok mellett az optimélis megoldast a C pont jelenti.
Amennyiben a preferenciasulyok nem egyenlGk, hanem a termelSket kedvezménye-
zik, akkor a C pont Pareto-javuldst okoz mind az A, mind a B ponttal szemben. Az .
dbra viszont azt is jelzi, hogy egyenld stulyok esetén Pareto-szempontbdl az A pontot
kell preferdlni a C ponthoz képest. Ugyanakkor a termelSk preferdlasa esetén az 1.
dbra illusztralja a f6 normativ kdvetkeztetést: a timogatasok hozzijarulhatnak a tar-
sadalmi jolét emeléséhez. Az elemzés egyben adalékokkal szolgdl abban a tekintet-
ben is, hogy a mezdgazdasigi kutatdsok szintje miért alacsonyabb a tarsadalmilag
optimalisnak tekintett szintnél.?

2 Ezt a jelenséget hivjak az agrargazdasagi irodalomban alulberuhéazottsagi hipotézisnek. Magyarul bo-
vebben lasd err6l Fertd [1996], illetve az ott hivatkozott irodalmat.
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1. dbra
A termeld és ragadozoé politikdk hatdsa a termelGkre és a fogyasztokra

Termeldk joléte
45° @ N

S
rd

Fogyasztok joléte

Eddig azt feltételeztiik, hogy mindkét programot az adoéfizetSk, illetve a fogyasztok
finanszirozzak. De Gorter-Zilberman [1990] megvizsgaltak azt az esetet, amikor a K+F
kozjoszagok elballitasa Pareto-értelemben javitja mind a termelSk, mind a fogyasztok
jolétét, ugyanakkor ezek finanszirozasa, illetve az erre koltott 6sszeg feletti rendelkezés
joga masként alakul. Az elsd allapotban a fogyasztok (adofizetdk) alltdk a K+F kiadasok
szaml4jat. Amennyiben a termelSk befolyasoltdk a kozjoszag eldallitisdnak szintjét, ak-
kor annak mennyisége elmaradt a tdrsadalmi optimumt6l, viszont minden csoport nyert
ahhoz a helyzethez képest, amikor nem keriilt volna sor a kdzjoszag 1étrehozasara. To-
vabba ugy taldltak, hogy rugalmatlan kereslet és a termelékenységet erdsen noveld koz-
jO0szag esetén nagyobb tavolsig lett volna a termeldi és a tarsadalmi optimum kozott. Ez
szintén részleges magyarazattal szolgilhat, hogy miért alacsonyabb a mezdgazdasagi
kutatasok szintje a tdrsadalmilag optimalisabbnal.

A mdsodik esetben maguk a termelSk szervezddtek a valamilyen k6zjoszag eldallitasa-
ra. Ilyenre példaul szolgalhat, amikor valamilyen speciélis termékhez kapcsolodo kutata-
sokat marketing- vagy mas termeldi szervezetek pénzelnek a tagjaikra kivetett kotelezd
hozzajarulas révén. Ezekben a szituicidkban a fogyasztok mindig nyernek, azonban a
kozjoszag mennyisége kisebb lesz a tarsadalmilag optimalisnal. Erdekes eredmény, hogy
amikor a termeldk finanszirozzak és ellendrzik a kozjoszag eldallitasit, annak mennyisé-
ge kisebb lesz, mint amikor a fogyasztok alljak a koltségeket, de a termelSk hatirozzak
meg a kozjoszdg nagysaganak szintjét. Ez megmagyardzhat olyan eseteket, amikor a
termelSk lobbyznak valamilyen kozjoszag elGallitdsaért, ugyanakkor tiltakoznak az el-
len, hogy 6k is részt vegyenek annak finanszirozdsdban. Ilyen szitudcidkban, amikor a
termeldSk jarulnak hozza egy olyan kozjoszag elGallitdsahoz, amelynek kindlata joval a
tarsadalmilag optimalis szint alatt van, akkor a kormany megprébalhatja novelni az adott
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kozjoszag termelésére forditott dllami pénzeket. Ez viszont ahhoz vezethet, hogy az al-
lam kiszoritja a magankezdeményezéseket a kozjoszagok eldallitdsanak piacar6l. Ennek
kovetkeztében pedig a kozjészagokbol ismét a tdrsadalmilag optimdlisndl alacsonyabb
mennyiség all majd rendelkezésre.

A tanulmany elsé részében megmutattuk, hogy a kereslet és a kindlat rugalmassaga
alapvetGen befolyasolja a kiilonbdz6 programok redisztribiciés hatékonysagat, valamint
a jovedelemelosztas varhatd nagysagat az egyes csoportok kozott. A rugalmassagok eb-
ben az esetben is befolyasoljak a kiilonbozd szereplSk jolétének eloszlasat az alternativ
koltségviseld megoldasok mellett. Ha a kereslet rugalmassaga magas, akkor varhatéan a
termelSk fogjék finanszirozni a kutatidsokat, mivel a fogyasztok egyébként veszitenének,
ugyanis az arcsokkenés mértéke nem lenne elegendd a kutatasi koltségek ellenstilyozasa-
ra. Ellenkezd esetben, ha a kereslet elég rugalmatlan, akkor a fogyaszt6k alljak a kutata-
sok szdmlajat, mivel egyrészt szimukra nettd nyereséggel jar. Masrészt, a termelSk ve-
szitenek a kutatdsok miatt, igy nem varhatd, hogy hozzijaruljanak annak koltségeihez.
Ezek az analitikus eredmények magyardzhatjak példaul azoknak a tanulmanyoknak az
eredményeit (Ruttan [1982] és Judd és szerzétdrsai [1986]), amelyek arra utalnak, hogy
a f6bb gabonafélékre forditott kutatdsok nagysaga relative alacsonyabb, mint az allatte-
nyésztés esetében. Az allati termékek keresletrugalmassaga ugyanis nagyobb, mint a
novénytermesztésbdl szarmazo joszagoké.

Amennyiben a kereslet rugalmas, a reprezentativ termel$ nyer a technoldgiai tjdon-
sdgok bevezetésébdl. Azonban a termeldk dltaldban nem homogének, és ez igy van a
technoldgiai ujdonsdgok adaptaldsanak esetében is (Rausser—Foster [1990b]). Azok a
termeldk, akik legel6bb és a legnagyobb mértékben haszndljak fel a kutatdsok eredmé-
nyeit, a csokkend egyensulyi drak ellenére a folyamat nyertesei lesznek. Ezzel szem-
ben més termelSk, akik csak kevéssé vagy egydltalan nem haszndljdk a technoldgiai
Ujdonsigokat, vesziteni fognak. Ebben az esetben azonban nem a kereslet rugalmassa-
ga a dont6, hanem az a felismerés, hogy a termelSk eltéré modon reagdlnak a kutatasi
eredmények megjelenésére, azaz képességeik kiilonboznek az 4j technoldgidk beveze-
tését illetéen. Amennyiben elég nagy szamu termeld érdekét sértik a kutatasi eredmé-
nyek révén elterjesztett Uj technoldgidk, akkor varhatd, hogy a potencidlis politikai
ellenallas novekedni fog a jovében a K+F tevékenységek allami tdimogatisaval szem-
ben. Ha ez igy van, akkor barmilyen K+F tevékenység finanszirozasahoz sziikséges,
hogy a nyertes fogyasztoktol a vesztes termel6khodz a kormény jovedelemtranszereket
biztositson.

Foster—Rausser [1994], [1995a] arra a kérdésre keresték a vélaszt, hogy miként
lehet racionalizélni a relative nagy torzuldsokkal jard transzfermechanizmusok kiva-
lasztasat. A f6 4jitds ebben az esetben is az, hogy a termelSk - mint egy meghatarozott
politikat megakadalyozni akard koalicié tagjai — eltéréen reagdlnak a politika valtoza-
saira, illetve az adott politika eltéré modon sérti érdekeiket. Ezért ha transzfer a terme-
kevésbé sértenek, és ezért kozombossé tehetSk az adott politikat illetGen, akkor a poli-
tikai ellendllast sikeresebben lehet megtdrni, mint egy minden tag szamara azonos
nagysagu transzfer segitségével. Az 6sszekapcsolt transzfersémak képesek hatékonyan
szétvalasztani a koalicid egyes tagjait, és azokat célozzdk meg, akik a legkevesebb
tdmogatéssal tehet6k k6zombossé. Ezért noha a transzfermechanizmus nagy torzita-
sokkal és holtteher-veszteségekkel jar, a termeldi koalicié ellendlldsat hatékonyabban
és alacsonyabb koltségekkel szdmolhatja fel, mint egy kevésbé torzité jellegd, de egy-
ségesebb tdmogatasi rendszer.

Ezek az eredmények jol alkalmazhatdk a mezdgazdasagi tAimogatisok és a K+F kiada-
sok elemzésére is. Tegyiik fel, hogy a technikai haladds a mez8gazdasagi drak és a
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farmerek profitjdnak csokkenését okozza. Ennek kovetkeztében létrejon egy termeldi
koalicid, amelynek célja ennek a politikdnak a felszdmolasa. Az agrarpolitikai irodalom-
bol régdta tudjuk, hogy egy hatékony transzfermechanizmus mindenekel6tt azt igényli,
hogy a kompenzacié és a termelés mennyisége teljes mértékben el legyenek valasztva
egymastol. A technolédgiai fejlédésbdl szarmazd haszon realizdlasanak képessége a ter-
meldk szamara azonban elsGsorban olyan valtozoktdl fiigg, mint példaul: milyen valtoza-
sokat okoz a technikai haladds a termelés mennyiségében. Ebben az esetben hatékonyan
lehet k6zombositeni azt a termelSi kort, amelyet a technikai haladasb6él szarmazé 1j
termelési eljarasok kevésbé sértenek a termelés mennyiségéhez kotott timogatasi forma-
val. Ezért noha egy ilyen transzfer nagy holtteher-veszteségekkel jar, relative alacsony
koltségei elfogadhatova teszik a fogyasztok és az adofizetGk szdmadra.

Foster-Rausser [1995b0] egy masik tanulmanyukban az el6bbi gondolatmenetet kiter-
jesztve, azt vizsgaltadk, milyen tényezGk hatdrozzak meg, hogy mely tdmogatési politika
bizonyul raciondlisnak a dontéshozok szdmdra. Abbdl indultak ki, hogy a fogyasztok/
adofizetSk azért adnak tdmogatast a termelSknek, hogy legy6zzék a jolétet ndvels kozjo-
szagok eldallitasat szolgdlé programok iranti ellenallasukat, amelyek miatt a termelSk
veszteséget szenvednek. Egy ilyen szituacidban el6fordulhat, hogy a redisztribuicids ha-
tékonysag szempontjabdl elméletileg jobbnak szamitd atalanytranszferek csokkenthetik
az adott orszag jolétét. Ennek oka, hogy ezen eszkozok hasznilata nem ellensilyozza
teljesen a termelSk kompenzacié iranti igényét, amely a gazdasigi novekedést elGsegitd
kozjoszagok eldallitasanak tdmogatdsa miatt keletkezik. A termeléstdl levalasztott tAmo-
gatasok valdjaban novelik a nagy tdrsadalmi haszonnal jar6 kutatdsok megvaldsitdsdnak
politikai koltségeit, igy kdrosan befolydsoljak az érintett csoportok kozotti jovedelemel-
osztast. A korményzatnak ezért le kell mondani szdmos olyan hasznos politika megvalo-
sitdsardl, amelyet egyébként véghez vihetett volna, kdvetkezésképpen a tirsadalmi jolét
is csokkenhet.

Ugyanakkor a kormany dontéseit a termelGi piacok struktuiraja is befolyasolja. Mivel a
termelSk heterogének, ezért néhany farmer jobban tudja hasznositani a technikai tjdon-
sagokat, amelynek oka lehet a foldrajzi elhelyezkedés, a méret, a menedzseri képesség és
szamos egyéb tényezl. Annak érdekében, hogy a fogyasztok/adofizet6k szamara igazol-
hatdk legyenek a nagy holtteher-veszteséggel jar6 tdimogatasi programok, meg kell vizs-
galni az adott dgazat jellemzdit. Amennyiben egy adott d4gazat monolitikus felépitésd,
centralizlt vagy magas fokon koncentrdlt, akkor nem valdszind, hogy a fogyasztok/
adofizetGk nézGpontjabol elfogadhatd lesz a jelentGs torzitdsokhoz vezetd tAimogatasi prog-
ramok alkalmazdsa. Ha viszont egy ipardg térben szétszort, heterogén és decentralizalt
szerepldkbdl 4ll, akkor az el6bbi timogatési formédk hasznalata sokkal nagyobb politikai
tdmogatasra szamithat.

A termelé és ragadozoé politikak empirikus szambavétele

Az . tdbldzat mutatja az Egyesiilt Allamokban az agrarpolitikdra forditott koltségeket.
A termeldi politika kategdridjaba soroltak minden olyan kiadast, amely varhatéan csok-
kenti a tranzakcids koltségeket és noveli a hatékonysagot, példaul a kozjészagkiadasokat,
az informdcios és marketingszolgéltatdsokat, a mindséggel és standardizdlassal kapcsola-
tos vizsgalatokat, a terménybiztositdst, az dllami kutatst és fejlesztést, valamint a tancs-
adast. A ragadozo politika korébe vontak minden redisztribticids transzfert, amely a
gazdasdg mas szektoraibol a mezdgazdasaghoz dramlik — mint példdul a veszteségtéri-
tést, az artdmogatast, a kereskedelmi korlatozdsokat, a készletezési tdmogatasokat, az
input tdmogatasokat és szubvenciondlt hiteleket. A 1. tdbldzatbol lathaté, hogy a kor-
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manyzati timogatds mértéke azokndl a termékeknél a legnagyobb, ahol a kereslet rugal-
matlan, azaz a cukor, a tej, a rizs és a buza esetében. A takarminygabondkndl, amelyek
rugalmassiga nagyobb, a timogatés szintje kdzepesnek mondhatd. Végezetiil a timoga-
tas nagysaga ott a legkisebb, ahol a kereslet a legrugalmasabb: a szdjabab, a marhahs,
a baromfi és a sertéshus.?

1. tablazat
A termelGi és ragadozo politikdk az Egyesiilt Allamok mez§gazdasagaban 1982-1986 atlagaban

(szazalék)

. Allami timogatis/mez3gazdasigi termeldk bevételei (PSE)
Megnevezés
Osszes termel§ ragadozd termel6/ragadoz6

Cukor 77,4 6,1 71,3 8,6
Tej 53,9 4,2 49,7 8,4
Rizs 45,0 2,9 42,1 6,9
Biza 36,5 4.9 31,6 15,7
Cirok 31,5 4,6 26,9 17,0
Arpa 28,8 6,0 22,8 26,5
Kukorica 27,1 4,8 22,3 21,6
Zab 7,6 4,7 2,9 160,7
Sz6jabab 8,5 6,3 2,2 291,3
Marhahus 8,7 4,8 3,9 125,0
Baromfi 8,3 5,4 2,9 185,7
Sertés 5,8 4,8 1,0 480,0

Forrds: de Gorter és szerzotdrsai [1992] 35. o. 1. tablazat.

Az 1. tdbldzatbol azt is lathatjuk, hogy a termel$ és a ragadozd politikdkra koltott
0sszegek aranya inverz kapcsolatban allnak egymadssal, azaz a magas ragadozé jellegid
tdmogatasokhoz alacsony aranyu termelGi tipust tdmogatasok tartoznak, és forditva. A
masik fontos jellemzd, hogy a rugalmatlan keresletd termékek (cukor, tej, rizs) relative
kevesebb termeldi tipusu dllami timogatést kapnak az dsszes tdmogatdshoz viszonyitva,
mig a rugalmasabb keresletd joszagok (sz6jabab, hiisok) esetében a termeldi jellegd ta-
mogatdsok ardnya magasnak mondhat6. Ezek az adatok tehidt konzisztensek azokkal a
nézetekkel, amelyek szerint a ragadoz6 tipust tdmogatdsok azokban a szektorokban ma-
gasak, ahol a kereslet rugalmatlan, viszont a kindlat nagyon érzékeny a politikdkra.
Masrészt, ahol a kereslet rugalmassaga magas és a kindlaté alacsony, ott az ilyen timoga-
tasok ardnya kicsiny. Néhany termék azonban nem szerepel a tdblazatban, mint példaul a
narancs, a grapefruit és a citrom. Ezek a termékek - bar a keresletiik rugalmassaga nagy és
a kinalatuké alacsony - altaldban nem részesiilnek ragadozé tdmogatasokban. Ezzel szem-
ben viszont ezeknél a specidlis joszdgokndl a termeldi szervezetek gyakran megadéztatjak
tagjaikat annak érdekében, hogy a lokalis kozjoszagok eldallitasat finanszirozni tudjak.

Hasonlo jellegzetességeket figyelhetiink meg, ha az Eurdpai K6zosségre/Unidra vo-
natkoz6 vizsgalatokat tekintjiik at. A Kozos Agrarpolitika egyik legfontosabb célkitiizé-
se, hogy a mez6gazdasig timogatasival kevesebb farmer hagyja ott az 4gazatot, mint azt
tdmogatds hidnydban tenné. Ezt a torekvést elméletileg sokszor Uigy tdmasztjak ald, hogy

3 Az Egyesiilt Allamok mez6gazdasdgi termékeire vonatkozo keresletrugalmassagi vizsgalatok jo attekin-
tését adja de Gorter és szerzotdrsai [1995a]. A keresletrugalmassidgokra vonatkozé megallapitdsokat ebbdl a
tanulmanybol vettiik at.
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a mezGgazdasag olyan pozitiv externalidkat is elGallit, mint a vidéki t4j, a kdzosség és az
ott 1étezd erdforrdsok védelme. A vidéki tij ebben a felfogdsban a lakossig jelentGs
részének olyan értéket, kellemességet (amenity) kinal, amelyet a latvany, a hozzaférhetd-
ség és a tradiciondlis életmdddal vald kapcsolattartas lehet§sége hatdroz meg (Winters
[1989-1990]). Masrészt az artamogatiasok és a termelésben felhaszndlt inputok (fold,
viz, novényvédbszerek, mitragyak stb.) novekedése a termelés emelkedéséhez vezettek,
amelyek mar a kornyezet karositasaval is egyiitt jartak. Ezért Nyugat-Eurépaban egyre
nagyobb figyelmet forditanak a kérnyezetmindség és a természeti er6forrasok megdrzé-
sének kérdéseire. A mezGgazdasigi termelés tehat nemcsak pozitiv, hanem negativ
externaliak kibocsatasdhoz vezet. Ervelhetiink tigy, hogy a farmerek szdmara fizetni kell
az Altaluk elGallitott pozitiv externdlidkért. Egyrészt példdul timogatni kell farmereket,
hogy megdrizzEék a vidéki tdj értékeit. Masrészt, a termelSket kompenzalni kell azért,
hogy kornyezetkimél$ eljardsokat alkalmaznak, igy a mezdgazdasagi termelésbdl szér-
mazé negativ externdlidk csokkenthet6k. Ezek a megfontoldsok is szerepet jatszottak a
mezdgazdasaggal kapcsolatos kdrnyezetvédelmi szabalyok kialakitdsédban.

A tarsadalom tehat nagy jelent6séget tulajdonit a mez&gazdasidggal kapcsolatos
externdlidknak, amelyet az dllami pénzbdl finanszirozott K+F programok is aldtimasz-
tanak. A K+F kiaddsok nagy szerepet jatszottak a technolédgiai fejlédésben, amely a {6
forrasa volt a nyugat-eurépai mezégazdasagi termelés novekedésének (Bouchet és szer-
zotdarsai [1989]). A mezdgazdasagi termékek redlarai azonban a jelentGs tdmogatasok
ellenére is altalaban csokkentek. A farmerek viszont a koltségcsokkent§ technoldgidk
bevezetésével sem tudtdk ellensilyozni a csdokkend arak miatt bekdvetkezd bevételki-
esést. Ezért a farmerek joléte csokkent volna a K+F kiaddsok kovetkeztében, ha nem
kaptak volna mellette artimogatdsokat. A K+F kiadds — mint a termeld jellegii politika
része - tehat hozzajarult a termelékenység és a kindlat novekedéséhez, ugyanakkor az
exporttdmogatasok emelkedésére is hatdssal volt. A K+F-nek ez a nem szdndékolt mel-
lékhatdsa akkor valt kiilondsen akut problémava, amikor az Eurdpai Kozosség nettd im-
portdrbdl nettd exportdrré valt a nyolcvanas években.

A K+F kiadasok nagysagat Judd és szerzotdrsai [1986] vizsgaltak meg 1959 és 1980
kozott. Eredményeik szerint a vizsgalt id6szakban a vilag minden régidjaban jelentGsen
emelkedtek a K+F kiadasok. A kutatasi kiaddsok jobban novekedtek Nyugat-Eurdpa-
ban, mint Kelet-Eurépdban, illetve a vilagatlagnal. A tandcsadasra forditott kiadasok
viszont Kelet-Eurépaban voltak nagyobbak. Amennyiben a K+F kiaddsokat a mez8gaz-
dasagi termékek értékének a szazalékdban fejezték ki, akkor ugy taldltdk, hogy Nyugat-
Eurdpa tobbet koltott K+F-re, mint az észak-amerikai dllamok.

A 2. tablazat a ragadozo, illetve a termel$ politikdkra forditott kiaddsok nagysagat
mutatja az Eurdpai Kozosségben. Lathatd, hogy a ragadozd tipusu politikdk kiadasai
minden termék esetében jelentGsen meghaladjik a termel6i jelleg tAmogatasokat. Akar-
csak az Egyesiilt Allamokban, az Eurépai Kozosségben is a legrugalmatlanabb keresleti
szektorok (tej, cukor) kaptak a legmagasabb szinti tAimogatasokat. A rugalmasabb keres-
lettel rendelkez6 dgazatok — mint a baromfi és a sertés — csak alacsonyabb szintd timoga-
tasokhoz jutottak hozza. Ha 0sszevetjiik az amerikai és az eurdpai adatokat, akkor lathat-
juk, hogy a rugalmatlanabb keresletd termékeknél az Eurdpai Kozosségben nagyobb a
termeldi kiadasok ardnya, mig ennek az ellenkezdje igaz a nagyobb rugalmassagu josza-
gok esetében. Mdsik fontos kiilonbség, hogy az Eurdpai K6zosségben egy termék eseté-
ben sem haladja meg a termeldi kiaddsok nagysaga a ragadozé jellegd tdmogatasokat.

Amennyiben a termel6 és ragadozo politikék dichotémidja megfeleld magyardzo erével
bir, akkor ezt a megkozelitést nemcsak az Egyesiilt Allamok, illetve az Eurépai Kozos-
ség esetében lehet alkalmazni. Lee-Rausser [1991] 17 orszédgra vizsgaltak meg az 1983-
1985-0s évek dtlagaban, hogy mennyit koltottek az adott dllamok ragadoz6 tipusu jove-
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2. tabldzat
A termeldi és ragadoz6 politikdk az Eurdpai K6zosség mezdgazdasagaban 1979-1985 atlagédban
(szazalék)

Allami timogatis/mez6gazdasagi termeldk bevételei (PSE)

Megnevezés
Osszes termeld ragadozd termeld/ragadozé

Cukor 51,0 6,4 44,6 14,2

Tej 52,0 6,8 45,2 15,1

Biza 28,0 6,2 21,8 28,5
Sz6jabab 48,0 8,5 39,6 21,7
Marhahus 48,0 6,7 41,3 16,3
Baromfi 21,0 8.5 12,5 67,8
Sertés 6,0 6,0 0 -

Forrds: Rausser-de Gorter [1991] 490. o. 4. tablazat.

delemtranszferekre, illetve termel6i tipusu kutatsi kiaddsokra. Eredményeik szerint a
termel§ és a ragadozo politikakra koltott 6sszegek ardnya egyértelmtien emelkedett az
orszagok jovedelemi szintjének novekedésével. Ugyanakkor szintén pozitiv linedris
kapcsolatot taldltak a termelékenység (egy munkaerdre jutd hozziadott értékben mér-
ve) és a termeld és ragadozé politikdk ardnya kozott. Ez a kapcsolat arra utal, hogy
részben feloldhat6 a fejlett orszdgokban tapasztalhatd jelentSs termelékenységnoveke-
dés és az ezekben az orszdgokban érvényesiild agrarprotekcionizmus kozotti ellent-
mondas. Ennek oka, hogy a termeldi transzferekhez ndvekvé ardnyd K+F tdmogata-
sok jarulnak. A ragadozé és a termeld politikdk kozotti komplementaritds egyben Uj
adalékokkal szolgél az agrarprotekcionizmus-vizsgalatokbol jol ismert szdmparadoxon
magyarazatadhoz. Ebben az esetben a torténet igy hangzik: a fejlett orszdgok erdsen
tamogatjak mezdgazdasagukat, mikdzben egyre tobbet koltenek mezdgazdasagi kutata-
sokra, amelyek a termelékenység novekedéséhez vezetnek, addig a fejlédé orszagok
altalaban addztatjdk mezdgazdasagukat, keveset koltenek a technoldgiai fejlesztésekre,
amely viszont alacsonyabb termelékenységgel jar egyiitt.

A ragadoz6 és termeld politikdk elméleti modelljeinek tesztelése idaig csak korlatozott
mértékben tortént meg. Just és szerzotdrsai [1995] az Egyesiilt Allamok biiza- és takar-
manygabona-piacin vizsgaltdk a reform lehetGségeit, szamba véve a politikai és intézmé-
nyi korlatokat. A hagyomanyos agrarpolitikai modellek nem veszik figyelembe az agrar-
politikai reformok politikai megvaldsithatdsdginak és fenntarthatosdganak probléméjat.
A tanulmany olyan lehetdséget vizsgdl meg, amikor a termeléstdl teljesen levalasztott
tdmogatas valtja fel a korabbi, tiz év alatt 6sszekapcsolt szubvenciés format, ezen beliil is
elsésorban ennek a reformnak az dtmeneti hatasaira koncentral. Hirom kompenzacios
lehet&séget vettek szemiigyre: a kozvetlen tdmogatast, a kdrnyezetvédelmi programot,
amely a gabona dranak emelkedéséhez vezet, valamint a term6fold-pihentetési progra-
mot. Eredményeik szerint a termGfold-pihentetési program a leghatékonyabb kompenza-
cids politika. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet, hogy mas lehetdségeket, illetve azok
kombin4cidit is meg kell vizsgilni.

De Gorter és szerzétdrsainak [1995b] tanulmanya az Egyesiilt Allamok tejpiacan vizs-
galta meg, miként hatdrozzdk meg egyiittesen a termeldi és a ragadozd politikdkat. Ezen
a piacon ugyanis egyszerre alkalmaznak drtdmogatasokat a termeldk jovedelmének nove-
1ése érdekében, valamint jelentGs dllami pénzekbdl finanszirozott kutatdsokat. A szerzék
empirikus adatokkal tdmasztjak ald azt a hipotézist, hogy az artdmogatasi programok és
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a kutatasi kiadasok kiegészitik egymast, azaz a kutatdsi kiaddsok magasabbak, ha arta-
mogatisokat is alkalmaznak, mint annak hidny4ban. Tovabb4 adottnak véve ezt a komp-
lementaritast, mind a termelék, mind fogyasztok nyernek az artimogatasokbol. Artamo-
gatasok hidnyaban ugyanis a megfelel§ kinalati rugalmassagokat felhaszndlva, arra az
eredményre jutottak, hogy a kormany a termel8k érdekeinek figyelembevételével jelen-
tésen csokkentené a kutatdsi kiadasokat. Ez viszont a fogyasztok/adofizetdk jolétének a
csokkenéséhez vezetne. Ennek az oka, hogy a jolétnovelS technolédgiai fejlesztések elma-
radasa miatti veszteségek nagyobbak lennének, mint a kutatdsi kiaddsokra és az artamo-
gatasokra forditott koltségek csokkentésébdl szarmazo haszon.

Osszefoglalas

Az agrarpolitika elemzésekor dltaldban vagy a kozérdekek, vagy a maganérdekek ér-
vényesiilését hangstilyozzak. A 1étezd agrarpolitikai programokat azonban mindkét ér-
dek egytittes jelenléte jellemzi. Az agrarpolitikdk vizsgdlatakor ezért meg kell kiilon-
boztetni a termeld jellegli politikdkat, amelyek a hatékonysidg novelését szolgéljik,
valamint a ragadoz6 politikdkat, amelyek célja jovedelemtranszferek megszerzése a
termel6k szdméra. A korményzatok altaldban mindkét tipusu politikat alkalmazzak
egyidejileg, ezért figyelembe kell venni a lehetséges interakcidkat és azok kovetkez-
ményeit. Ez a megkiilonboztetés ravilagit annak fontossagira, hogy az agrarpolitikai
elemzéseket a kordbbindl szélesebb horizonton kell elvégezni. Amennyiben nem vessziik
figyelembe a két politika egyiittes meghatdrozasabodl, valamint egymadsra hatdsabol szar-
maz6 kovetkezményeket, akkor konnyen téves kovetkeztetésekre juthatunk az egyes
politikak hatékonysigat illetGen. Ez viszont hibas agrarpolitikai ajdnldsok megfogal-
mazasdhoz vezethet. Ha ugyanis az artdmogatisi programokat izoldltan vizsgéljuk,
akkor nyilvanvaldéan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ezek alkalmazisa jelentls
tarsadalmi veszteségekkel jar. Masrészt a mez6gazdasagi kutatasokra forditott allami
kiadasokat azok hatékonysaga ellenére tilzottan alacsonynak taldlhatjuk. Amennyiben
viszont felismerjiik, hogy a két programot egytittes hatarozzak meg, akkor feloldhatjuk
a tdmogatasi programok tulzott nagysdga és a kutatasra forditott 6sszegek alacsony
szintje kozotti ellentmondast.

A két probléméit azonban szem el6tt kell tartani ezen vizsgilatok eredményeinek
értékelésekor. Egyrészt, mivel az elméleti modellek az onfejd kormany feltevésén ala-
pulnak, ugyanazokkal a mddszertani problémékkal kiizdenek, amelyeket a tanulmany
elsd részében bemutattunk. Masrészt, az eddigi néhany empirikus vizsgédlat nem szol-
galhatott még elég bizonyitékkal abban a tekintetben, hogy a kormdnyzatok tényleg
csak a termeld politikdk megvaldsitdsa érdekében alkalmaznak ragadozé politikédkat.
Mais szavakkal: noha ez a megkozelités 1ényegesen arnyalhatja az agrarkdzgazdaszok-
nak az agrarpolitikai gyakorlatrdl kialakitott sotét képét, azonban ezek a eredmények is
azt sugalljak, hogy a maganérdekeknek tilzottan nagy szerepe van az agrarpolitika
formalasaban.
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Hibaigazitas

E cikksorozat marciusi szaimunkban megjelent elsd részében a 299. oldal (11) képlet
alatti soraban T = (P, - P)P, képlet helyesen: T = (P,- P) / P; és a (12) képlet alatti
3. sorban T = (P, - P)P, helyesent = (P,- P) / P,.




