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CSANADI MARIA-PACZI ERZSEBET

Kornyezetvédelem a privatizaciéo kozegében

A partallam nem mult el nyomtalanul. Hatasa az 6sszeomlast kdveté atalakulasra
maig is tart. Maradvanyai csak lassan tiinnek el. Tartosnak bizonyulnak azok a fe-
sziiltségek is, amelyek a gyors 6sszeomlas és a viszonylag lassu intézményesiilés
miatt keletkeztek. Csak fokozatosan csékken az a posztszocialista atalakulasra jel-
lemz6 halmozott bizonytalansag is, amelyet a gyakori, egyszerre t6bb dimenziéban
és nagy tdmegeket érint6 valtozékonysag okoz. Az uj gazdasagi-intézményi szerke-
zet kialakulasaig és stabilizalédasaig a dontések véletlenszeriiek, kivitelezhet6sé-
giik bizonytalan, a déntési folyamat sokszor irracionalis és ezek miatt a stratégiai
magatartas nehézségekbe litkdzik (Csanddi [1995]).

A cikkben el6szor a torvények kialakulasanak és érvényesiilésének intézményi
feltételeivel foglalkozunk, majd leirjuk, hogy ebben a kézegben hogyan alakult a kor-
nyezetvédelem helyzete a privatizaciéval 6sszefliggoé szabalyozas valtozasainak egyes
szakaszaiban.*

A torvényhozas dompingje

Az 0sszeomlast kovetS atalakuldsi periddusban mind az els§, mind a masodik ciklusban
megvalasztott parlament mdig is tarté rohamtempdban hozza meg azokat a dontéseket,
amelyekkel egy 4j rendszer intézményes torvényi kereteit igyekszik megteremteni. Hat
és fél év alatt 1278 parlamenti dontés — koziiliik 674 torvény, illetve tdrvénymodositas,
és 604 parlamenti hatirozat - sziiletett, minimalisan 19 390 dokumentum alapjan.' Ha
még azt is ki lehetne szamolni, hogy az egyetlentdl a tobb szaz oldalasig valtakozd terje-
delmi dokumentumok Osszesen mennyi olvasnivaldt jelentettek a képvisel6k szamara,
még jobban aldtdmaszthatnank a dontések kényszerden feliiletes, véletlenszerd voltat.
Hiszen ilyenkor a képvisel§ egyéni adottsdgain és érdekein mulik, hogy mire képes oda-
figyelni.

Ebbe a szabalyozasi dompingbe illeszkedett az llami tulajdon privatiziciéjanak torvé-
nyi folyamata, amelyben a kérnyezetvédelem érdekei is megjelentek. Ez utobbiak fejls-
déstorténetét ellentmondasok, kisebb-nagyobb eldrelépések és helyrehozhatatlan vissza-
1épések jellemezték.

* Ebben a cikkben a Kornyezettudomanyi Kozpont felkérése alapjan 1996-ban sziiletett kozos tanulma-
nyunk egy részét adjuk kozre, amelynek cime: A privatizacié kornyezetvédelmi vonatkozésai.
! A parlament jogi osztalyatdl kapott informacid.

Csanddi Mdria az MTA Kozgazdasagtudoményi Intézetének tudomédnyos munkatarsa.
Pdczi Erzsébet a Kopint-Datorg Rt. tudomanyos munkatarsa.
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Véletlenek a torvényhozasban

Az emlitett 1278 tdrvénybdl, torvénymodositasbol és 19 390 eldterjesztésbdl, illetve
mobdositd javaslatbdl szamtalan kapcsolddik kozvetleniil vagy kdzvetve a kornyezetvéde-
lemhez. Ilyenek tobbek kozt az alkotmanyhoz, a tulajdonvaltozashoz, a létesiiléshez, a
felszdmoldshoz, a vagyonelvonashoz, a cs6dhoz, a kozigazgatashoz, az épitkezés enge-
délyezéséhez, az importszabalyozashoz, a technoldgiai fejlédés 0sztonzéséhez, az aktiv
bérmunka véllalasdhoz, a teriiletfejlesztéshez, az iparpolitikdhoz, a korrupcio elleni harc-
hoz, a karpétlashoz, a szdvetkezetek miikodéséhez, a koltségvetéshez, az elkiilonitett
alapokhoz, a banyajaradékhoz, a foldkiado bizottsdgok hatdskoréhez, a biintetStorvény-
konyvhoz kapcsolddd dontések. A kornyezetvédelem érdekeit képviselGknek parlamen-
ten beliil és kiviil folyamatosan reagélnia kellene a dontésekre, hogy ezek hatésait kisza-
mithatébbakka tegyék. A kornyezetvédelmi érdekek megfelel§ képviselete azonban ne-
hézségekbe iitkozik részben az Osszefiiggések attekinthetetlensége, valtozékonysaga,
inkonzisztencidja, részben pedig a szakértelem, a figyelem, a kapacités hidnya kovetkez-
tében. Szamtalan esetben fordult eld, hogy amit egyik pillanatban sikerként konyvelhet-
tek el, egy masik pillanatban mar el is tlint az éberség atmeneti lankadasakor. Ezt a
helyzetet érzékelteti a kdvetkezd interjurészlet:

»A banyatorvényt 1992-1993-ben vagy 1993-ban hagytdk jova, ebben van intézkedés a banya-
jaradékrol, amelynek egy része ott marad a banydszkodd cégnél a rekultivaciora. Akkor a parla-
ment igy dontott, hogy annak egy része nem a folyd rekultivaciora kertil felhasznalasra, hanem a
korébbi banyaszkodasbdl itt maradt problémédk megoldasara: példdul Kincsesbanyédn, amikor ledllt
a banya mindent otthagytak, nem mentesitették a banyat. Azota is kell szivattylizni a vizet, mert ha
abbahagyndk, akkor elontené a banyat a viz és a karsztba belemosna az olajat. A mentesités tobb
millidrdba keriilne. 1994-ben volt egy akcid, ez benne volt a térvényben, Oridsi pénz lett volna, egy
évben 4-5 milliard, a minisztérium felépitette erre az apparatust, hogy majd palydzat alapjan helyre-
allitjak. Véletleniil egy egész mas modositasa folyt a koltségvetésnek. Még egy félév sem telt el a
torvény megsziiletése 6ta, év végén a koltségvetés modositdsakor a banyatérvényt is mddositottak.
Vagy a koltségvetési, vagy az alkotmanyligyi bizottsdgon keresztiil bement egy javaslat, hogy nem
ot, hanem két szazalék. Azota még egyszer lecsokkentették, egy szdzalékra. Mi nem vettiik észre -
ez is mds bizottsdgokon keresztiil tortént — mivel elsGsorban a kdrnyezetvédelem koltségvetésére,
illetve a kapcsolod6 tarcak koltségvetésére figyeltiink. ” (Kornyezetvédelmi bizottsag.)

A sok médositas kozepette véletlenszeriden sikkadnak el, vagy keriilnek el&térbe kulcs-
fontossdgu problémdk. A parlament kdrnyezetvédelmi bizottsdga példaul a hat és fél év
alatt egyszer sem szamoltatta be az dllami privatizacids intézményeket a tobb szaz milli-
ardos allami vagyon privatizacids folyamatanak kérnyezetvédelmi kérdéseirdl. (A besza-
moltatas Otlete megjelenésiink és érdeklddésiink kapcsan vet6dott fel a vezetésben.)

A rohamtempdban késziil§ elGterjesztések, parlamenti dontések, ezek sorozatos moé-
dositasai és értelmezd végrehajtasi utasitdsai még igy is lassiak a mikrogazdasagi folya-
matok gyorsasdgdhoz, valamint a korabbi magatartdsi keretek dsszeomlasanak hirtelen-
ségéhez képest. Egy-egy kérdés sokdig nem keriil napirendre, vagy ha mégis, akkor
vitdja hosszu ideig elhtizédhat, vagy a végrehajtasi utasitds nem késziil el. Stabil tarsadal-
mi-gazdasigi kdrnyezetben e ,,lebegtetett dllapotnak” nincs strukturalis kdvetkezménye,
egy atalakul6-képzddd szerkezetben azonban van. A cseppfolyos, ,,lebegtetett dllapot” a
szervezett csoportok szamara ugyandgy szolgalhatott a kornyezetvédelmi szempontok
becsempészésére, mint azok tudatos megnyirbalasara. Erre példa a kdvetkezd torténet:

1992 elején a kornyezetvédelmi bizottsdgnak sikeriilt bejuttatnia a szovetkezetek tulajdondban
levé védett teriiletek karpdtlasba keriilésének tilalmardl egy paragrafust az 1992. II. szovetkezeti
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atmeneti torvénybe (atm 19). Ezt a 19-es paragrafust év végére egy masik, l4tszélag technikai - a
foldrendez§ és foldkiadd bizottsagok feladatairdl és hatdsigi jogkorérdl sz616 - torvény (1993. 11.
sz.) zar6 rendelkezéseiben a parlament egy napok o6ta tartd, éjjel-nappal folyd iiléssorozat vége
felé 1992 december 30-4n délutdn szinte egyontetd dontéssel megsemmisitette. Ezt a napot idézi a
kornyezetvédelmi bizottsdg egyik tagja: ,Az orszaggytlés elé kerilt. Ott a nyolcvan szdzaléka
szerintem nem tudta, hogy mi ez, megszavazta egy ilyen nagy sorozatban. Sorba mondtak, hogy
micsoda hatélyat veszti. Ezt is megszavazta. Hozz4 kell tenni azt, hogy ez szilveszter éjszakédjan
tortént, amikor a parlament az 1993-as koltségvetést hagyta jova, amikor mar két napja éjjel-
nappal szavaztak. Mi is itt diltiink egész éjszaka. Egyszerden szornyd dolog tortént. Mi teljesen a
padlén voltunk, magamat is felelésnek éreztem. Mi az, hogy nem tudjuk, hogy ilyen javaslat van,
hogy keriilt ez oda? Masnap reggel hiv a Gyurko telefonon, felelgsségre von, hogy hogyan kertilt
ez ide. Akkor deritettiik fel, 0sszenéztiink jegyzSkonyveket, hogy az alkotmanybizottsidg vetette
fel, és az alapjan megszavaztik.” (Kornyezetvédelmi bizottsag.)>

A paragrafus hatalyvesztése kovetkeztében az orszag védett teriileteinek csaknem egy-
harmadéandl megszint a kiarpdtlasba kertilés tilalma.? A tilalom felolddsatdl eltelt idGszak
alatt e foldek egy része még a szovetkezeteknél maradt, masik része — az Osszes védett
teriilet mintegy tiz szdzaléka - magankézbe keriilt a karp6tlasok soran, becslések szerint
mintegy 90-100 ezer tulajdonoshoz. A magankézbe keriilt teriiletek kdzott szamos nem-
zeti park volt, informicionk szerint tobbek kozott a Hortobagy, a Fert6-t6, Kdszeg,
Sopron, Orség teriiletén.

A dontés alkotmanyellenességét az Alkotméanybirésag masfél év milva éllapitotta meg
(28/1994. V. 20. és 29/1994. V. 20. Ab-hatarozat). Tovabbi masfél év telt el, mig az
alkotmanybizottsdgi dontésre timaszkodva, 1995 végén megjelent a védettség helyrealli-
tasarol szolo torvény (1995: XCIII. tv). A végrehajtasi utasitis 1996 elején jelent meg. A
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium miniszteri biztost jelolt ki arra, hogy
a még nem kiosztott és a mar magankézbe keriilt teriileteket visszavasarolja. Az id6koz-
ben eltelt tobb mint hdrom év alatt a kdrnyezetben sok esetben helyrehozhatatlan karok
keletkeztek.

E néhany esemény csak illusztralja azt a hektikus folyamatot, amelyben a tdbbivel
egyetemben a kdrnyezetvédelem szabdlyozdsa alakult, amelynek megujitasa hat évig va-
ratott magdra. Az atalakulds sordn a bizonytalansdg azonban nemcsak a tdrvényhozas
szintjén tapasztalhatd, hanem az allamapparatus irdnyitdsdban és szervezetein beliil és
azok kozott is.

2 A pontos részletek kideritése nem volt a kutatdsunk targya, ezért csak néhany eddig feltart adattal
illusztraljuk azt, hogy a - végiil is észrevétleniil, akadalytalanul megsemmisitett — paragrafus torlését elGké-
szitd jol szervezett érdekcsoport hany helyrdl bastyazta azt kortl. A torvény-elGterjesztést a 7294 sz. doku-
mentumban az FKgP képvisel§je nytjtotta be. Ennek kiegészitéseként el§szor a mezSgazdasagi bizottsig
Zsiros Géza elnokletével, majd a formai, hazszabdlyi okokndl fogva visszavetett javaslatot két MDF-es
képvisel§ a 8747 sz. dokumentumban még egyszer benyujtotta az orszaggyilés elnokének december 22-i
datummal. E javaslat 15. pontjan beliil felsoroltakban - a torvényzaradék kiegészitését — szolgdld rendelke-
zéscsomag egyik soraként, roviditve a kdvetkez§ szerepel: ,,az atm 19-es paragrafusa hatdlyat veszti”. E két
képvisel§ egyéni javaslatara hivatkozva jelenik meg ezutdn ugyanez a csomag a mezGgazdasagi, az alkot-
manyiigyi és az onkormdnyzati bizottsdg k6zos 8757 sz. javaslatdnak 35. pontjdban (a kormany képviselGje
és az elGterjesztd egyetért), majd a 8827 sz. Gjabb kiegészitd dokumentumban az alkotmdanyiigyi bizottsag
javaslataként is bekeril annak 19-es pontjiaba. (A kormany képviselGje itt is egyetért a megjegyzéssel). A
kiegészitd javaslatot Zsiros Géza és Salamon Laszl6 irtdk ald. A végszavazasndl az alkotmanyligyi bizottsag
torvényjavaslatot kiegészit§ javaslatanak 19-es pontjat fogadtik el a képviselGk, amelyen beliil a korabbi két
javaslatbdl atmasolt csomag szerepel. (Orszaggydlési konyvtar, parlamenti jegyzékonyvek, 1993.)

3 Az orszag teriiletének 8 szazaléka védett, ebbdl 70 szdzalék allami, 30 szazalék szovetkezeti volt. Ez
utdbbira vonatkozott a tilalom feloldésa.
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A bizonytalansag tiikroz6dése a kormanyzati dontésekben
Az intézmények valtozékonysdga

A korabban emlitett tdomeges torvénykibocsatas és elGterjesztés mintegy dtezer kormény-
dontést és ennek megfeleld szdmu rendelet-el6készitést vont maga utdn, melyek beveze-
tése is természetesen az dllamapparéatust terhelte. Ezzel parhuzamosan az dllamapparatus
- maig tartéan — gyakori valtozdsok alanya. A parlamenti dontések részben magukat az
intézményeket valtoztattdk meg, részben pedig a feliigyeletiik ald tartozo teriileteket. E
véltozasokhoz az intézményeknek nemcsak 1étszdmban, de vezetésben és szervezetileg is
alkalmazkodniuk kellett. Ez nemcsak dontéseikben, stratégidjuk kidolgozasaban, annak
kiszamithat6sagaban hatraltatja az intézményeket, hanem tdjabb és tijabb bels szervezeti
és eljarasi rend, belsd és kiils6 feladatmegosztasi szabalyok elkészitésének kényszerét is
maga utdn vonja.

A véltozékonysag illusztralasdhoz elég, ha e rovid idGszak néhany privatizicidval és
kornyezetvédelemmel 6sszefiiggd szervezeti és személyi valtozasait emlitjiik. Magét az
allami vagyonkezel§ szervezetet (AVU-t) elGszor a parlamentnek, majd a kormanynak
rendelték ald, boviild beavatkozasi hataskorrel, legaldbb haromszor véltoz6 privatizacios
koncepcidval, személyében és rangjaban véltozoé feliigyelettel és igazgatdtandccsal/igaz-
gatdsaggal. A privatizacios intézményt késobb kettévalasztottak (AVU, AV Rt. ), hatds-
korében tjra atalakitottak, majd djra 0sszegyurtak Gket. Minden ilyen alkalommal 6ridsi
koltségekkel és fejetlenséggel jard irodahdzvaltasra is sor keriilt. A legut6bbi atszervezés
kozvetlen koltsége meghaladta az 500 millié forintot (ASZ [19954]). E hatalmas koltség
jorészt az el6készités és kontroll hidnyabol fakadt.

»Bizonyos el6készitd 1épések torténtek, a milt év masodik felében, de végiil sem kormdanyzati
szinten, sem az AVU, sem az AV Rt. hatdskorében nem késziilt olyan koncepcid, amely a lehetsé-
ges viltozatokat bemutatva tartalmazta volna az AV Rt. jogutédaként létrehozott Gj szervezet
zokkenémentes induldsanak feladatmeghatirozasat és a szervezet kiépitésével jaré varhatd kolt-
ségeket. Késdbb, az adott helyzetnek megfeleléen az APV Rt. hatdskorében a koltségeket nagyvona-
lian sszefoglaltik. .. A véltozo koncepcid és a megvaldsitisi tervek hinya azzal jart, hogy az APV
Rt. létrehozasakor felmeriil§ kiilonbozd koltségeket nem lehetett mihez viszonyitani. Az 4tszervezés
koltségére az egyes teriileteken jelentkez$ igények ellendrzés nélkiil teljesiilhettek. ... Az
4tgondolatlansagot bizonyitja, hogy a két szervezet APV Rt.-vé alakitdsat megel6z6 dsszekdltozteté-
se miatt, lényegében minden szervezeti egységet kétszer kellett mozgatni. Részben az elGkészitetlenség,
részben a pénziigyi korlatok hidnya miatt az 6sszevonds Osszes koltsége meghaladta az 500 millié
forintot.” A bértdmeg tobb szdz millidval, a bérszinvonal 22 szazalékkal emelkedett. ,,..magéra
nézve nem tekintette kotelez6nek azt a kormanyhatdrozatot, hogy a veszteséges tirsasdgoknadl a
keresettdmeg ne novekedjék, illetve az atlagkereset ndvekedése ne haladja meg a 6 szdzalékot”. A
mozgd bérek odaitélésének kritériumai kozott nem szerepelt feltételként a tirsasdg eredményes md-
kodése: iizleti terve és privatizacids céljainak megvaldsuldsa. (ASZ [19954] 15-17. 0.)

A két tulajdonosi intézmény immar kilencszer valtott felsé vezetSt, masodvonalbeli
vezetése és személyi dlloménya t6bbszor kicserélddott, egy-egy vallalat ligyeit intézdk is
gyakran véltoztak.* Részben a szétvilasztiasok és Gsszevondsok, részben a koncepcioval-
tdsok miikodésbeli kdvetkezményeit illusztralja az aldbbi elemzésrészlet:

4 LA vagyoniigynokségben 3-4 havonta viltottdk egymast a magyar aluminiumiparral foglalkozék. Az
elmult 4-5 évben legaldbb 13 tulajdonosi képviselvel volt dolga a Hungalu menedzsmentjének (Hungalu)...
Szinte kéthavonta valtozott az ligyinéz§, mondta egy masik vallalat vezetGje (Konzervipar). Nekiink mar,
azt hiszem, hogy a hetedik vagy a nyolcadik kozvetlen munkatirsunk van, s természetesen az utdbbi fél
évben Oridsi mértékben zavart minket a dontésképtelenség...elhizodnak az iigyek rendkiviili mértékben
(Tisza CipGgyar).” (Voszka [1996] 86. o.)
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,» ...a koncepcidvaltisok és az azzal jard atszervezések is igen jelentSs kozvetlen és kozvetett
koltséggel jarnak, és az idbeli veszteség, a privatizicio halasztisa vagyonvesztést okoz. Az AVU-
AV Rt. 1992. végi szétvaldsakor, majd a két szervezet alig két és fél évvel késGbbi Gsszevondsakor
gyakorlatilag Gjra indult a tranzakciok el6készitése és a vagyonkezelés feltételeinek megteremtése.
Kovetkezményként millidrdos nagysdgrendben valtak és valnak feleslegessé a kordbban készitett
szakértdi anyagok és el6készité munka, valamint megszakadt a folyamatossag a privatizacids és
vagyonkezelG szervezetekhez tartozé tarsasagok tevékenységének figyelemmel kisérésében.” (ASZ
[1995a] 8. o.)

A kornyezetvédelem szervezeti valtozdsai kordbban kezdddtek, mint mashol. 1988-
ban az Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Hivatalt és az Orszdgos Viz-
iigyi Hivatalt 6sszevontdk, Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkoddsi Minisztériumma. 1990-
ben két minisztériumra valasztottdk a szervezetet: Kozlekedési Hirkozlési és Viziigyi
Minisztériumra és Kornyezetvédelmi, Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi Minisztériumra.
Ez ut6bbit tgy alakitottak ki, hogy a Beliigyminisztériumbdl, az Epitésiigyi és Varosgaz-
dalkodasi Minisztériumbdl és az Ipari Minisztériumbol részeket csatoltak at és kialakitot-
tdk az 6nalld hatdsagi funkcidt képviseld Kornyezetvédelmi FéfeliigyelGséget, amely
decentralizalt teriileti szervei altal elsé fokon kirétt kornyezeti birsagok masodfoki haté-
sdga lett. 1992-1993-ban e részek kiilon-kiilon hivatalokk4 alakitva a minisztérium kebe-
1én beliil az épitésiigyet, a teriiletfejlesztést, a természetvédelmet és a kornyezetvédelmet
képviselték. Kozigazgatasi dllamtitkdra négyszer, a kornyezetvédelem szakmai allamtit-
kéra o6tszor valtozott a hat és fél év alatt.

A kozponti véltozdsoknak megfelelGen valtak ki 1990-ben a kornyezetvédelmi fel-
igyeldségek a viziigyi igazgatosdgokbdl, amelyekbe egy 1€péssel kordban beolvasztottak
Gket gy, hogy el6bb levalasztottak Sket a tdjegységek szerint szervez&dott természetvé-
delemr6l, majd 6sszevontdk a szervezetet a vizgytijtd teriiletekre szervezett viziigyi igaz-
gatdsagokkal. Az akciot maguk az igazgatdsidgok vezették. Emiatt az éppen megbizott
vezet§ alkulehetGségein mult, hogy létszamban, eszkézallomanyban, gazdasagi forra-
sokban, bels6 szervezddésiikben és eljarasban milyen feltételekkel onallésodtak. Munka-
juk mennyisége és valtozatossidga pedig 1étszamuktol és gazdasagi feltételeiktdl fiiggetle-
niil aszerint differencidlédott, hogy milyenek az adott vizgy(jt§ teriilet természeti és
gazdasagi és szervezeti sajatossdgai, valamint a vizgydjtémedence mérete. Ez utébbi
kovetkeztében az egyes kornyezetvédelmi hatésdgok valtoz6 nagysagi kozigazgatasi te-
rileteket és/vagy azok toredékeit feliigyelték.> A 12 6nallé feligyelGségnek tobb mint
haromezer 6nkormdanyzattal kellene munk4jat koordindlnia, nem beszélve a tobbi decent-
ralizalt — mas-maés teriileti struktiraban mikédd — minisztériumi szervezetrdl, amelyek-
kel napi kapcsolatban kell lenniiik. Hogy ez utébbi tény milyen gondokat vet fel, azt a
kovetkezd interjarészlet illusztralja:

»Ami problémat jelent, azok a helyi 6nkorményzatok. Beindultak az épitkezések, beruhdzésok,
az Onkorményzatok dontd részével nincs kapcsolatunk, nincs olyan ember, akivel ott egy nyelvet
beszélhetnénk. Az, hogy az dnkormanyzatoknak komoly kornyezetvédelmi kotelezettségei vannak
jogszabdlyban rogzitve, azt nem tudjak. A feliigyeleti szerviik a megyei kozigazgatasi hivatal, 6k
is azt mondjak, hogy elég elkeserit§ a helyzet. A jegyz6nek nagy a hatdskore, ekdzben a megyén
nincs annyi jogdsz, hogy ellendrizhesse a jegyzdk dontéseit. Nemhogy a kozségeknek, de még a
varosoknak sincs feltétleniil kdrnyezetvédelmi bizottsdga. Ahol van, az altaldban gittegylet, be-

5> ,Nalunk 106 ember van, a portastdl az igazgatoig bezardlag, egy megyére egy hulladékos tigyintéz§ jut,
ha megbetegszik, vagy a gyereke beteg, hetekig nincs, aki foglalkozzon vele, esetleg a masik megye felels-
se, de ilyen teriileten ekkora felelgsséggel nehéz. A mikodSképességiink hatiran vagyunk. Megmondtuk az
igyfélnek, hogy felejtsék el a harmincnapos tligyintézést, kilencven nap a lehetséges.” (Tertileti kornyezet-
védelmi feliigyelGség.)
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szélnek bele a levegdbe. Ilyen eset példdul a hulladéklerako és az égetdmd. Inkdbb nemmel sza-
vaznak, mert abb6l nem lehet baj. Az elmaradt haszon itthon nem szémit. Ettd] Sriilnek meg a
komoly kiilfoldi befektetSk: a polgdrmester bélint, viszik erre, arra, megmutatni, utdna azt mond-
ja, hogy elébb meg kell beszélnie a képviselGkkel, de most éppen nem iiléseznek, majd a partok
Osszevesznek, a bizottsdg nem ért egyet stb. Inkabb elmenekiilnek, feladjdk. Nem fogjak fel a
hivatalban, hogy ide nagyon sok kiilfoldi cég akar bejonni, most dSlnek el a dolgok. Amelyik
Onkorményzat nem teremti meg a feltételeit annak, hogy adé6z6 ipar keletkezzen, elvesztik a lehe-
tdséget, csGdbe fognak menni.” (Teriileti kornyezetvédelmi feliigyeldség.)

Az intézményi valtozasoknak még tavolrdl sincs végiik. A varhat6 kozigazgatasi re-
form djabb radikalis valtozasokat tervez a kornyezetvédelmi feliigyeldségekben és a hoz-
z4 hasonld decentralizalt intézmények szakhat6sagi és hatdsagi jogkorének terjedelmé-
ben, szervezetének megosztasaban s ennek megfelelGen a minisztériumok kozotti és azo-
kon beliili feladatmegosztasban.

Az intézményeken beliili bizonytalansdgok

A kormany- és a parlamenti dontések tomegét el6készitG, majd azokat részben elszenve-
d6 intézményeken jelentds nyomot hagynak a feladatvaltozasok. Interjukbol és doku-
mentumokbdl szerzett tapasztalataink alapjan a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési
Minisztériumban (KTM) az inform4ciéadramlés sokszor megakad, adataik nincsenek, vagy
csak nagy nehézség aran szerezhetdk be, és azok sem konzisztensek.

»Az adatok terén teljes a zdrzavar. A Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program ebbdl a szempontbol
kritikdn aluli, vért izzadunk, hogy adatokat csiholjunk. Az adatokat mindenki maganak szerzi be, az
informdcids forrdsok nincsenek rendszerezve.” (Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium.)

Az osztilyok egymas tevékenységérSl nem tudnak, egy-egy szennyezl tevékenységé-
r6l nem futnak 0ssze az informaciok:

»~Ami eddig jellemz§ volt, az az egyeztetés hidnya, irdnyitasi kettGsség, egymdsnak ellentmon-
d6 dontések. Azt, hogy a munka menete személyes kapcsolatokon mulik, nem mindig sikeriil
kikiiszobdlniink.” (Kornyezetvédelmi FéfeliigyelGség.)

Annak kovetkeztében pedig, hogy a szakértdk folyamatosan hagyjik el a palyat a
kotelezd 1étszamcsokkentd eldirasok, a fizetési kondiciok, valamint a kedvezdtlen mun-
kahelyi viszonyok miatt, hatrahagyott feladataik sokszor ell4tatlanul maradnak.

»A teriileti hatdsagi osztaly féhat6sdga a Kornyezetvédelmi FéfeliigyelSség. A szakmai irdnyi-
téja a KTM megfelel§ f6osztilya, kiilon a hulladékosnak, levegdsnek, vizesnek. Ezek — a f6hatd-
sdg és a szakmai feliigyelet — nem tudnak egymdésrdl. Amikor nagy ritkdn 0ssze tudnak jonni,
akkor dertil ki, hogy a KTM f6osztdlya kiadott valamit. Ilyenkor a tobbi feliigyel§ségekkel kap-
csolatba 1épiink. A hat6sdgi rész munkdjat neheziti, hogy a f6hatésdgnak nincs zajos szakértdje,
sem hulladékos. Kiils§ szakértSt kell megbizni, kemény pénzekért és ez hosszd id6t is igénybe
vesz. Egy-egy masodfoku hatdrozat nyolc-tiz hénap milva sziiletik meg.” (Tertileti kdrnyezetvé-
delmi feliigyelség.)

Az is el6fordult, hogy személyi valtozasok miatt felhasznilatlanul maradtak olyan ada-
tok, amelyek a kornyezetvédelem pozicidjat javithattdk volna a privatizacié sordn: a
teriileti kdrnyezetvédelmi hivatal munkatdrsai példdul informéci6 hidnyiban a miniszté-
riumi illetékes tdvozdsa utin is még hoénapokig kiildték fairadsagos munkéval elkészitett
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felméréseiket. TGliink tudtak meg, hogy a cimzett rég nyugdijba vonult. Az is el6fordult,
hogy nem a dontés hidnya, hanem éppen maga a dontés és annak szakszeritlensége
rontotta a kornyezetvédelem pozicidjat:

»,Nemzetkozileg sokkal nehezebben tudunk igy tdrgyalni. Olyan hatirértéket ajanlottak a ma-
gyarok a romanoknak, hogy az § hatarértékiiket vegyiik alapul - amit ma sem értek, hogy a mi
embereink miért irtak ald —, vagyis ha gyakorlatilag tot4l szennyviz jon le a Szamoson, akkor érik
el azt a hatart, hogy jelzési kotelezettségiik van. Addig semmi az ég egy vildgon. Ez szakmai hiba
volt. Nekem a romén igazgat6 mondta, hogy (...) mi az istent csindltok, hogy hozhattok ide ilyen
adatot! Es becsuszott, ez ment 4t. Aztdn abbdl visszatdncolni — lehetetlen. Ez mintegy mésfél éve,
tehdt béven ebben a rendszerben tortént. Hogy mi volt az oka? Ha azt nézziik, hogy a romén
referens hanyszor valtozott a KTM-ben, egy kézben volt-e a téma, nem volt egy kézben, ki készi-
tette, akkor ez nagyon véltozatos képet mutat.” (Teriileti kdrnyezetvédelmi feliigyelGség.)

A cserélddések, a palyaelhagyasok és a feladatdomping miatt a tilterheltség az appara-
tusban folyamatosan n§, a munkdk lelassulnak, a hataridSket nem tudjak teljesiteni. En-
nek kovetkezményeit jelzi az aldbbi interjurészlet:

»A Kornyezetvédelmi FéfeliigyelGségen 15-en vagyunk, és kétéves a hatésdgi normalemarada-
sunk. Tul sok a hivatalos iigy, nem tudunk neki eleget tenni. Legszebb idében 25-en voltunk.
Tavaly 6ta 15-en. Ennyi a minisztérium 4ltal biztositott 1étszdm. Annak is Oriilhetiink, ha tovabb
nem kell leépiteni. A vezetd elment.

A tilterheltség nemcsak a kozponti szervezetre jellemzd: a teriiletieknek a terepen vald ellendr-
z€és a munkdjuk ot szdzaléka. Rengeteg felelGsséget ronak kozpontilag rajuk meg a féfeliigyeldség-
re. Naponta telepitenek egy hatdskort. 1991-ben alakultak, 1300 emberrel és 60-70 hataskorrel.
Ma koriilbeliil 1100 ember van 120-150 koriili hatdskorrel. Gyakran a k6z16nyb6l kell megtudni a
hataskor-telepitéseket. Evente harom-négyezer iigyiik van, ebbdl ezer megy masodfokra, mintegy
100 birésagi, a legfelsébb birdsdgon gy hét darab van.” (Kérnyezetvédelmi FéfeliigyelSség).

A sok feladat, a sok belsd valtozas, a felsébb és kdzépvezetdk gyakori cserélddése, az
azt kovetd bels6 atszervezések kovetkeztében abszurd helyzet alakul ki. E helyzetet -
remélhetSleg sarkitottan — jellemzi a kdvetkezé interjurészlet:

,»Az osztdlyok nem tudnak egymadsrol, egyetlen embernek van attekintése a minisztérium tevé-
kenységérdl és szervezetérSl: a miniszter idds titkarndjének, akinek még az el6z8 rendszerbdl van
emléke és tapasztalata arrdl, hogy kinek hogy és mit kell kiosztani. Nem is kiildték nyugdijba
akkor, amikor voltak a nagy nyugdijazdsok. Ha § elmegy, akkor dsszeomlik a minisztérium elja-

rasi rendje. Senki nem fog tudni semmit, mit miért kap, kinek kell visszakiildeni stb.”(KTM.)

A bels@ szabalyozasi hidnyossagok, a szakemberhidny, az eljarési és ellen6rzési sza-
balyok inkonzisztencidja, a hatdskormegoszlasok tisztdzatlansidga nemcsak a miniszté-
rium dontéseire, hanem a tarcdra bizott Kérnyezetvédelmi Alap kezelésére is hatdssal
van.5 A pénzkezelésében és felhasznalasban feltart ,laza” eljarasi rend tivolrél sem
csak a KTM-re volt jellemz6. Ugyanilyen lazasagra utal az Allami Szamvevészéknek
egy masik jelentése is (ASZ [1995b]), amelyben a karpétlasi jegyek forgalmazasaval és
megsemmisitésével kapcsolatos anomalidkat ecsetelte. A jelentés kovetkeztetései sze-
rint példaul nem lehet felbecsiilni, hogy mekkora mennyiségii megsemmisitésre szant
karpétlasi jegy keriilt masodlagosan is forgalomba, tovabbi foldek igénylésére. Csak
néhany bel6liik:

% A Minisztérium 4ltal kezelt Kozponti Kornyezetvédelmi Alap felhaszndldsdval kapcsolatos visszdssdgo-
kat tobbek kozott egy 1995-0s ASZ-jelentés (ASZ [1995¢), valamint Szabo [1996] targyalja.
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A vagyonpolitikai irdnyelvek és a vagyonmérleg hidnyédban a rendelkezésre 4116 vagyon nagysa-
gat, Osszetételét és piaci értékét nem ismerték, nem tervezték meg megfelelden: az orszédg teherbi-
r6-képessége figyelembevételével milyen idGiitemben, el6készitéssel, mekkora vagyon biztositha-
t6 (ASZ [1995b]) 16. 0.). A jegyek kiadasat bonyolité BEB Rt. [Budapesti Ertékpapir és Befekte-
tési Rt.] az altala ténylegesen kiadott, letétben 1évS és dllami megsemmisitésre varo jegyekrdl —
mint a KEI [Kormanyzati Ellendrz§ Iroda] vizsgédlata megéllapitotta — teljes kord és pontos nyil-
vantartdssal nem rendelkezik. A jogi szabalyozés hidnya miatt az egyes minisztériumok sem tud-
Jjék, hogy mit kezdjenek (HM, BM, PM) a hozzajuk kertilt jegyekkel. (29. o) ... a megsemmisitési
folyamat megtervezését, jogi szabdlyozasat elmulasztottdk (28. 0.) A KEI szerint dsszeférhetetlen-
ség is fennallt, mert a jegyek kibocsatdsaval foglalkozé szervezet egyuttal masodlagos forgalmazé.
... atényleges (megsemmisitési) gyakorlat csak részben felel meg az eljardsi rendben leirtaknak. A
megsemmisités el6készitése nem megfeleld, mivel annak sordn a karpétlasi jegyek valodisdgédnak
ellenérzése elmaradt. ( 8., 9. 0.)

Az allami vagyon laza kezelésére utal az az Allami Szamvevdszéki elemzés is, amely
a felszamolasokkal foglalkozik (4SZ [1995a]). E szerint a véllalatok felszamolasa a pri-
vatizacidhoz képest jelentds vagyonvesztést jelent az dllamnak, mivel a vagyonkezel§
hataskorébdl kikeriil6 vagyontomeg nagymértékben csokkenti a privatizalhaté vagyont.
A vagyonkezel§ az ASZ-jelentés szerint ezt a vagyonvesztést elkeriilhette volna, de:

»...a sziikségesnél kevesebb figyelem jutott a valsdgjelenségek idSbeli felismerésére és ennek
megfeleld 1épések megtételére, nem tudjék, hogy hény tarsasdgukndl van mandatum nélkiili veze-
t§, fliggdben tartott kozgydlés vagy nem elfogadott pénziigyi mérleg. E latszélag formai kovetel-
ményeknek a nem teljesiilése, a napi ismeretek hidnya a tulajdonosi irdnyités esetlegességét jelzik.
A veszteséges véllalatok tartozisait atvéllalva, a privatizacios szervezetekre sz4llt a banki jelzalog,
ugyanakkor atvette a vagyonvesztés kockézatat is. A kockdzatot ndveli, hogy e jogok a nyilvéantar-
tasbol nem kovethet6k megfeleléen. Mas esetekben is évek Ota tapasztalt hidnyossdg, hogy a
kiilonbozd szerz6déses jogok, kotelezettségek nyilvantartdsa — és igy azok érvényesitése — nem
megfelels.” (ASZ [1995b] 10-11. 0.)

Nemcsak a szakmai szinvonal, az eljarasi szabalyok vagy a vagyonkezelGk tevékeny-
ségét meghatarozo torvények hagytak azonban sok kivannival6t maguk utan. A dontések
megalapozasidhoz az informacid is hidnyzott. A vagyonkezelSk tevékenysége ugyanis
éveken keresztiil gy folyt, hogy nem volt atfogd, rendszerezett és kontrollalhat6 ismere-
tiik arrél, hogy milyen sajitossagi s mekkora értékd vagyont kezelnek. Az AVU csak
1993-ban tudott eldszor vagyonmérleget késziteni (ASZ [1995a] 14. o.) annak kovetkez-
tében, hogy tobbévi fejlesztés utdn ekkorra jott 1étre az Ggynevezett privatizacios infor-
macids rendszer. Ebbdl elvben naprakészen kovethetGek lennének a vallalati adatok. A
gyakorlatban ezt a kovetelményt maig nem sikeriilt teljesiteni. Az AV Rt.-nek 1994-ben
még nem volt olyan kimutatdsa, amely a hozza tartozd tarsasiagokban levd tartds és
privatizalhat6 tulajdoni hidnyadot értékben és szdzalékban egyértelmien tiikrozte volna.
(uo.). A megkotott szerzdések adatait csak 1995-ben dolgozta fel egy didkokbdl allo
csapat, akiket az APV Rt. bizott meg. A szerzédésekben tett kolcsonds eladoi és vevéi
kotelezettségvallalasokrdl, azok teljesitésérdl sem volt hosszi évekig ismerete a tulajdo-
nosi szervezetnek. S6t, a kornyezetvédelemre vonatkoz6 eladdi kotelezettségek adatai
maig rendezetlenek. Nem felmérhet§, hogy egy-egy vevd barmikor mekkora kovetelé-
sekkel allhat el6. A kotelezettség hol igazgatdsagi hatarozat, hol szerzddés alapjan tor-
tént. Szerzddéstar hidnyaban a megkotott szerzddéseket éveken at szétszoértan, az adott
tranzakciot lebonyolitoknal taroltdk. 1993-ig, a szerz&déstar 1étrehozasaig a tranzakcidt
bonyolit6 jelenlétén, rendszerezettségén mult az, hogy egy-egy szerz6dést sziikség ese-
tén el6 lehetett-e venni.
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Az tulajdonosi szervezetek és a kornyezetvédelmi tarca kozotti
egyenldtlen erdviszonyok

A privatizaci6 els6 harom évében a kdrnyezetvédelem szempontjai szinte meg sem jelen-
tek. A privatizacids folyamatban a vagyoniigynokséghez hasonld belsd inkonzisztencidval
kiiszkdd6 kornyezetvédelmi minisztérium a tulajdonosi szervezettel szemben gyenge part-
nernek bizonyult. A KTM a privatizaciéval Osszefiiggé kornyezetvédelmi feladataiban
nem tdmaszkodhatott korszer( térvényekre. A privatizaciéval Osszefiiggd kornyezetvé-
delmi stratégidja gyenge volt.” Sajat teriiletén sem voltak atfogd és rendszerezett infor-
macidi, sem a kornyezeti kirokrdl, sem a privatizilas sorrendjérél, sem a sorra keriil§
véllalatok kornyezeti terheirdl. Felmérésiikre, informacids haldzatanak kiépitésére pedig
nem volt anyagi lehetdsége:

,Csak korlevelet tudtunk kiadni a tertileti feligyel6ségeknek, de lehet, hogy az 1990-1991-es
igazgat6i értekezleten tortént, hogy ha valaki tudja, hogyan késziilnek 4talakuldsra vagy privatiza-
lasra, vagy tulajdonoscserére, és ha olyannak ismeri a céget, akkor legyen szives rendkiviili ellen-
Orzést végrehajtani. Ez a kérés illegélis, jogszerttlen, hiszen nem volt ra térvény, hanem az olyan
»legyen szives« kategdridba tartozott.” (Kornyezetvédelmi FéfeliigyelSség.)

Ilyen alkuerével ,felvértezve” 4llt szemben kdrnyezetvédelmi tdrca az — anyagi és
dontési lehetdségeiben, hataskdrében a vallalatok privatizalasaval, tevékenységével, meg-
sziintetésével, 1étrehozasaval kapcsolatban a folyamat kezdetén még jogositvanyaiban -
szinte teljhatalmi tulajdonosi szervezettel.® A privatizicids szervezet viszont nem tartotta
sziikségesnek a tiszta helyzetet teremtd kornyezeti allapotfelmérések elvégzését.

A bevételhajszolas mindent »iiberelt«. Az AVU vezetésének az volt a stratégija, hogy ha nem
beszél a kdrnyezetvédelmi problémékrol, akkor ha tiz esetbdl egyszer belebukik, megéri a mara-
dék kilenc. Nem volt érdekelt, hogy a problémaékat figyelembe vegye, a vevék eldl pedig eltagad-
ta. Az AVU ugy gondolta, ne a privatizaciés bevételbsl oldjik meg az elmilt negyven év felhal-
mozott kornyezetvédelmi problémdit. ... Ebben a szakaszban az AVU igazgatétanicsiban nem
volt kornyezetvédelmi képviselet, igy nem volt visszacsatolds, ezért nem lehetett tudni, hogy mi
zajlik odabenn, hogy az AVU milyen kornyezetvédelmi kotelezettségeket vallal. Ekkor keriilt eld
a dorogi égetd és az aszddi veszélyeshulladék-lerako esete is, amelyet a Kornyezetvédelmi Alap
millidrdokkal timogatott el6z6leg. Az aszddit az AVU pont annyiért adta el, amennyit a Kornye-
zetvédelmi Alapbdl az aszodi vallalat timogatasként kapott, vagyis az AVU egyszertien lenyilta
az Alapot. A dorogi vételaraban pedig benne volt az Alap tdmogatésa is, igy cashben jelent meg az
AVU-nél, amit a dorogi égetdnek adtak. Keresztes K. Sandor miniszter irt a Csepinek, de egy évig
nem kapott rd vélaszt, hidba prébalkozott. Gyurké kikérte magdnak, hogy nem valaszoltak, azt
mondtdk, hogy ne ugraljon.” (KTI.)

Véletlenek a privatizaciéban

Az adott viszonyok kdozepette a privatizacids intézményben sajit belatdsuk szerint, a
beruhdzéval folytatott egyedi alkuk alapjan dontdttek a felhalmozott hulladékokrdl, a

7 ,1994-ben a tobbi minisztériumban lecserélték a fels§ vezetést. Itt ez most zajlik félidGben, és lehet,
hogy ezért furcsa nekiink, nem beszélve arrdl, hogy ez rombolja a szakmai munkat. Ilyen id§szakban nem
lehet stratégiai tervezést csindlni, prébilkozunk, de nem ériink el komoly szakmai sikereket, aminek az az
oka, hogy a vezetSk ezt nem véllaljak. Nem tgy van itt egy felsé vezetd, mint egy vallalatnal, hogy a cég
ugyeit képviseli, és beleéli magat, hanem mint maganember il a poziciéban, és sajitos céljai hol taldlkoznak
az intézmény érdekeivel, hol nem.” (KTM.)

8 A villalatok atalakuldsakor még kizardlagos vagy kozvetlen iranyitasi jogok fokozatosan csokkentek az
4j tulajdonosok bekeriilésével és tulajdonosi részaranyuk novekedésével.
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varhato tovabbi szennyezG3désekrdl és a felelGsségmegosztasrél.® Ebben a folyamatban a
KTM nem jatszott komoly szerepet.

Az egyedi alkuk sordn egy-egy privatizdcids ligymenet sorsit — standard eljardsok
hijan - a véletlenek befolydsoltak. A Voszka Eva altal 1996-ban vezetett kutatisban
feltartak alapjdn - amelyben az 1972-ben kiemelt 49 vallalat privatizacidjat kovették
nyomon - a véletlenszerdség igen sokféle médon nyilvanult meg. A privatiz4ci6 kimene-
telét befolyasolta, hogy éppen milyen szinvonaliak, mennyire tilterheltek a tranzakci6
bonyolitéi, mennyire volt az adott tranzakci6 sziviigyiik, hanyszor véaltozott maga az
ligyintéz8, elkésett-e vagy sem a vallalat sorsat eldont§ értekezletrdl, milyen szakmai
érdekl6dési tranzakcid-vezet6hoz keriilt, s az milyen mddon talalta az informéciét a
kulcsszereplSknek, s ez a véllalatnak, tarsasdgnak éppen jot vagy rosszat tett-e. Mind-
ezek kovetkeztében ugyanaz a véllalat megsziinhetett vagy felszimolddhatott, vagy akar
élve is maradhatott (Voszka [1997] 5. fejezet).

Az is el6fordulhatott, hogy id6 és energia hidnydban nem foglalkoztak a véllalattal, és

éppen ezért élte til a kérdéses idGszakot:

»Az érintettek véleménye szerint ebben az is szerepet jatszott, hogy iigyintézdjiikknek volt egy
masik véllalata is, a Gordiil6csapdgy Miivek, s az elvitte az Osszes energidjat — a Taurusra nem
jutott ideje.” (Voszka [1997] 91. 0.)°

A véletlenek, és ezen beliil az egyén kitiintetett jelentGségét a dontéshozok kozott egy
sajatos ,,mikroklima” kialakuldsa noveli: a valtozékony kozegben az ellendérzés és a nyil-
vanossag kezdetlegessége, az eljarasi rend kidolgozatlansdga onkényes dontéseket sziil.
Az dnkényesség az egyedi alkuk lehetGségét és kényszerét egyardnt megteremti. Felérté-
kel6dnek a személyes kapcsolatok. Megnd a visszaélés lehetGsége,!! és megnyilnak a
korrupciés kapuk is.

Lassu intézményesiilés

A kornyezetvédelem fokozatos intézményesiilését a két-hdrom évente meguijuld privati-

zacios torvény ,evolutiv” jegyei kozott tudjuk kimutatni. A tovabbiakban harom korsza-

kot kiilonbdztethetiink meg a privatizacid tdrvényi szabalyozasaban aszerint, hogy a kor-
nyezeti kérdések kezelését szolgdld szabalyozasi elemek hogyan jelentek meg.

A kornyezetvédelmi normék és az éllapotfelmérések koriili bizonytalansigok arra is alapot adtak, hogy
szakmailag nem kellGen aldtdmasztott alku targya legyen a kornyezeti karok nagysagrendje, koltsége, vala-
mint az, hogy a befektetd és az AVU a terheket milyen feltételekkel osztja fel egymas kozott.

10 Egyébként a véletlenszertségben itt is jelentGs mértékben kozrejatszott az, hogy a privatizicios szerve-
zet gardajanak is oriasi volt a tdlterheltsége. Gondoljunk csak arra, hogy az eltelt hat és fél év alatt az
atalakulasokat, megsziinéseket, dtaddsokat, atvételeket, felszamoldsokat, végelszamoldsokat, vagyonkezelé-
seket és privatizaciokat kellett ezerszdmra intéznilik, rendkiviil bonyolult tigyeket, tobb szdz millidrdos
értékeket mozgatva. A Voszka Eva éltal vezetett kutatasbol az is kideriil, hogy a tarsasagi kozgytlések
idején az APV Rt. igyvezetdi értekezletén 90 napirendi pont szerepelt. (Voszka [1997] 88. o.)

1 Az ilyen koriilmények kozott hozott dontés anyagi vonzatainak méreteit érzékeltetheti a privatizacids
intézmény és az onkormanyzatok kozott évek ota egyedileg folytatott alkuk 1996. oktdber elején nyilvanos-
sdgra robbant részletei is. Ezek az alkuk annak ellenére folytak, hogy torvények szabédlyoztdk a privatizéci-
oOt, és birdsagi itéletek kotelezték a végrehajtasat. Ez utdbbiakbol kitlind magatartisok és lehetdségek a fent
emlitett viszonyok Osszes eddigi jellegzetességeit magukon viselik. Az, hogy éppen mi és mikor valik bot-
rannyd, és milyen kovetkezményekkel jar - a jelenlegi koriilmények kozott —, a véletlenen, a szakértelmen
vagy a szakértelem hidnyan, az id6zitésen, a jelenléten stb. mulik.
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Az elsd szabadlyozasi periodus (1990-1992)

1990-re korvonalazddott a kormany privatizcids koncepcidja, és a megvaldsitast szolga-
16 jogszabalyi hattér is kialakult.’> Az els§ szabalyozasi periddusban nem jelentek meg
kornyezetvédelmi szempontok.'3 A privatizaciét kozvetleniil iranyité AVU pedig hatéro-
zottan elzarkozott a kdrnyezetvédelmi kérdések intézményesitert figyelembevételétSl. Tette
ezt annak ellenére, hogy a vagyon értékesitésekor az ismert és ismeretlen kdrnyezeti
terhek értékbefolydsold tényezének mindsiilnek, és ezért kulcsfontossigi kérdés az, hogy
a szerzGdésekben hogyan kezelik az azokhoz fliz6d6 felelGsséget. Az elzarkozast az AVU
azzal indokolta, hogy az allapotfelmérés lassitja a privatizdcié menetét; veszélyezteti az
informacidk titkossagat, ha kibéviil a privatizaci6 iranyitasaban részt vevik kore; hogy a
beruhdzé anélkiil is megvenné a felkinalt vagyont; hogy a mult rendszer kornyezeti ter-
heit nem az AVU feleldssége felszamolni; hogy dj intézmény bevonisa az eljarasba kolt-
ségekkel jar; s azzal, hogy ha akarja, csindlja meg a felmérést az érdekl6dé beruhazoé.

Az AVU tehat - nem is titkoltan — a kornyezeti terhek ,,tovdbbadésara jatszott” (Pdczi
[1994]). Nem tartotta sziikségesnek a kdrnyezeti dllapotfelmérések elvégzését, ehelyett a
kornyezetvédelem azért volt kockézati tényezs, mert allapotfelmérés nélkiil aligha lehe-
tett megosztani a feleldsséget. Hiszen csak azutdn lehet eldonteni, hogy az 4j tulajdonos
miben tekinthet§ jogutddnak, és milyen szerepet vallaljon a kdrnyezeti drtalmak meg-
sziintetésében, miutdn mar azonositottdk a kornyezeti terheket és szamszertdsitették az
értékiiket.

E periddust tekintve, szerencsés véletlen, hogy dontGen a kevéssé szennyez§ agazatok
véllalatai/tarsasagai keltek el (kereskedelem, szolgaltatas, feldolgozoipar). Néhany tranz-
akcié azonban nagy port kavart fel (példaul Lehel Hiit6gépgyar), hiszen egyértelmtivé
valt, hogy a tét esetenként komoly, a kornyezeti terhek 6sszege jelentds lehet. A kiilfoldi
befektetSk ugyanis - alkuerejiikt6l fiiggéen - a tételes szabalyozas 1€tét6l fiiggetlendil is
kikényszeritették a kornyezeti felelsség megosztisat. A kiszemelt vallalatot tdbbnyire
vagy tehermentesen, vagy megfeleld garancidkkal kivantak 4dtvenni. Nem tekintettek el a
kornyezeti felelGsség szerzddésben torténd tisztdzasatdl az eldreldthatdan kritikus hely-
zet( iparagakban. Emiatt esetenként allapotfelmérésre alapozottan, maskor pedig anélkiil
kértek kornyezetvédelmi garanciat.

Az AVU ellenérdekeltsége kovetkeztében, valamint a tdrvényi rendelkezés hidnyaban
az elsd szabalyozasi periddusban a kornyezetvédelmi hatésdgok csak akkor szereztek
tudomast valamely vallalat privatizacidjarol, ha a befektetd megkereste a feliigyeldséget,
vagy pedig véletlenszerten értesiiltek réla (példaul a sajté ttjan stb.). Az események
kapcsan a kdrnyezetvédelmi hat6sag is kezdte ugyan felismerni a privatizacié kornyezet-
védelmi jelentGségét, valdjdban azonban eszkdztelen volt, és probalkozédsait nem kisérte
sok siker (Reiniger [1992]).

12 Ezek a kovetkezGk voltak: az 1989. évi XIII. torvény a gazdalkodo szervezetek és tarsasdgok atalaku-
1asarol; az 1990. évi VII. térvény az Allami Vagyoniigynokségrol és a hozza tartozé vagyon kezelésérdl és
hasznositasarol; 1990. évi VIII. torvény az allami vallalatokra bizott vagyon védelmérdl; az 1990. évi
LXXIV. torvény a kiskereskedelmi, a vendéglato-ipari és fogyasztasi szolgéltatd tevékenységet végzs allami
véllalatok vagyonanak privatizicidjardl (elGprivatizaciés torvény); a Vagyonpolitikai irdnyelvek.

13 Kiilondsen igaz ez az Gn. spontdn privatizdciora, vagyis az 1990 elétti értékesitésekre, amelyek kont-
roll és szabdlyozas nélkiiliek voltak.
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A mdsodik szabdlyozdsi periodus (1992-1995)

1992 nyaran lett hatdlyos a kdrnyezetvédelmi szempontb6l az el6z6nél mar koriiltekin-
tGbb szabalyozasi hatteret jelentS privatizicids torvénycsomag.'* A torvény elGkészitése
sordn szimos KTM-javaslat maradt figyelmen kiviil az er6s AVU-PM ellendllas miatt.'s
A torvény orszaggyilési vitidjaban tobb képviseld is szorgalmazta ugyan a kdrnyezeti
problémak koriiltekintGbb kezelését,'® de csak részleges sikert értek el.

A privatizicids torvénycsomag a KTM szdmdra elvben erGs poziciét biztositott a mii-
emlékvédelem alatt 4116 ingatlanok és a természetvédelmi teriiletek privatizacidja eseté-
ben. Elidegenitésiikkor, kezelésbe adasukkor, illetve megterhelésiikkor a kdrnyezetvé-
delmi és teriiletfejlesztési miniszter egyetértési jogot gyakorolhatott.!” Tekintve azonban,
hogy az szdban forgd véllalatok nem nyilatkoztak arrél, hogy érinti-e Gket e paragrafus,
a KTM pedig nem mindig rendelkezett megfelel§ informacidval, a gyakorlatban a mi-
niszternek csak elvétve volt mddjaban élni torvény adta lehetGségével.

Az Uj torvény kotelezGvé tette a vallalatok tarsasdgga alakuldsit. Ez a procedura a
privatizacié el6készitését, bizonyos esetekben pedig a véllalatok kisebb-nagyobb ardnyu
értékesitését is jelentette. Mivel a vallalati dtalakulasok esetében a privatizicios torvény*
kimondta, hogy az dralakult vdllalat jogutddja a volt dllami véllalatnak, ez a tény a
vallalatokkal szemben meglév$ kornyezetvédelmi kovetelések esetében is egyértelmiivé
tette a jogfolytonossagot. Igy a kornyezeti terhek jogutédlasanak kérdésében is csokkent
az érintettek kozott az egyedi alku szerinti korabbi dontési lehetdség. A torvénycsomag
tobb ponton is igéretes volt kornyezetvédelmi szempontbdl: a véllalatoknak az atalakulds
el6készitésekor a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter véleményét is meg kel-
lett szerezniiik.! A miniszter a véleményét a kornyezeti kdrok rendezésére vonatkozo terv
alapjan adhatta csak ki,?® amely terv tulajdonképpen allapotfelmérésnek felelt meg. E
pozitiv fejleménynek azonban szdmos korldtja akadt:

- a kornyezetvédelmi miniszter csak véleményezési jogot kapott, az atalakuldst nem
akadalyozhatta meg, sét, kiilon feltételhez sem kothette;

- a rendezési terv készitésének kotelezettsége nem érintette a privatizlasra varo teljes
vagyontomeget;

- a kornyezeti rendezési terv tartalmi pontjait a KTM egy korményrendeletben rogzi-
tette volna, de az mar a tarcakozi egyeztetéseken sem jutott til a nagyszdmu és erGs
érdekellentéteket tiikr6zd kifogdsok miatt;

- az allapotfelmérés modja pedig kétségessé tette a rendezési tervek tartalmanak vals-
disagat: a hatésagok informaciéi hidnyosak voltak, nem beszélve arr6l, hogy a lehetd
legritkabban keriilt sor midszeres vizsgalatra. E nélkiil bizonytalan volt, hogy valdjaban

4 A csomag, amely hirom térvényt tartalmazott a Magyar Kozlony 1992. évi 81. szdméban, 1992. jilius
28-an jelent meg. A harom torvény: 1992. évi LIII. torvény a tartésan dllami tulajdonban maradé véllalko-
z6i vagyon kezelésérdl és hasznositdsardl, 1992. évi torvény az idSlegesen allami tulajdonban 1évé vagyon
értékesitésérdl, hasznositisarol és védelmérdl, 1992. évi LV. torvény az allam véllalkozdi vagyonara vonat-
koz6 torvényekkel Osszefiiggd jogszabalyok mddositasarol.

15 A kimaradt javaslatok koziil néhany: az allapotfelmérd cégek szakértsi listara vétele, AVU-garanciake-
ret alapszerid kezelése, a vevd altal vallalt kotelezettségek pénziigyi garanciarendszere stb.

16 Kiss Robert: A kornyezeti felelGsség érvényesitésérGl az allami vagyon értékesitése sordn cimd tor-
vényjavaslat, 6ndll6 képviselSi inditvany formdjaban (1992. méjus 11.), Mddositd javaslat az allam vallal-
kozo6i vagyondra vonatkozé torvényekkel Osszefiiggs jogszabalyokhoz (4974. sz.), illetve a tartésan allami
tulajdonban marad6 vallalkoz6i vagyon kezelésérdl és hasznositasardl szolo torvényjavaslat (4972), Raday
Mihaly: 5696. sz. mddosité javaslata, Gyurké Janos: 5652., illetve 5577. sz. modositd inditvanya.

17.1992. LIV. torvény 4. paragrafus.

17.1992. LIV. torvény 38., illetve 39. paragrafus

19°1992. LIV. torvény 32. paragrafus 2 bekezdés.

201992. LIV. torvény 35. paragrafus 2. bekezdése f) pont.
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milyen nagysagrendd a kornyezeti probléma, igy a koltségkihatdsokra adott becslések is
konnyen félrevezetdvé valhattak.

A viéllalat egyes részeinek apportalasakor sem terhelték meg elézetesen a tulajdont a
véllalatoknal meglevd kdrnyezeti karokkal. Emiatt a kdrnyezeti terhek egésze (vagy arany-
talanul nagyobb része) a korabbi allami vallalaté, esetleg az atalakult jogutdd vallalaté
maradt. Erre azért volt lehetSsége a vagyoniigynokségnek, mert a privatizacids torvény?*!
csak a tartozasok és azok megosztasardl rendelkezett (Burger [1993]). A felszamolasi
eljarasokat szabalyozé 1991. évi IL. térvény ugyanis sem volt egyértelmii abban, hogy a
kornyezetvédelmi koltségek jelentette kiadas milyen helyet foglaljon el a kovetelések
,hierarchidjaban”. A felszdmol6k pedig minden egyéb kovetelést a kdrnyezeti problé-
mak rendezése elé soroltak, igy nem maradt forrds azokra.

Az 1993. évi torvénymodositds eredményeként a kdrnyezeti karosodasok és terhek
rendezésének koltségei a felszdmoldsok koltségei kozé kertiltek, amelyeket mar a felsza-
moldnak a tdbbi koltségek elbtt kell kielégitenie. A kdrnyezeti terhek és karok szambavé-
telének jogszabdlyi héttere azonban rendezetlen volt, igy tovédbbra is fenndllt annak a
lehet&sége, hogy csak formai megoldasok sziilessenek (nem eléggé alapos allapotfelmé-
résre alapozott koltségbecslés). Emellett tovabbra sem volt kizarhat6 az, hogy a megma-
radt vagyon nem nyujt majd elégséges forrast a kdrnyezetvédelmi terhek rendezésére.
Igy hosszi tavon mégiscsak az allamot, illetve a KTM-et terhelik a ,,gazdatlan”, illetve
fedezet nélkiili kornyezeti problémak.?

A privatizicié méasodik szabalyozasi szakaszaban az AVU tobbet foglalkozott kornye-
zetvédelmi kérdésekkel. Erre részben a privatizacios torvény miatt kényszeriilt, amely-
nek alapjan a KTM képviseltethette magat a dontéseket el6készit§ privatizacids dgazati
bizottsag tilésein. A privatizicids dgazati bizottsag iiléseire azonban a miniszter csak a
torvény elfogadédsa utdn kozel egy évvel, azaz 1993 tavaszatol jarhatott el. Addig példaul
a rendezési tervek alapjan készitett miniszteri vélemény csak levélben jutott el a privati-
z4lo szervezethez. Sét, tobbnyire csak a miniszter véleménye jutott el, mivel a privatiza-
ci6s szervezet az azt megalapozé dokumenticiora mar nem tartott igényt.?? Erdemben
egyébként nem is tudott volna veliik mit kezdeni, mivel egyetlen egy kérnyezetvédelmi
szakembert sem foglalkoztatott az apparatusaban.

LAZ AVU-ben nem volt, aki kornyezetvédelmi ligyben tandcsot adott volna, mivel nem volt
tapasztalt kdrnyezetvédelmi tandcsaddja sem pénziigyi, sem jogi, sem kdrnyezeti kérdésben. Bar a
cég megprdbalta bevonni a KTM-et mint tanicsadét a tranzakcidba, ez egyaltalan nem sikertilt
neki. Ez részben amiatt volt, hogy zavaros volt: egyéltaldn ki dolgozik ott, és milyen szerepet
jatszik a minisztériumban.” (Helmink [1993].)

A fenti idézet azt is jelzi, hogy a KTM sem 4llt a helyzet magaslatan. Nem volt a
privatizacids kérdésekkel foglalkozé kiilon szervezeti egysége sem. A minisztérium mun-
katarsai més feladataik mellett ,,dardltdk le” a privatizaciét. Egy privatizicids biztos
koordinalta a kiilonb6zd osztalyokon (kézgazdasagi osztaly, hulladékgazdalkodasi osz-
taly stb.) dolgozé 6t privatizacids szakért6 munkajat.

A sorra keriil6 tranzakcidok véleményezését megnehezitette, hogy rendkiviil rovid idd
allt rendelkezésre. Ahogy lattuk, a véleményformalas akkor is probléma volt, ha késziilt

211992 LIV. torvény 53. paragrafus 1. bekezdése.

22 E tekintetben irdnyadonak szamit a 56/1981 (XI. 18.) sz. korméanyrendelet 14. paragrafus 5. bekezdé-
se, amely kimondja: ,, Az atmeneti taroldssal, illetve artalmatlanitassal kapcsolatos valamennyi koltség a
hulladék termelGjét, ha annak kiléte nem éllapithaté meg, az allamot terheli.”

2 AVU-t6l szarmazé informacio.
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kornyezeti rendezési terv. Amikor azonban ez sem volt, a teriileti kornyezetvédelmi
feliigyelGségektdl kellett rendkiviil rovid id6 alatt informaciot beszerezni.

»Az elsé privatizicidk ugy zajlottak le, hogy mi nem tudtunk réluk. Bejott a Vegytek, a Lehel
privatizdcidja, jott a fax, hogy siirgdsen adjunk informdaciét a kdrnyezet allapotarél. Mardl hol-
napra kérték. A rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjén tudtunk csak véleményt mondani. Ha
kicsivel tobb idénk volt, akkor soron kiviil mentiink ki ellenérzésre. Azdta véltozott a helyzet.
Most mér van id6, vagyis egy-két nappal tobb 4ll a rendelkezésiinkre.” (Teriileti kornyezetvédel-
mi feliigyelGség.)

A privatizaciés dgazati bizottsag iilésein beterjesztett vélemények sorsardl a tirca nem
kapott visszajelzést. Nem tudhatta, hogy a szerz6désekbe (amelyekrdl mas féorumok,
vezetSi értekezlet, igazgatdtanacs dontott) végiil is beépiiltek-e kornyezetvédelmi szem-
pontok, s ha igen, akkor ebbdl milyen teend6k adddtak. Arrél sem volt tudomésa, hogy
milyen cégek kapcsan mertilt fel kérnyezetvédelmi garancia nytjtdsanak sziikségessége.
A KTM szdméra tehat az egyiittmikddés e formdja nem volt igazan gyiimolcs6zd. Még-
sem kivant lemondani errdl a lehetdségrdl, mert igy kapott némi esélyt arra, hogy a
legfontosabb iigyekben sz6t emeljen.

A kornyezetvédelem helyzetének valamelyes javulasa, az AVU kornyezetvédelemhez
vald viszonyanak lassu véltozdsa azonban nemcsak a fokozatos intézményesiilés kovet-
kezménye. Az egyedi alkuk sordn dsszetett tanulasi folyamat ment végbe, mind a beruha-
z6k, mind az privatiziciéval foglalkozdk esetében.

E tanulds 0sztonzdi az eddig leirtak alapjan a kovetkezdk:

- a kornyezeti szempontok figyelmen kiviil hagyasa miatt bekovetkezett stilyos anyagi
kéarokkal jard nyilvanossagra keriilt iigyek;

- a szikild vevlkor és szelekcids lehetdség annak kovetkeztében, hogy a rossz tapasz-
talatok a beruhdzokat tObbszor visszavonulasra, esetenként inkabb a z6ldmezGs beruha-
z4asok iranyéaba terelték;

- a ndvekvl nyomads az alkuképes beruhdzok részérdl a privatizacids szervezetre abban,
hogy egy-egy iigy kapcsdn kdrnyezetvédelmi garancidkat nyujtson, vagy csokkentse az 4rat;

- a kornyezeti rendezési terv készitésének kotelezettsége mint szabalyozasi elem meg-
jelenése, amely a befektetSk targyalasi pozicidjat is javithatta, hiszen kdnnyebben érhet-
tek el ennek ismeretében garancidkat, vagy arcsokkentést a privatizalé szervezetnél,;

- az olyan privatizcios iigyletek ardnyanak novekedése, ahol a kornyezeti terhek a
korabbiakénal nyilvanvaléan nagyobbak voltak, mind az iizemelés, mind a felhalmozott
veszélyes hulladékok szempontjabol.

Az addigi tapasztalataik ellensilyozadsara a vevOk vagy maguk kezdtek felmérést ké-
szittetni fiiggetlen szakértdvel, vagy tavol tartottdk magukat a kdrnyezetszennyezd, ve-
szélyes hulladék kockdzatat hordozé agaktél. Az AVU viszont idGben és aranyaiban
korlatozni kezdte a garancianyujtas feltételeit a kudarccal jar6 iigyletek és a soron kovet-
kezd privatizacié kornyezetvédelmi terheinek varhaté anyagi kockdzata miatt kialakult
vevli nyomds ellensilyozdsara.

Nemcsak ezek miatt a tényez6k miatt keriiltek elStérbe a kdrnyezetvédelmi szempon-
tok. Ebben az id6ében hoztidk ugyanis nyilvanossigra a szovjet laktanyakban hatraha-
gyott, Oriasi méretd veszélyes hulladék és talajszennyezés kdrnyezeti és anyagi terheit,
amelyekkel az allami tulajdonosnak kellett szembenéznie. Tovabbi kényszert jelentett az
EU-hoz val6 csatlakozas célja és folyamata, amelynek kapcsan nyilvanvaléva valt, hogy
Magyarorszagnak is kozelednie kell a nyugat-eurdpai kornyezetvédelmi normakhoz.
Nyomast gyakoroltak az onnan érkezett potencidlis vevdk is a privatizacios szervezetre.
A magyar feldolgozoéipari vallalatoknak, s a kilatdsba helyezett energiaipari privatizacio-
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nak kelet-eurdpai konkurencidja is megjelent, ami a beruhdzoknak valasztasi lehetGséget
biztositott, az elad6t pedig koriiltekintébb magatartisra késztette.

A felszadmolasok, 4talakuldsok és 4j vallalatok 1étesitése kapcsén a teriileti kornyezetvé-
delmi feliigyel&ségek is fokozatosan megtanultak, hogyan éljenek kiterjedtebb térvény adta
hatéskoriikkel. A privatizal6 szervezetnek a befektetSkkel folytatott alkukban ezért eseten-
ként elengedhetetleniil sziiksége lett a KTM allasfoglalasara. Ilyenkor a vagyoniigyndkség
inkabb kozvetleniil a miniszterhez fordult. Az egylittmikddés szinvonala a két intézmény
kozott még sok kivannivaldt hagyott maga utdn. Példa erre egy amerikai vallalat esete:

Az amerikai befektetd egy feldolgozdipari vallalatot szeretett volna megvenni. Gondot okozott
neki a lehetséges kornyezetvédelmi teher. A célvallalat elkészitette kornyezeti atvilagitasat, az AVU
tovabbadta a KTM-nek feliilbiralatra. Amikor a beruhdz szerette volna a vizsgédlat megéllapitasait
megtudni, az AVU hivatkozott valakire a KTM-ben, ahol is révid nyomozas utan kideriilt, hogy az
esettel foglalkozd illetd mér nincs a minisztériumban, €s a jelentés elveszett. Kétségbeesésében a jogi
képviseld sajat ismeretségét felhasznalva probalta kibogozni a helyzetet. MielStt azonban a kdrnye-
zeti atvilagitas sorsara fény deriilt volna, az AVU beleegyezett abba, hogy jelentGs garanciat ad a
beruhdzonak az elad6 kornyezeti karr6l kialakitott benyoméasa alapjan. (Helmink [1993].)

A kornyezetvédelmi érdekek tanuldssal parhuzamos, lassu intézményesiilésének egyik
jele volt, amikor a KTM tjabb egyiittmiikodési format javasolt az AVU-nek. Kezdemé-
nyezte, hogy amerikai pénzbSl (USAID) egy magyar szakértSt alkalmazzanak az AVU-
ben. A szakért§ egy évig (1994 majusatél 1995 majusaig) tartd jelenléte soran elérte,
hogy a kornyezeti allapotfelmérésekre rendelkezésre 4116 PHARE-tamogatasokat a legin-
kabb indokolt esetek finanszirozdsara forditsak (Baka [1995]). Palyaztatassal kornyezet-
védelmi szakértSket valasztott ki tartés és rugalmas egyiittmikodésre. Az AVU garancia
kifizetéseit is kontrollalta, igy a rehabiliticiéndl jelentkezd tilzé befektetSi igényeket
kisztirte. A kiilfoldi befektetSk s ennek megfelelGen a kiilfoldi devizabevételek csokkené-
sével parhuzamosan visszafogott kdrnyezetvédelmi garancidk szdiménak visszaesése eb-
ben az idSben részben ennek tulajdonithat6.?

A privatizdcioé harmadik periodusa, 1995-t61

Az elsd két szabalyozasi periddus béven produkalta azokat a kdrnyezetvédelmi szem-
pontbdl tipikus, kedvezétlen jelenségeket, amelyek lefékezésére jo lehetdségnek kindlko-
zott a megujitani kivant privatizaciés szabalyozas. Az 1j torvény a privatizacio, a szerve-
zeti forma, a dontési mechanizmus, az alkalmazott mddszerek, mas eljarasi szabalyok
azonban 1994 nyaran® az els§ torvényjavaslat, a kormany ezt a maga érdekkorein beliil
sem tudta elfogadtatni. Emiatt tovéabbi kisebb-nagyobb valtoztatdsokat atvivé javaslatok
sziilettek. Az Orszaggyilés elé keriilt torvényjavaslathoz az ellenzék is tobb modositd
inditvanyt nyujtott be. Végiil a torvény — jokora késéssel — 1995 juniusaban 1épett hataly-
ba. Ez azt is jelenti, hogy 1994-1995 nyara kozott — a letisztult koncepcid és szabalyoza-
si hattér hidnya miatt bekdvetkezett bizonytalansagban — gyakorlatilag allt a privatizacid.

Kornyezetvédelmi szempontbdl a privatizacidonak e szakasza azért érdemel kiemelt
figyelmet, mert mikdzben a késlekedés behozasa és a sikerek felmutatdsa érdekében a

24 1991-ben koriilbeliil hat esetben 4,7 milliard, 1992-ben koriilbeliil kilenc esetben 2,1 millidrd, 1993-
ban mar csak harom eset volt, kb. 0,8 millidrd forintos garanciavallaldsra, 1994-ben pedig mar egyaltalan
nem Keriilt sor kdrnyezeti garanciavallaldsra egészen 1996-ig, amikor is az energiaprivatizicié kapcsan
kormanyszint{i garanciavallalds tortént.

% Az 1994 nyaran alakulé kormany induldé anyagai. Gazdasigi jogi torvényjavaslatok (III. kotet).
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kormany gyorsitani kivanta a privatizaciot, jelentds kornyezeti problémaékkal terhes dga-
zatok, vallalatok/tarsasdgok magénkézbe addsa maradt hatra. Bar a kornyezetvédelmi
tarca javaslatai kozil tdbb is bekeriilt a torvénybe, de a KTM Iényegében nem kapott
kozvetlen tobbletjogositvanyokat a megel6z6 idGszakhoz képest érdekei érvényesitésé-
hez. A kornyezetvédelmi miniszter tovabbra is csak a védett természeti teriiletek, a md-
emlékvédelem alatt 4116 ingatlanok esetében gyakorolhat egyetértési jogot, igaz nemcsak
elidegenitéskor, hanem kezelésbe adds, valamint megterhelés esetén is. Jelent6s nyoma-
tékot ad e pont teljesiilésnek az, hogy a miniszteri egyetértés hidnya esetén a megkotott
szerz&dés semmisnek tekinthetS, ami a szerz8d6 feleket arra kényszeriti, hogy a minisz-
ter beleegyezését megszerezzék. A torvényben? szerepld, Gn. privatizacios kovetelmé-
nyek rendkiviil szertedgazé prioritdsrendszert fogalmaznak meg. E rendszer azonban
kozvetve vagy kozvetleniil javitja a kdrnyezetvédelem alkuhelyzetét.

A lasst intézményesiilési folyamat egyik stacidjaként ekdzben megsziiletett a kornye-
zetvédelmi torvény is, amely megnovelte a kdrnyezetvédelem érdekérvényesitési esélyeit
és politikailag megerdsitette annak vezetését. A kornyezetvédelem politikai stitusa kény-
szertien megjavult annak kovetkeztében is, hogy az EU-hoz val6 csatlakozas kdvetelmé-
nyeinek teljesitése érdekében ez a tevékenység is kitiintetett jelentGségiivé valt, a kdz-
ponti Kornyezetvédelmi Alap eloszthatd pénze a torvényi szabdlyozéds kovetkeztében
ugrasszertien megnétt. Rdadasul a privatizacios torvényben az APV Rt. szdméra megfo-
galmazott szamos kornyezetvédelmi feladat megoldasa igényelte, hogy arra egy kiilon
szervezeti egység szakosodjon. Ezért a két allami vagyonkezel§ szervezetbdl dsszevont
Uj intézményben - bar csak a privatizicié hatodik évében, de mégiscsak - 1étesiilt egy
kornyezetvédelmi igazgatosag.

A kornyezetvédelmi igazgatosag azonban csak egy évvel az APV Rt. megalakuldsa
utdn kezdhetett hozza tevékenysége érdemi részéhez, vagyis a tobbségi APV Rt.-tulaj-
donban 1év§ tarsasdgok/vallalatok kdrnyezetvédelmi helyzetének (terheinek, kock4zatai-
nak) szambavételéhez. A dontési folyamatok el6készitésébe azonban a négytagi kdrnye-
zetvédelmi igazgatdsidg bekapcsolédasa nem volt zokkendmentes. Ekkora mar ugyanis
kialakultak azok a speciilis mechanizmusok, amelyek szerint a privatizalé szervezet
mikodott. Tovabbra is alapvetGen a tranzakcids igazgatdsagok tartottdk fenn maguknak
azt a jogot, hogy eldontsék: foglalkozzanak-e a kornyezetvédelmi kérdésekkel vagy sem.?
Ennek ellenére az igazgatosag allasfoglalasainak kialakitdsakor kovetkezetesen ragasz-
kodott ahhoz, hogy legyen kimutatds a vagyonhoz f(iz6d6 kornyezeti terhekrdl, kotele-
zettségekrdl és azok értékérdl. Erveinek az idSkozben hatalyba Iépett kornyezetvédelmi
torvény 105. paragrafusa adott silyt. E paragrafus egyértelmden kimondja: ,,... az alla-
mi vagyon hasznositdsa és értékesitése sordn, allapotfelmérés alapjan a vagyonértékelés-
ben szerepeltetni kell a tevékenység kovetkeztében 1étrejott kdrnyezetkdrosodasok karel-

/////
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Az 4j kornyezetvédelmi torvénybe olyan pontok is bekeriiltek, amelyek kibdvitik azt a
jogalapot, amelyre hivatkozva a privatizacié soran - kiilsé intézmény, jelen esetben a
KTM Altal a privatizacids adgazati bizottsagi iiléseken - kikényszerithetGk a kdrnyezetvé-
delmi kovetelmények. Ennek legcélzatosabb eszkoze a mar emlitett 105. paragrafus. Az
atalakitott kornyezetvédelmi szabalyozas mas eszkozoket is biztosit arra a végsé esetre,
ha a privatizald szervezet mégsem kell§ szakmai alapossaggal tenne eleget torvény sze-
rinti kotelezettségének: a kornyezetvédelmi hatdsdg ugyanis kdrnyezeti feliilvizsgdlatot
rendelhet el egyes tevékenységek kornyezeti hatdsainak feltdrasira és megismerésére. A

261995, XXXIX. torvény 6. paragrafus.

27 A villalatok allapotfelmérésére azonban nem csak az eladdsok miatt van sziikség. A tartosan allami
tulajdonban maradd cégek vagyondnak hasznositdsakor is jobb eldre, mar a szerzddéskotést megeldzden
tisztazni a kornyezeti terheket.
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KTM és a feliigyelGségek pozicidja tehét a torvény alapjan javult, és nem csupdn a szer-
vezetileg kijelolt mozgéspalyan lett modjuk az érdekérvényesitésre.

A kornyezetvédelem pozicidjanak erdsddése azonban viszonylagos volt. A koérnyezet-
védelmi igazgatdsag végig azért kiizdott, hogy bekeriiljon a privatizaciés tigymenetbe.
Vezetdje a kutatds idején egy pici szobaban iilt, szob4jat és szovegszerkesztdjét titkarnd-
jével megosztva hasznalta. A titkarnd statusat a KTM adta, és fizetését sajat koltségveté-
sébdl fizette, mivel az APV Rt. pénzhianyra hivatkozva ezt nem fedezte, mint ahogy j6
ideig djabb szovegszerkeszt§ bedllitasat sem. Amig ez az athidalé megoldas nem sziile-
tett meg, a vezetd sajat leveleinek kézbesitését is maga intézte. Az igazgatdsagi tilésekre
a kutatdsunk idGszakdban nem volt hivatalos, a kiirt palydzatokrdl nem volt elGzetes
informacidja, a szerz6dés koltségvetési feltételeibe nem latott bele, a palyadzatok kdrnye-
zetvédelmi ajanlatait nem latta, a végleges szerzddés kdrnyezetvédelmi, garancidlis, egyéb
feltételeit nem tekinthette meg, az igazgatdsagi tilésekre, ahol a palyizatokrdl dontettek,
belsd eljaras szerint csak a mas profilban tevékenykeds fonoke volt hivatalos, az APV
Rt.-n kiviilre cimzett levelei esetében aléirasi joga nem volt.

Kutatasunk befejezése dta ijabb hullamhegyek és hullimvolgyek keletkeztek a gazda-
sdgi-intézményi kozeg tovabbi véltozdsdnak hatasira az APV Rt. igazgatosaganak életé-
ben. Maga az intézmény is - privatiziciés funkciéja felszamolédsaval - alapvetd struktu-
ralis valtozasok és 1étszamleépités elé néz. Hatra van még a Tocsik-botrany alapjainak
felszdmoldsa, a maradék privatizacié végrehajtisa, a tulajdonosi szervezet atalakuldsa-
nak megszervezése, a 1étszam leépitése, a vagyonkezelés funkcidjanak fenntartisa. A
tulajdonosi szervezet atalakitdsaval kapcsolatos elképzelések a kdrnyezetvédelemnek igen
eltér$ szerepet szannak. Az azonban mar most latszik, hogy a kilatasba helyezett atszer-
vezést megeldzd szokdsos mozgisok és specidlis helyzetiikbdl adédéan a mozgasokhoz
fliz6d6 vagyoni konzekvencidk és érdekszovetségek mar szervezddnek — szervezeten
beliil és kiviil. A folyamatnak aldozat4ul esett a kdrnyezetvédelmi igazgatosag is, amely-
nek létrehozasarol egyébként torvény rendelkezik.?® Vele kirba vész az a sok energia is,
amely arra irdnyult, hogy intézményesitse a — privatizdcioban és a vagyonkezelésben,
valamint az allam altal vallalt - kdrnyezetvédelmi garancidk és a vevdk altal vallalt kote-
lezettségek kezelését. A privatizacids tranzakciok szama a kovetkez§ idGkben ugyan vissza-
esik, de a privatizacids szerzddésekben vallalt altalanos és konkrét kotelezettségek még
tobb évig érvényesek. Nem lehet tudni, hogy a folyamat sordn - elGzetes vizsgalatok
nélkiil, felilletesen elvégzett felmérések vagy szorvanyos informdaciok alapjan - vallalt
tobbmillidrdos 4ltaldnos kotelezettség mekkora bombait rejteget az dllam szdméra: milyen
nagysagrendd konkrét igényekben jelenik meg a bevéltandd kotelezettség, s hogyan fog-
jék ellendrizni ezek megalapozottsagit kdrnyezetvédelmi szakértSk hidnyaban. Az 4llam
szamos tarsasagban résztulajdonos maradt. Az ezeknél térténd vagyonkezelés ugyancsak
rejt magaban kornyezetvédelmi csapdakat a kornyezetvédelmi szakemberek munkajat
negligdl6 vagyonkezelGk szdmara.

A kornyezetvédelmi tevékenység tulajdonosi és vagyonkezel8i szervezeten beliili szakmai
és gazdasagi fontossagat leginkabb a kornyezetvédelmi tarca tudni felmérni. S bar a
minisztérium intézményi érdekei alapjan arra szamithatnank, hogy vezet6i és szakembe-
rei a parlamentben, a kormanyiiléseken, valamint a nyilvanossag elStt az igazgatdsag
megmaradasaért emeltek volna szdt, az események személyek érdekeitdl fiiggd véletlen-
szer( alakuldsanak Gjabb példija, hogy ezt mégsem tették.

2 A kornyezetvédelmi igazgatdsag 1étét az 1076/1995 (VIII. 8.) kormdanyhatirozat keletkeztette, és az
1058/1996 (V. 30.) kormanyhatirozat a korabbi dontést megerdsitette.
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