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A Marshall-tervtdl az 1ij egyensilyi helyzetek felé

Immar fél évszazaddal ezel6tt a Harvard Egyetemen tartott beszédében hozta nyilva-
nossagra az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere azt a tervet, amelynek keretében
addig példa nélkiil allé 6sszegli segélyek aramlottak a vezeté nagyhatalomtdl Nyu-
gat-Eurdpa orszagaiba. A Marshall-segély megvalositasat sajatos torténelmi kériil-
mények tették lehetdveé és szitkségessé. Az eurdpai helyreadllitasi program igen sike-
resen oldotta meg feladatat: a kedvezményezett orszagoknak nemcsak a gazdasagat
korszeriisitette, hanem biztonsagi szempontbdl is a finanszirozok igényei szerint ala-
kitotta a fejlodésiiket. Ez a tanulmany nem egyszerii ,,évfordulés” visszatekintés; a
szerz6k igyekeznek feltarni az akkori és a mai vilagpolitikai és vildggazdasagi hely-
zet kozos elemeit, és hasonld globalis segélyprogramot siirgetnek.

A terv f6 elemei

A terv a masodik vildghdborut kovetS, gondokkal és konfronticidkkal terhes idGszak
sajatos koriilményeit és kdvetelményeit tiikrozte. Kidolgozasat a kovetkezd vildgpolitikai
és vildggazdasagi tényezlk segitették eld, illetve tették lehetdvé:

- mind az Egyesiilt Allamok, mind a demokracia és a szocialis piacgazdasig normait
elfogad6 eurdpai orszadgok vezetdi felismerték, hogy melyek a hdboru sijtotta eurdpai
allamok legfontosabb politikai és katonai biztonsagi igényei;

- az Egyesiilt Allamok biztositani tudta a sziikséges kezd6tokét és a kielégit mértékd
kereskedelmi elényoket ezen orszagok szdmara, és helyesen allapitottak meg az Eurépa-
nak felkinalt vissza nem téritendS segélyek, rendkiviil kedvezményes kolcsonok és ke-
reskedelmi privilégiumok mértékét;

- kiemelkedGen tehetséges politikusok alltak mind az amerikai, mind az érintett eurd-
pai kormanyzatok élén, akik — a New Deal és a keynesi gazdasagpolitika elvei alapjan —
képesek voltak pragmatikusan szétosztani a Marshall-terv 6nmagaban jelentds, de mégis-
csak korlatozott forrésait, és olyan tartds egyensulyt alakitottak ki a gazdaséagi és politikai
valtozok kozott, amelyet a gazdasagi és tarsadalmi élet legtobb — ha nem is valamennyi -
szerepl§je méltanyosnak tartott;

- a rogzitett, de modosithatd arfolyamokon alapuld Bretton Woods-i pénziigyi rendszer
megfeleld keretet teremtett mind a segélyezés lebonyolitdsdhoz, mind az eurdpai orszagok
kozotti gazdasagi egytittmiikodésnek a kibontakozasahoz. E rendszer kereteibe jol illeszke-
dett a pénziigyi kooperaci6 elGsegitésére 1étrehozott Eurdpai Fizetési Unié (EPU) is;

Bdger Gusztdv a Pénziigyminisztérium fGosztilyvezetGje, a Robert Triffin-Szirak Alapitvany kuratdriu-
ménak elnoke.

Szabo-Pelsdczi Miklos az MTA Vildggazdasagi Kutaté Intézetének tandcsaddja, a Robert Triffin-Szirdk
Alapitvany tiszteletbeli elnoke.
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- végiil a Marshall-terv - bolcs eldrelatdssal — kezdettdl fogva egyre szabadabb utat
kivant engedni a piaci er6knek, amint azok biztositani tudtdk az arak stabilitdsat és a
gazdasdgok novekedését.

Ezek az elemek - melyek az Atlanti Chartat6l az IMF alapszabalyaig tobb fontos
nemzetkdzi dokumentumban is megjelentek - jol illeszkedtek a habord utani gazdasagi,
tarsadalmi és politikai egyezmények rendszerébe.

A Marshall-terv nyilvanossagra hozatala 6ta tobb mint 6tven év telt el, és kdzben a
vilag alaposan megvaltozott. A terv sikeréhez hozzajarulé tényezGk nagy része mar nem
1étezik, vagy ha létezik is, jelentGsége mar nem a régi. Ezen elemek némelyikével kiilon
is foglalkoznunk kell.

A nemzetkézi pénziigyi rendszer

A Bretton Woodsban 1944-ben létrehozott rogzitett valutarendszerre 1971. augusztus
15-én silyos csapéast mért a dollar aranyra valé atvalthat6saganak felfiiggesztése, bar az
arfolyamok lebegtetése csak 1973-t61 vélt altaldnos gyakorlattd. A téma egyik legneve-
sebb szakértdje, Robert Solomon szerint ,,1973-ban az inflacié felgyorsuldsakor sziiletett
meg a dontés arrdl, hogy be kell vezetni az arfolyamok lebegtetését. (...) A lebegtetésre
valdé 1973 marciusdban tortént attérés egyik f6 célja az volt, hogy véget vesslink az
eurdpai pénziigyi politika aldasasanak.” (Solomon [1977] 276. és 326. 0.)

Senki sem vitatja, hogy a — f6leg 1965 utidn - felszinre keriil§ kiilonféle pénziigyi
problémak (kiilonosen a font sterling gyengiilése és 1967. november 16-an bekodvetkezett
leértékelése) komoly probatételek elé allitottdk a rogzitett valutadrfolyamok rendszerét.
A megoldast keresve hozta 1étre az IMF a , kiilonleges lehivési jogok”-nak (SDR) elne-
vezett tartalékeszkozt és a hozz4 kapcsoldd6 mechanizmusokat, s 1éptette életbe 1969.
julius 28-an az alapszabaly els§ mddositasat.’

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy 1971. augusztus 15. utdn a vildgban tovabb
folytatodott az inflacid, ami a valutdk altaldnos lebegtetéséhez vezetett, és amit azutdn
jelent&sen felgyorsitott az olajarak nagymértékid emelkedése. ,,Az, hogy az OPEC 1973
végén négyszeresére emelte a kdolaj arat, valdszintleg a masodik vilaghdboru 6ta a
nemzetk6zi pénziigyi rendszerre — és tagabb értelemben a vilaggazdasigra — mért legsi-
lyosabb csapas volt.” (Solomon [1977] 290. o.).

A nemzetkozi pénziigyi rendszer tehat alapjdban véve akkor szenvedte el az els§ érva-
gast, amikor megszint a dolldr aranyra valthatésdga. A rendszer szétesése az altalanos
arfolyam-lebegtetéssel, az elsd, késébb a masodik olajar-robbandssal (1973-ban és 1979-
ben), majd a fejl6ds orszdgok 1982. évi addssagtorlesztési krizisével folytatddott. Tulaj-
donképpen ebbe a sorba illeszkedik az is, hogy a fejlett ipari orszdgok 1989-ben képtele-
nek voltak a Marshall-tervhez hasonlé segitségnyujtassal reagélni a Kelet- és Kozép-
Eurdépaban akkoriban kibontakoz6 nagyardnyu valtozasokra.

Ez az eseménysorozat alapjaiban megvéltoztatott tobb — 1971 augusztusdig tobbé-ke-
vésbé stabilan fennalld - politikai és gazdasagi egyensulyi viszonyt. Az azéta eltelt évti-
zedekben a stabilitas hidnya egyre érezhetbbé és mind feszit6bb gondda valt. Bizonyos,
hogy nem lesz konnyd megteremteni az 1j egyensulyt. A vilagméretd likviditas 1971
utani felduzzadasa, az off-shore piacok 1979 (a kiilfoldi befektetéseket fékezni hivatott
un. Q-szabdly megsziintetése) 6ta bekdvetkezett robbanasszerd fejlédése, valamint a
szarmazékos iigyletek utdbbi évtizedben végbement elterjedése tovabb neheziti ezt a
feladatot.

U A rogzitett valutarendszer tovabbi nehézségeirdl lasd Solomon [1977] 86-124. o.
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A biztonsdg kérdése

A Marshall-terv kidolgozasanak nagy lendiiletet adott az a politikai és katonai veszélyérzet,
amelyet a szovjet birodalomban végbemend agressziv folyamatok keltettek a nyugati vilag-
ban. Otven évvel késébb sokan tigy érzik, hogy a hideghaborii befejezddésével elhdrult a
demokriciat és a szabad piacgazdasigot a jovében fenyeget6 valamennyi veszEly. A derd-
latds azonban nem lehetett tartés. A balkani helyzet, a kaukdzusi hibortik, néhany volt
szovjet tagkodztarsasiagban a kikiltott demokricia mdig ingatag helyzete azt bizonyitja,
hogy noha a csaknem o6tven éven at duld hideghdborunak valdban vége szakadt, ami utdna
kovetkezett, az nem béke, hanem — Clausewitz szavaival élve - egy mas eszkozokkel vivott
Gjabb (hideg)hdbord, melyet diplomdciai és katonai kozjatékok tarkitanak.

Ha ez a megitélés helytalld, akkor a Marshall-tervhez hasonld, de az 1j helyzethez
igazitott valaszlépésre van sziikség, hiszen miként a természet, Ggy a politika sem tiri a
l1égiires tereket, amelyeket a lehet6 leggyorsabban ki kell tolteni a szabad piacgazdasagra
jellemzd demokratikus intézményrendszerrel.

Ezért olyan fontos a kellden fejlett orszagok szdmdara a NATO keleti bovitésének kér-
dése, és ezért elengedhetetleniil sziikkséges a NATO és Oroszorszag — meg esetleg néhany
mas volt szovjet tagkdztarsasag — konstruktiv parbeszéde nem csupan az euroatlanti tér-
ség, hanem - Marshall szavait idézve - ,,az egész vilag jovdje” szempontjabol is. Marshall
és a Truman-adminisztracié 1947-1948-t61 kezdve teljes mértékben tisztdban volt azzal,
hogy a kor gazdasagi és biztonsagi kérdései erdsen dsszefonddtak egymaéssal.

Maira a legtobbiink szdmara vilagossa valt, hogy a gazdasagi kohézid, a diplomAciai
egyenstly és a mindenkire érvényes katonai biztonsag iranti torekvéseinknek globalisnak
kell lenniiik. Ezek a szavak akar a néhany évtizeddel ezel6tt élt allamférfiak szdmara — és
sz4ajabol - is gladstone-i vagy wilsoni szévirdgoknak hatottak volna. A mai kor és a 21.
szdzad szdmdra azonban a Marshall-féle Realpolitik gerincét adjak. Kennedy elnok kije-
lentése, mely szerint a ,,béke oszthatatlan”, sohasem volt érvényesebb, mint napjaink-
ban. Az atlanti k6zosség vagy az OECD-orszagok - csalddi perpatvaroktdl eltekintve —
békés egymds mellett élése is lehetetlenné valna, ha nem a demokratikus és szabad gaz-
dasag kovetelményei szerint cselekednének. Egyikiik sem élhetne békében Oroszorszag-
gal, Kindval, Indidval, a déli félteke és az iszlam orszigaival, a Kozel-Kelettel és a
csendes-Oceani térséggel, ha nem érvényesiilnének az erés gazdasagok, a demokratikus
tarsadalmi kohézid és a tisztan 14t6 Realpolitik altal is timogatott tisztesség elvei.

A tdrsadalmi feleldsséget is érvényesitd szabad gazdasdg

A Marshall-terv sikerének egyik forrdsa az volt, hogy a habord utini Eurépdban az
allamok késznek mutatkoztak nagyobb részt vallalni a tirsadalmi feleldsséget is érvénye-
sit6 gazdasagi rend létrehozaséaban.

Schumpeter 1942-ben megéllapitotta, hogy ,,a kapitalista tdrsadalom lebomldsa” bizonyos terii-
leteken mar meglehetdsen eldrehaladotta valt, és hogy e fejlemények kdvetkezményeit immar ,,tény-
ként” kezelik az iizleti élet szerepldi és szdmos kozgazda is, akik helyesléen elfogadjak:

- ,azokat a kiilonboz4 stabilizdcios torekvéseket, amelyek a recesszié vagy legaldbbis a dep-
resszi6 megel&zését célozzak, és amelyek az iizleti helyzetekbe egyre nyiltabban avatkoznak be, ha
a teljes foglalkoztatottsag elvéig még nem mennek is el;

- a jovedelmek nagyobb egyenl@ségének és az djraelosztist célzé adorendszer elvének sziiksé-
gességét, bar azt csak ritkdn fogalmazzdk meg, hogy mennyire hajlandéak megkozeliteni a teljes
egyenldséget;
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- az 4rszabdlyozdasra vonatkoz6 intézkedések bdséges tirhazit, melyeket gyakran trosztellenes
jelszavakkal prébalnak igazolni;

- az 4llami ellendrzést, mely azonban a munkaerd- és a pénzpiac tekintetében meglehetSsen tag
keretek kozott ingadozna;

- az igények korének korlatlan kibovitését, melyeket ma vagy végsd célként dllami beruhdzasok
atjan vagy ingyenesen, esetleg valamiféle »postahivatali elven« kell kielégiteni és végiil

- természetesen a (tdrsadalom-) biztositdsi jogszabdlyok teljes korét.”

Schumpeter néhany sorral odébb jelentdségteljesen hozzéteszi, hogy ,a kapitalizmus... nem
mas, mint értékrendszer, életmdd és az egyenlStlenségen és csaladi vagyonon alapuld civilizacid.
Ez a civiliz4ci6 a gyors elmilds napjait éli...” (Schumpeter [1942] 418-419. o.).

A héabord utidni Eurdpaban fennall6 tarsadalmi és politikai viszonyok a joléti dllamot e
hanyatl¢ kapitalista kultiira talajara épitették, jollehet formailag és tartalmilag természetesen
nagy kiilonbségek mutatkoztak a Beveridge-terv, az Erhard-féle ,,Soziale Marktwirtschaft”,
a svéd Myrdal, az olasz Einaudi gondolatmenete vagy az Egyesiilt Allamok szamtalan
szocidlis programja kozott.

Mégis, az intézkedések eredményei — a dontéshozok szandéka ellenére kialakult sza-
mos mellékkdvetkezménytdl fiiggetleniil — végsd soron pozitivumként értékelheték. Az
egy fore juté redl-GDP 1971-ig kielégit§ titemben, utdna valamivel lassabban noveke-
dett. A lakossag jelentds részének életmindsége javult, ndtt a varhaté élettartam, népe-
sebbé valt az egészséges kozéposztily, ami inkabb segitette, mint hatraltatta a kulturalis
és iizleti elit munk4jat. A demokratikus tdrsadalmi kohézi6 tobbé nem a kivételt, hanem
magat a szabdlyt jelentette, legalabbis a hetvenes évekig. A nemzetkdzi pénziigyi rend-
szerben végbemend szerkezeti valtozas (stagflacid) miatt azonban a gazdaségi és szocia-
lis egyensuly fenntartdsa 1971 utdn egyre nehezebb és koltségesebb lett. Gondosan meg
kellene vizsgalni, hogy a koltségvetési hilny GDP-hez viszonyitott ardny4nak névekedé-
se milyen mértékben volt a joléti kiadasok, és mennyiben a nemzetkozi pénziigyi rend-
szer rossz menedzselésének (példaul pontatlan értékeléseknek vagy gondatlan iizletvitel-
nek) a kovetkezménye.

A Marshall-terv adminisztrativ végrehajtdsa

A masodik vilaghaborud utdn az eurdpai helyreallitids csak komoly nehézségekkel tudott
megindulni. Bar 1947 végére a térség kiilonbozd segélyszervezetektSl (példaul az UNRA-
t6l és a GARIOA-t61)* kb. tizmillidrd dollarnyi tdmogatast kapott, ez az 6sszeg nem
oldotta meg a pénziigyi gondjait (Desai [1995] 35-55. 0.). 1947 végén az Eurdpai Gaz-
dasagi Egytittmikodési Szervezethez (OEEC) tartoz6 orszdgok brutt6 addssagalloménya
elérte a kilencmillidrd dollart, ami ezen orszdgok éves GDP-jének 5 szizalékat tette ki
(Triffin [1957]). Ekkor jutottak az amerikai illetékesek arra a kovetkeztetésre, hogy az ad
hoc segélyek és a hagyomanyos gazdasigi gyakorlat alkalmazasa ebben a helyzetben mér
nem elégséges, hanem egy Uj gazdasagi intézmény létrehozasara van sziikség.

A Marshall-terv elvei viszonylag egyszeriiek voltak. Amerika a segitségnyujtast kiira-
szerdien, nem csupan néhdny, hanem a haboru 4ltal megnyomoritott valamennyi orszag-
nak szamdra szanta — azzal, hogy a kezdeményezésnek nemcsak amerikainak, hanem
eurdpainak is kellett lennie... az az orszag, amely nem értett egyet a programmal, nem
szamithatott segitségre (Hansel [1996] 7-10. o.).

2 UNRA = United Nations’ Recovery Agency, GARIOA = Government Aid and Relief in Occupied
Territories (az elfoglalt teriiletek szdmara nyujtott amerikai korméanysegély).
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A program megvaldsitdsa figyelemremélt6 sebességgel indult. George Marshallnak a Harvard
Egyetemen elmondott 1947. junius 5-i beszéde utdn a Kongresszus megszavazta az Eurdpai Egyiitt-
miikodési Torvényt (European Co-operation Act - ECA), mely 1948. aprilis 3-an 1épett hatélyba,
és vele egyiitt indult a Marshall-terv is. Valamivel kordbban, alig néhdny héttel a Harvardon
elhangzott beszéd utin Parizsban 16 eurdpai orszag létrehozta az Eurdpai Gazdasagi Egyiittmiko-
dési Bizottsagot (CEEC), melynek célja egy négyéves eurdpai fejlesztési program kidolgozasa volt
(Eurépai Helyredllitasi Program, ERP). Ebben a termelés gyors és erdteljes novekedésének elGse-
gitése, a kereskedelem és a pénziigyi egyensiily megteremtése, valamint az Eurdpén beliili keres-
kedelem és az eurdpai gazdasigi egyiittmikodés tdmogatdsa szerepel. Ugyanazon év Gszére a
bizottsagot 4talakitottik, és 1étrejott az Eurdpai Gazdasigi Egyiittmikodés Szervezete (OEEC),
amely a feladatkorében beallott néhany jelentds valtozdssal és Uj név alatt (Gazdasagi Egytittmiko-
dési és Fejlesztési Szervezet, OECD) ma is mikodik. Az ECA, vagyis a Marshall-terv jogi hatte-
rét biztositd tdorvény harom és fél évig, 1951. junius 30-ig volt érvényben, 4m ez alatt az alig
negyven hoénap alatt — pontosan a tervek szerint - ,,megvéltoztatta a tdrténelem menetét”.

A Marshall-terv az Egyesiilt Allamok 1948-1951 kozotti GNP-jének kb. 1,75 szizalékat vette
igénybe, Osszege 12 millidrd dolldr volt. Ebbdl az 6sszegbdl 9,2 millidrd dollér vissza nem tériten-
dé segély, kb. 1,2 millidrd dollar alacsony kamatozasu, kedvez§ feltételekkel nyujtott — 35 év
alatt, 2,5 szazalékos kamattal, 1952-t6l kezdve torlesztendd — koleson, a fennmaradé 1,6 milliard
dollér pedig az Eurdpan kiviili kereskedelem fellenditését célzé pénziigyi segitség volt.

A Marshall-terv kidolgozdi szakitottak mind a klasszikus, mind a joléti kdzgazdasigtan elvei-
vel, s kezdettl fogva tisztdban voltak a feladat stirgdsségével és a program ideiglenes jellegével.
A siirgdsség a habord utdni helyzetbdl adddott. A Marshall-terv legfontosabb feladata az volt,
hogy 4thidalja a sziikséghelyzetet, majd miutdn ezt megoldotta, visszavezesse az eurdpai gazdasa-
gokat a multilateralitds és a konvertibilitds dsvényére. E két cél elérésére nem tdztek ki konkrét
id6pontot, de - helyesen - feltételezték, hogy az Eurdpai Helyredllitasi Program 4ltal keltett koz-
vetlen és kozvetett hullimok nyomaban idével megjelennek majd a szabad piacok e f§ jellemzdi.
Ezzel az altaldnos nézettel 0sszhangban az Eurdpai Gazdasigi Egytittmikodés Bizottsdganak ma-
sodik iilésén Parizsban 1948. 4prilis 16-4n elfogadtdk az Eurdpai Gazdasagi Egyiittmikodési Egyez-
ményt. Az ebben megfogalmazott intézkedések célja az OEEC-orszagok kozotti kereskedelem
korlatainak fokozatos lebontdsa volt. Erdemes felhivni a figyelmet egy olyan jellemzdjiikre, mely
szinte egyediildllénak mondhat6 a hasonlé segélyprogramok korében. A donor orszdg, vagyis az
Egyesiilt Allamok, jollehet megkovetelte, hogy a fogadé orszigokba iranyulé téketranszfereket
javarészt az Egyesiilt Allamokban , 4ruk vasarlasara” koltsék el, hajlandé volt elfogadni, hogy az
,europai kormanyok... tovabbra is fenntartjik az Egyesiilt Allamokb6l érkezé importra vonatkozé
korlatozasokat... [mivel az utébbi felismerte], hogy az Eurdpan tili kereskedelem felszabaditésa. ..
annak kinyilvanitasa volt, hogy [az eurépaiak] hajland6ak egyiittmiikodni az Egyesiilt Allamokkal
abban, hogy a Marshall-tervet az ésszerlség keretein belill tartsdk, és hogy (ezaltal) »igy csok-
kentsék az amerikai ad6fizetSkre nehezedd terhet, hogy a lehetd legnagyobb mértékben korlatoz-
zak a résztvevl orszagok dollarért torténd vasarlasainak osszegét«” (Hieronymi [1973] 232. 0.).

Az amerikaiak tiirelmének ez a paradox megnyilvdnuldsa érthet6vé valik, ha meggondoljuk,
hogy a Marshall-terv az OEEC-orszdgok kiilfoldi valuta (értsd: dolldr) irdnti igényén alapult.
Minél kevesebbet importaltak az Egyesiilt Allamokbol, annal kevesebb dolldrra és — kovetkezés-
képpen - segélyre volt sziikségiik. Mésrészt viszont barmilyen segélyt kaptak, azt az Egyesiilt
Allamokbol szdrmazé aruk behozatalara koltotték.

A Marshall-segélyt az OEEC Pdrizsban osztotta szét. A fogadd orszdgok az Eurdpai Helyredl-
litasi Program alapjén allitottak dssze éves dollarsziikségletiiket. Az Egyesiilt Allamoknak az OEEC-
be delegalt képvisel§je természetesen rendkiviil fontos szerepet jatszott, hiszen neki kellett szdmot
adnia a Kongresszus el6tt arrdl, hogyan koéltik el az amerikai adofizetSk pénzét. Befolydsa kiilono-
sen annak meghatdrozdsiban volt jelentds, hogy miként hasznéljék fel a kdlcsondkbsl tovabbkol-
csonzott Osszegeket. Az els6 korben ugyanis az eurdpai korméanyok dolldrban megkaptak a Marshall-
tervbdl nekik jutd osszeget, melyet kiilonleges szamldkon helyeztek el. Ezeket a 6sszegeket csak
az OEEC-be delegélt amerikai képviseld jovahagyasdval hivhattdk le. Miut4n a fogadé kormanyok
ezeket az Osszeget tovabbkolcsonozték a helyi vallalkozoknak, azok a sajat szdmldjukra drukat
importaltak az Egyesiilt Allamokbdl. Ezutin a dollarkdlcson eredeti dsszegét kamatokkal egyiitt
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nemzeti valutdban vissza kellett fizetniiik a sajat korményuknak. A helyi kormany igy ugyanazt az
Osszeget 1jbol kolcsonadta. (Hieronymi [1973] 99. o.)

A hébortit kozvetleniil kovetd években az Eurdpan beliili kereskedelem csak lassan fejlédott. Az
eurdpai orszagok arany- és dollarkészletei korldtozottak voltak. Az eurdpai druk a jelentds keres-
kedelmi kedvezmények ellenére sem voltak kiilondsebben versenyképesek az amerikai piacon. Az
altalanos dollarhidny miatt (sokan attdl tartottak, hogy ez majd tartds lesz) az eurdpai orszagok
arra kényszeriiltek, hogy egymads kozott, bilaterdlis alapon, szigorian mennyiségi kontingenseket
megszabva kereskedjenek. A feladat tehat az volt, hogy a bilateralizmust felvaltsa a multilateralizmus,
méghozz4 gy, hogy ezzel egyiitt névekedjék az eurdpai aruk viladgpiaci versenyképessége.

Az Eurdpai Fizetési Unié (EPU) nagyban hozzijarult e feladat végrehajtdsdhoz azzal, hogy
olyan kliringrendszert hozott 1étre, amelyben az unid tagjai havonta szdmoltak el egymassal, a
bazeli székhelyt BIS kozbeiktatdsaval. Az egyenleg legfeljebb 40 szazalékat arannyal és konverti-
bilis valutdval kellett kiegyenliteni, mig 60 szdzalékat az orszdg EPU-kv6tdjan beliil lehetett ren-
dezni; a kvoéta az adott orszdg 1940. évi EPU-kereskedelmének 15 szdzalékaval volt egyenld.
Idé6vel ezek a szazalékos ardnyok megvaltoztak. A nett addsok barmely egyéb olyan valutival is
fizethettek, melyet a hitelez6k hajlanddk voltak elfogadni. A krénikus deficittel kiizd6 orszagok-
nak vagy at kellett alakitaniuk a gazdasagukat, vagy le kellett értékelniiik a nemzeti valutdjukat.

Az EPU 1950 és 1958 k6zo6tt mikodott. Bar feladatat nem tudta teljesen elvégezni, tagjai az
1950 és 1956 kozotti idGszakban 56-r6l 89 szdzalékra novelték az Eurdpan beliili kereskedelmii-
ket, nemzeti valutdik az aktivabb kereskedelemnek koszonhetGen 1958-ra megkozelitették, egyes
esetekben pedig el is érték a konvertibilitast (Triffin [1957]).

Koncepciok

A gazdasagi és tarsadalmi koncepcidk akkor sikeresek, ha dinamikus egyensulyt, pozitiv
elgjeld, joindulatd kort sikeriil elinditaniuk, és ezaltal mozgasba hozzak az altaluk érin-
tett szféradkat. A Marshall-tervnek volt ilyen koncepcidja: ,segiteni kivant az Egyesiilt
Allamok népének az elszigetel6dési politika veszélyének elharitisaban... és a habori
altal megnyomoritott eurdpai orszdgoknak”, hogy ismét talpra alljanak (Hansel [1996]
7-10. o.).

A Nemzetkozi Valutaalap - f6leg alapszabdlydnak els6 mddositasdig — szintén rendel-
kezett ilyen koncepcidval: lehet6vé tette ,,a nemzetkozi kereskedelem kib6viilését és ki-
egyensulyozott ndvekedését... [hogy elGsegitse] a magas szintd foglalkoztatast és realjo-
vedelmeket... [hogy kifejlessze] valamennyi tagjanak produktiv képességeit... [és] hogy
létrehozza a [tagok] fizetésimérleg-egyensilyanak korrekcidit anélkiil, hogy a nemzeti és
nemzetkozi prosperitas csorbat szenvedne...” (Horsefield [1969]187-189. 0.). A Marshall-
terv sikeréhez nagyban hozzijarultak az EPU és az IMF koncepcidi, amelyek jelentds
mértékben elGsegitették a habortut kovetd 20-25 év kiegyensilyozott ndvekedését. Ebben
a korszakban végiil is ezek a koncepcidk és ezek az elképzelések bizonyultak az euroatlanti
kozosség viszonylagos békéje és tarsadalmi kohézidja forrasanak.

Nehéz képet alkotni arrdl, hogy a jovében kozos elképzelések és értékek nélkiil ho-
gyan valdsithaté meg a demokratikus, globdlis kohézi6 és a fent emlitett, pozitiv el6jeld
emelkedd kor. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy napjainkban a globalizdl6dds nem
valasztas kérdése, hanem immadr technoldgiailag adott folyamat.

Az arany-dollar standard végével olyan idGszak kdszontott be, amelynek gazdasagi és
tarsadalmi koncepcidi eltérnek az el6z6 negyedszdzad koncepciditdl. A tirsadalmi igaz-
sagossag pragmatikus, vegyes gazdasdganak képzetét felvaltotta a 1ényegében profitori-
entélt gazdasagi paradigma sokkal kevésbé kifinomult és sokkal kevésbé megfogalmazott
vizidja. A tisztan profitérdekeltségen alapul6 tarsadalom nem tud, s6t kimondottan nem
akar részt vallalni a szocidlisan igazsagos tarsadalom megalkotasaban. ,, Tiz évnyi kutatas
utdn ... arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tarsadalmi igazsdgossag fogalmanak a
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szabad emberek alkotta szabad tarsadalomban nincs értelme... Nem lehet Gjraelosztési
igazsagossag ott, ahol senki nem végez Ujraelosztast” (Hayek [1978] 51-70. o.).

Otven évvel a Marshall-terv ut4n azt latjuk, hogy sikerének f6 okai ma mar nem 4llnak
fenn, vagy ha mégis, akkor ezek inkabb egy elmult kor tilél§jeként, mint egy 1) évsza-
zad hajtérugodjaként léteznek. Azoknak az erdknek a helyét, amelyek a demokratikus
tarsadalmi kohézié pozitiv elGjeld, emelkedS korét 1étrehoztak, lassan, de biztosan 4j
technoldgidk és 1ij tarsadalmi erk veszik at.

Uj egyensiilyi helyzetek felé
Ujbol a biztonsdg kérdésérdl

Napjainkban a globalis biztonsag kérdése legalabb olyan fontos, mint &tven évvel ezelGtt
volt. Akkor ezt hamar felismerték, és e felismerésnek koszonhetGen gyorsan sikeriilt
talpra allitani Nyugat-Eur6pat. Ma az OECD-orszagok nem rendelkeznek redlis jovékép-
pel, ehhez ugyanis tul sok helyi gazdasagi, s6t néha politikai kérdés osztja meg Gket. Bar
egy ideig még bizonyara az Egyesiilt Allamok, Eurépa és Japan lesznek a fGszerepldk, a
vildgon szdmos jelentGs kulturdlis és hatalmi kézponttal kell megosztozniuk: az — évsza-
zadok 6ta az eurOpai nagyhatalmak egyikének szdmit6 — orosz, az iszldm, a hindu, a
buddhista, a konfucianus és a héber hagyomanyokkal, melyek fokozatosan egyre na-
gyobb tért hdditanak, és hatalmas allamokba (Kina, India) vagy kisebb, mégis erGs or-
szagokba (Izrael) szervezddnek, és az északi, a déli, a keleti és a nyugati félteke egy-egy
jOkora darabjat a magukénak mondhatjadk. A katonai, politikai, etnikai, kulturalis vagy
tisztdn gazdasagi indokbdl kirobband konfliktusok esélye hallatlanul nagy. A vilag teli
van helyi ldzongédsokkal, de a nyugtalansag globdlis, és csak hatalmas erdfeszitések drdn
sikertil keretek kozott tartani.

A pozitiv, emelkedd koroket kutatva, nagy hiba lenne figyelmen kiviil hagyni azt a
hatalmas kapacitast, mely ezekben a potencidlisan pusztité er6kben lakozik. Az it nem
veszélytelen: tojasokon és akndkon Iépkediink — ez utbbiak jelképes értelemben gyakran
nukledris toltetekkel is 6ssze vannak kapcsolva. Egy ehhez némileg hasonld helyzetben a
Marshall-terv a legegyenesebb titvonalat valasztotta a sikerhez: habozas nélkiil szembe-
nézett a biztonsag kérdésével!

A globalis méretekben valé gondolkozds nem valasztds kérdése. A gyors technikai
fejlédés kényszerit e modern gondolkoddsmédra, bar a helyzet politikailag még nem
egészen érett meg erre. A miszaki valtozas mdr itt van, s gazdasagi, tdrsadalmi, politikai
és katonai egyenstlyvesztéshez vezetett. A kézgazdak és gazdasagpolitikusok feladata
lenne az, hogy megfeleljenek az egyensilyvesztések kihivdsainak: segiteniiik kellene egy
olyan erds, hatékony gazdasagon alapuld 1ij egyensulyi helyzet 1étrehozdsdban, melyben
a szabad tarsadalmakat a kulturdlisan megnyilvanul6 jo szandék, baréti érziilet, tovabba
a félelemtdl és a nélkiilozéstdl aldl vald felszabadultsag kapcsolnd dssze. Ennek valdra
valtasa az idealizmus és a geopolitika helyes ardnyu elegyitését kivanja meg.

Monetdris, gazdasagi és tdrsadalmi koherencia

Az a pragmatikusan vegyes pénziigyi és gazdasagi gondolkodasmod, mely - sajat, belsd
jellemzdin tdl - oly sikeressé tette a Marshall-tervet, az elmult negyedszdzadban komoly
tdmadasok kereszttiizébe keriilt. Ez annak a folyamatnak a kovetkezménye, hogy egyre
inkabb a laissez faire elv uralkodik a gazdasidgban, s a Marshall-terv koranak pénziigyi,
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gazdasagi és tarsadalmi egyensilyhelyzetei fokozatosan elveszitik kiegyenlitd, ellensu-
lyoz6 képességeiket.

A nemzetkozi pénziigyi szektor egyensilyi helyzete borult fel el6szér. Az IMF alapok-
manyanak els6 médositasat de facto semmibe vette a vildg, ami a nemzetkozi likviditas
nem vart ndvekedéséhez vezetett. Mig a kdzponti bankok hivatalos tartalékai 1949 és
1968 kozott 45 milliard dollarr6l 79 milliard dollarra gyarapodtak (ez 76 szazalékos
novekedést jelent), a kdvetkezd hisz év alatt, 1969-t61 1988-ig 79 milliardrél 1147 mil-
liard dollarra, vagyis 1452 szazalékkal nétt a tartalékok dsszege. 1989 és 1993 kozott
1147 milliard dollarrdl 1436 millidrd dollarra (25 szazalékkal) néttek a tartalékok (Witteveen
[1995] 106. 0.). Nem meglepd, hogy a likvidités ilyen mértékd erdsddése a vildggazda-
sag alapvetd atrendezddéséhez vezetett; negativ hatdsai k6z€é sorolhaté az inflaci6 és a
magas munkanélkiiliség is.

A likviditas gyors novekedésének egyik eldidézdje volt annak az eurovaluta-piacnak az
élénk fejlédése, amely a Marshall-terv kordban még nem is 1étezett. Az eurovaluta- vagy
off-shore piacok forgalma, amelyek a netté nemzetkdzi banki kdlcséndk legnagyobb részét
adjak, amint arrdl a Bank for International Settlements (BIS) évrél évre beszamol, az 1969.
évi 60 milliard dollarrél 1993 végére 3780 millidrdra 1995 végére pedig 4645 millidrdra’
nétt. Fontos az is, hogy a nemzetk6zi kommunikacié sebessége, a szamitdgépesitett szar-
mazékos értékpapirpiac olyan tovabbi lehetGségeket teremtett a spekuldcidra, féleg a valu-
tak és hitelokmanyok terén, melyekrél dtven évvel ezelStt még senki sem almodott.

Nem csoda, ,,ha a szabad piacgazdasdg mikodését nem fogja vissza az egyéni érdeknél
elébbre vald kozérdek [jogos] elismerése, akkor jelenlegi tdrsadalmi rendszeriink, mely
tobbé-kevésbé kimeriti a nyitott tirsadalom fogalmét, elébb-utébb 6ssze fog omlani”
(Soros [1997)).

Nem 4ll szdndékunkban felelStlen joslatokba bocsatkozni, a jozan és j6 szandéku fi-
gyelmeztetéseket azonban komolyan kell venni. Ezek célja, hogy megvédjék, létrehoz-
zak és Gjraalkossak a kiegyenstlyozott, méltanyos és szabad tirsadalmat, méghozza rea-
lis alapokon, a fennall6 helyzetbdl kiindulva. Bizalomra és reményre ad okot az is, hogy
a Fed, a BIS, az IMF és mas nemzetkozi intézmények jelentds energidkat forditanak
arra, hogy megérizzék a jelenlegi rendszer integritisat (Stone—Zissu [1994]). A Vilag-
bank, az EBRD, az OECD-hez hasonlé nemzetkozi szervezetek és a PHARE-hoz hason-
16 segélyprogramok szintén egyre nagyobb figyelmet szentelnek a globalis pénziigyi és
gazdasagi valtozasok tarsadalmi hatdsainak.

Annak megitélése, hogy ezek az eréfeszitések elégségesek-e ahhoz, hogy tobb évtized-
re megteremtsék a szabad tdrsadalmi kohéziét, meghaladja e cikk kereteit, feltétleniil ide
kivankozik azonban néhany téménkba vigé megjegyzés. Tagadhatatlan, hogy a fokozott
likviditas és a gyors mdszaki fejlédés hatdsira az utols6 negyedszazad és f6leg az elmult
évtized sorédn hallatlanul megndtt a t6ke mobilitdsa. Ennek a fejleménynek szamos ked-
vez§ hatdsa van. A tirsadalmi mobilitds azonban mar csak a természeténél fogva sem
tudott 1épést tartani a t6kemobilitas tempodjaval. A t6ketulajdonosok és a munkaerd-tulaj-
donosok rugalmassaga kozotti kiilonbség olyan veszélyes tarsadalmi fesziiltségekhez ve-
zethet, melyek idGvel inkdbb csak novekedni, mint csokkenni fognak. Globalis méretek-
ben ennek eredménye a nagyaranyu ipari diszlokacié és a munkakdrilmények romldsa
lehet. A jovGben a fejlett vilagon beliili egyensulyvesztés az OECD-orszagok mint cso-
port konstruktiv erejének sziikségtelen gyengiiléséhez vezethet, ez pedig hatranyosan
befolyasolhatné azt a képességiiket, hogy hozzijaruljanak a globdlis tarsadalmi kohézid
méltanyos és egészséges egyensilyi helyzeteinek létrehozasédhoz.

3 Forrds: Witteveen [1995] 106. o. és A Bank for International Settlements 1995. évi jelentése alapjin
(139-140. o.).
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Ezek szerint az els§ szdmu feladat a globdlis pénziigyi rendszer javitdsa lenne. 1994-
ben t6bb javaslat is elhangzott Briisszelben, f6leg a regionalis megkdzelités gondolataval
- amint arra az Eur6pai Unién beliil napjainkban tapasztalhat6 erdfeszitések is utalnak —,
valamint az SDR-allokaci6 szélesebb kord hasznalataval kapcsolatban, amelynek segitsé-
gével lehetdség lenne kielégiteni az 4talakuld orszagok ,kivételes sziikségleteit”. Udvoz-
lendé tény, hogy mar a kiilfoldi valutapiacok legkivalobb szereplSinek véleménye szerint
is ezeket a piacokat gyakran érik olyan hatdsok, amelyek folosleges instabilitist okoznak,
és esetleg az dsszeomlasukat is eldidézhetik, nemkivanatos irdnyzatokhoz vezethetnek a
realgazdasagban, és karosan befolyasoljak a népjolétet és a kozerkolcsot. Ezért jogosnak
nevezhetd, ha az dllami politika dtgondolt intézkedésekkel és a stabilitis helyreallitasa-
nak szandékdaval kozbeavatkozik (Soros [1997]).

Ugy tiinik, hogy az elkovetkez$ évtizedekben a kulcskérdés tovabbra is az arak és
arfolyamok stabilitdsara, a novekedésre, a tdrsadalmi kohézidra vald térekvés lesz mind
az OECD-orszagokon beliil, mind azokon kiviil. A helyzetet szdmtalan ellentmondéas
bonyolitja. A gyors technoldgiai fejlédés nem sziikségszertien hoz életszinvonal-javulast
a tarsadalom széles rétegei korében. A nagyfoku likviditas esetleg improduktiv, ,,zéré-
Osszegd” jatszmak felé terel6dik majd. A megtakaritdsokat nehezebb lesz olyan produk-
tiv befektetések felé iranyitani, melyekbdl finanszirozhatéva valnanak a kdzosség jogos
infrastrukturalis sziikségletei, példaul a kozlekedés és a tavkozlés, a kornyezetvédelem
és a szolgaltatasok (oktatds, kozbiztonsag és miivészetek timogatdsa) terén. A nagyfoku
munkanélkiiliség nem mas, mint nagyfoki tarsadalmi eréforras-pocsékolas. Egy jol md-
kddd, modern gazdasdgnak meg kell taldlnia annak a mddjat, hogy a produktivitis hasz-
nat a tarsadalom széles rétegei €lvezhessék. Az egészségiigyet és a nyugdijbiztositast
egyre novekvd mértékben privatizalni kellene, de csak akkor, ha névekv$ produktivitd-
suk felel@s tarsadalmi ellendrzés alatt 4ll, hiszen egy privat nyugdijbiztosité éppugy tonk-
remehet, mint egy rosszul vezetett takarékpénztir. A szerzett jogokat szintén védeni
lene megval6sulnia, hogy az embereknek legyen idejiik alkalmazkodni a konstruktivabb
élethez (OECD [1997] 9. o.).

Eszkozok

E tanulmany nem tdzheti ki célul azoknak a konkrét eszkdozoknek a megfogalmazasat,
amelyekkel a fent emlitett értékeket napjaink és a jové szazad kornyezete szamara lefor-
dithatnank. Megelégszik azzal, hogy kiemelte a Marshall-terv legfontosabb elemeit, kdz-
tik Robert Triffin érdemeit is, melyek konstruktivan befolydsolhatjdk a jov6 gazdasigi
gondolkoddsmodjat. A Marshall-terv - egyszertibb koriilmények kdzott — valdban olyan
intézményi modellnek bizonyult, mely reményt, biztonsagot és sikerélményt nyujtott az
atlanti k6zosség tobb szdz millié lakdja szdméra. Ma sokkal nehezebb megtaldlni azt a
koncepciot, mely végsd soron Uj, méltdnyos egyenstilyi helyzeteket eredményezhet, hi-
szen a koncepcionak globalisnak, vagyis a vildg szdmos orszaga és kozossége szamara
elfogadhaténak kell lennie. Egyszerre kell wilsoni értelemben idealistanak lennie, ugyan-
akkor a Realpolitik vondsai sem hidnyozhatnak bel6le. Békésen kell koordindlnia szam-
talan 1étezd kulturalis, torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai érdeket.

Roviden: az 1j demokratikus egyensilyi helyzetek megteremtéséhez egy ,,globalis
Marshall-tervre” van sziikség. A nyilvanval6 nehézségeket latva, amelyek abbdl a kor-
latlan hitb6l erednek, hogy a szabadpiaci er6k automatikusan nem csupan a gazdasigi
egyensulyi helyzetek 1étrehozédsara képesek, hanem a tdrsadalom teljesitményének és jo-
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sok id6be fog telni.

Olyan globalis tdrsadalmat szeretnénk, melyben a tirsadalom érdekében a piac és az
allam hatalma egyensilyban van. Az egyensily eléréséhez természetesen sziikség van
arra, hogy a jelenlegi in. gyenge kormanyok tevékenysége 1ényegesen magasabb szak-
mai szinvonalon folyjék, és nagyobb silyt kapjon benne a média immar tiltengé hatal-
mat ellenstlyozni képes nevelési funkcid. Ha elfogadjuk ezt az elképzelést, akkor lehetd-
ség kinalkozik arra, hogy id6vel békés keretek kozott kifejlédjék az Gj pénziigyi, gazda-
sagi és tarsadalmi rend. Ezt a folyamatot nagyban el8segitheti a szocidlisan felelds piac-
gazdasdgnak a habort utdni évtizedekben kidolgozott szdmtalan gyakorlati megoldasa,
melynek a Marshall-terv szerves részét képezte, és mely ma is ott all az atlanti kozosség
jelenlegi eredményeinek hatterében.

A globélis monetaris rendszer éltal 1étrehozott t6kerugalmassidg azonban olyan tarsa-
dalmi fesziiltségeket idézhet eld, melyek felolddsdval mar most kell foglalkoznunk. Az
oktatds, a nyugdij, az egészségiigy és a munkanélkiiliség terén felmeriilS tarsadalmi sziik-
ségletek 1étezése tagadhatatlan; finanszirozasuk formdja fontos, de valdjadban masodlagos
tényez6. Az allam nem vonhatja ki magat az aldl a felelGssége aldl, hogy polgdrainak
lehet&séget adjon e sziikségletek kielégitésére, am az lehetséges, hogy csak kodzvetve
véllal ilyen felelGsséget. Mindenesetre fontosnak tartjuk, hogy az allampolgarok e sziik-
ségletekhez torténelmileg elfogadhaté mértékben és hatékony ellatérendszerek révén jut-
hassanak hozza.

A munkanélkiiliség a tdrsadalmi problémaék legnagyobbika. Ez kiilénds erdvel jelent-
kezik a gazdasagi ciklus mélypontjan. A technikai innovacidok eredményeként egyes szek-
torokban az egy f6re jutd termelékenység gyorsabban nd, mint a gazdasag egésze. Ez a
jelenség a jovedelmi és vagyoni viszonyok egészségtelen differencidléddsdhoz vezethet,
és atmeneti jelleglibdl tartossa — strukturélissa — is valhat. Ez a meggondolés olyan prog-
ramok kidolgozasat teszi sziikségessé, amelyek ,,tdmogatjak a kormanyzati rendszerek és
a tarsadalmi felel&sség kozotti nélkiilozhetetlen dsszhang 1étrejottét.... Kormanyzati re-
formok révén a tarsadalmi identitas és a részvétel érzését lehetne tdmogatni.... innovativ
megoldasokkal olyan egyensilyok hozhat6k létre, amelyek mellett a tdrsadalmi kohézi6
és a gazdasagi rugalmassag dsszehangolhat6” (OECD [1997] 4. o.).

Egyre novekvd eréfeszitések varhatok azért, hogy a szocialis sziikségletek kielégitése
ne az allami koltségvetést terhel formdban, hanem ,,csalddokon, munkahelyeken, 6n-
kéntes tarsuldsokon” keresztiil valosuljon meg (OECD [1997] 5. o0.). Mikdzben az 1j
programok elismerik az alapvet§ szolgaltatdsokra vonatkoz6 jogot, a tdrsadalmat arra is
késztetniiik kell, hogy olyan testre szabott programok késziiljenek, amelyek nagyobb
véalasztasi lehetdséget, donmegvaldsitasi mddozatokat kindlnak az egyének szdmara. El-
képzelhetS példaul korméanygarancidk nyujtisa az oktatast szolgdld hitelekre. Amit ezek
az intézkedések hangsilyoznak, az nem a tarsadalmi érdek tagadasa, hanem ellenkezd-
leg: ezeknek az érdekeknek a mai viszonyok kozott elfogadhatd, kdzvetett mddon torté-
nd tamogatisa. Ebben a keretben a Marshall-terv tanulsdgai a mai napig érvényesek a
nemzetk6zi (pénziigyi) szervezetek, valamint mind a fejlett, mind az dtmeneti orszagok
korményai szaméra. Ugy véljiik azonban, hogy kiilonosen fontos szerep var a G-7-ek és
az OECD jovébeli kezdeményezéseire.

Robert Triffin eredeti érdeklddési korét és életmivét, melyet a nemzetkdzi bankvildg
teriiletén hozott 1étre, a globdlis kooperécié irdnti §szinte elkodtelezettség motivalta, és
olyan vildg megvaldsitisara torekedett, melyben ,a logika és az erkolcs uralkodik, és
ahol a nemzetkdzi megtakaritdsokat a harmonikus fejl6dés megvaldsitasara forditandk™
(Maystadt [1996]). Ezért gondoljuk, hogy Triffin elképzelései kiterjeszthetGk napjaink
problémdinak a megoldésara.
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