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Magyarorszagnak alapvet§ gazdasagi és politikai érdeke az eurdpai integracié. Egy kicsi és
nyitott gazdasagu orszdg modernizacidja és magas fejlettsége nem képzelhetd el regiondlis
integralodas nélkiil. Eur6pa masodik vildghabort utani fejlédése ezt egyértelmien bizonyitja.
Eurépédban mind gazdasagi, mind politikai értelemben az EK/EU a vonzaskdzpont, az integ-
raci6 alapvet§ intézménye. Balazs Péter konyvének érdeme, hogy az integralddas szempont-
jabol a tobbi intézmény (OECD, NATO, EFTA, s6t korabban a KGST) szerepét is kellen
hangsilyozza. Mint a befejez6 mondatokban mondja: ,, Az eurdpai integralédasnak nincs
igazi alternativdja. Magyarorszag szdmara ez az egyetlen mordenizacios ut.” (428. o.)

A konyv jol attekinthetGen mutatja be, hogyan jutott el Magyarorszag szinte néhany
év alatt diszkriminalt helyzetébdl a nem diszkriminacids kereskedelmi és egytittmiko-
dési megallapodashoz, majd a PHARE-on és a tarsuldson keresztiil az EU teljes jogu
tagsdganak kiiszobéig. A latvanyos folyamat nem téveszthet meg benniinket. Az integ-
racionk sokoldali és mélyrehaté alkalmazkodast és felkésziilést igényel, mi tobb, a
teljes integracionk érdekében szamos nehézséget kell lekiizdeniink. A kdnyvben a szer-
z6 szamba veszi azokat az illizidkat, amelyek nem csak a kozvéleményben élnek,
hanem a politikusokat és a médiat is kisértik.

Az EU-integraci6 folyamataban mindig a politikai tényez8k jatszottak dont6 szerepet. Az
EK-val val kapcsolatainkban ez a negativ szembenallas jellemezte az 1958 és 1988 kozotti
id6szakot. Az EK még Magyarorszag szovjet birodalomrdl vald leszakadasi kisérleteit is a
nagyhatalmi politizalas szempontjabdl kozelitette meg, s mint a szerzd tobb helyiitt is kimu-
tatja, prioritast adott a Szovjetuniéhoz val6 zavartalan viszonynak (a kereskedelmi és egyiitt-
mikodési megallapodas 1étrejottének elhiizodasa). Nyilvanvald, hogy a keleti iranyt kibd-
viilése is alapvetSen politikai alapon d6l el. Az 1997. kozepi helyzet szerint a folyamat
talan most mar eljutott a ,,visszafordithatatlansag” stadiumaba. A politika ezittal mar
pozitiv tényezSként jatszhat szerepet a gyakran igen silyos gazdasagi ellenérdekeltsé-
gekkel szemben is.

Az EK/EU sajatos, bonyolult intézményi rendszerre épiil, aminek alapos ismerete és elfo-
gadasa nélkiil elképzelhetetlen a sikeres csatlakozasunk. A kdnyv kiilonosen részletes, szak-
szerd és szinvonalas attekintést ad a szervezet nemzetkdzi hataskorérdl és szerepérdl, elemzi
annak alakuldsat és a kiilonb6z6 formait. Mint a szerzd megéllapitja: ,, A Kozosség allaspont-
jat és valaszait az érti meg, aki ismeri szabdlyait, hataskorét, dontési palyait és kapcsolatainak
kozel négyévtizedes torténetét.” (4. o.) Hozzatehetjiik: mindez nemcsak ahhoz sziikséges,
hogy sikerrel aspirdljunk a tagsigra, hanem azért is, hogy annak el6nyeit ki tudjuk majd
hasznalni.

A tarsulds is bizonyitotta, hogy az EK/EU szigordan a sajat érdekeit koveti, s vele szemben
érdekeinket csak korldtozottan és kemény alkudozasok aran lehet érvényesiteni. A teljes jogi
tagsag esetén ez mindinkabb igy lesz, s ahogy a szakmai kérdések elGtérbe kertilnek, ,,...ideje
lenne a magyar integraciés érvanyagot finomitani és alaposabban kidolgozni. Azt is figye-
lembe kell venni, hogy az EU-tagsagi targyalasok — a tarsuldssal ellentétben — mar Magyaror-
szagon is a teljes nyilvdnossdg el6tt és folyamatos érdekegyeztetés mellett fognak folyni. A
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targyalasi célok eléréséhez a magyar diplomacianak meg kell taldlnia a megfeleld érvanyagot,
valamint a meggydzés csatorndit, amelyek az EU-tagallamok kormanyaihoz és legfképpen
az Gket befolyasold érdekcsoportokhoz vezetnek.” (358. 0.) (A szerz6 kiemelései — P. T.) A
PHARE és az Eurépai Egyezmények megkotésében még sok volt az ,,improvizacié”, ez a
tagsag kapcsan mar masképpen lesz.

A kozép-kelet-eurdpai periférianak és benne Magyarorszagnak is, ,,rengeteg a behoznivalo-
ja”, jelent8s ,,integracios szakadékot” kell athidalnia (379. o.). ,,A két kiilon rendszerben moz-
g6 »Eurdpa« kozott nemcsak a jogi-intézményi szféraban halmozddtak fel kiilonbségek, hanem
- ami sulyosabb - a globalizalod6 vildgban izolaltan fejlédott a gazdasagi mikroszféra, nem nétt
Ossze egységes szovetté a kereskedelem, a kutatds és fejlesztés, a kooperacids gyartas stb.”
(uo.) Ezért fontos a szerzd szerint az érdekeink szempontjabdl is annak pontos meghatirozésa,
hogy mi az, amit még a belépés el6tt el kell végezni, s melyek azok a stratégiai tertiletek, ahol
meghatarozott idére az atmeneti id6szak soran derogaciokat kell kérniink? Az integracios stra-
tégidnak szerves része a felkésziilés és az atmeneti idGszak pontos megtervezése.

A keleti kibdviilés nemcsak nekiink, hanem az EU-nak is nagy kihivds. Ennek nem
lesz konnyd megfelelni. Ez mar a koppenhdagai kritériumok kozott is megfogalmazddott.
Kés6bb még inkabb koérvonalazddik, legyen sz6 az agrarpolitika, a koltségvetés vagy az
intézményrendszer atfogo és alapvets reformjardl. Aggalyok meriiltek fel a tekintetben,
hogy a keleti kib6viilések, mennyiben lassithatjdk le az integracio belsd folyamatat (belsd
piac és EMU), mennyiben vezetnek nemzeti vagy regionalis érdekiitk6zésekhez az Uni-
on beliil (fejlettek és elmaradott orszagok, régiok), s rendelkezik-e az Unid elegendd
eréforrassal a kelet-eurdpai orszagok integralédasahoz? A német Gjraegyesités hatalmas
koltségei riasztok lehetnek, de nem varhat6 el, hogy az Uj tagok teljes egészében ,,sajat
er6bdl” valjanak ,,integracidéretté”. ,,A gazdasagi rendszervaltas lomhasaga és a politi-
kai tiirelmetlenség arra figyelmezteti a Nyugatot, hogy vélasztania kell: vagy mélyen a
zsebébe nytl, és a tengerentili fejlédd orszagokkal kialakult, a donorhoz visszacsorgd
segélyezési technikdkon tullépve, kelet-eurdpai szomszédaiért nagyobb aldozatot hoz,
vagy magdara szabaditja az ott teng6dé munkaerdt, rosszabb esetben tétleniil szemléli az
antimodernizacios tizfészkek tovaterjedését.” (222. o0.) Az integracidban erések az EU
érdekei is, s ezeket - és ezek mérlegét pontosan meg kell hatarozni.

A konyv nagy értéke, hogy Balazs Péter alternativikban gondolkodik, s mérlegeli a jové-
beli fejlédés és cselekvés széles lehetdségeit. Az integracids felzarkdzas kérdéseit harom
dimenzidban (politikai, makrogazdasagi, jogi-intézményi) elemzi, s annak fliggvényében,
hogy az adaptacio az integracios szervezeten kiviil vagy beliil torténik-e, annak nyolc kiilon-
féle valtozatat veszi sorra. Vizsgalja a tarsulas tovabbfejlesztésének lehetGségeit (az dtmenet
esetleges beépitésével), az tin. kdzbeesd integracios fokozatokat, mas orszagok integracios
tapasztalatait stb. Mikozben a politika természeténél fogva hajlamos az egysiki, az egyutas
gondolkodasra, az érdemi tudomanyos elemzés nem hagyhatja figyelmen kiviil a jové rele-
vans alternativait, és ezekre is keresnie kell az értelmes reakcio és a cselekvés lehetdségeit.
Ezt kell tenniink a szdmunkra nemkivanatos sceneariokkal is: legyen sz6 ,,masodrendi EU-
tagsagrol” vagy ,,ko6zbeesé megoldasokrol”.

A konyvet nemcsak az érdekl6d6 olvasdnak ajdnlom, hanem azoknak a szakembereknek
is, akik a kiilonféle teriileteken Magyarorszdg EU-felkészitésén dolgoznak. Balazs Péter a
magas szinvonald elméleti elemzést széles kord és sokéves gyakorlati tapasztalataival gazda-
gitja, s azon kevesek koz¢ tartozik, aki képes az elGttiink all6 nagy horderejii feladatok
megoldasahoz igazi stratégiai gondolkodassal és jol hasznalhat6 javaslatokkal hozzajarulni.
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