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Konya Istvan

Csaladok és iskolak - az oktataspolitika lehetoségei

A kdzelmultban szamos vitat hallhattunk arrél, hogy a kormanyzatnak milyen mér-
tékben és milyen eszkézokkel kell tamogatnia az iskolaztatast. A cikkben olyan koz-
gazdasagi modellt mutat be a szerzd, amely segitséget nyujthat a vita eldontésé-
hez. A modell csaladi keretbe helyezi az emberitke-beruhazas problémajat. igy jol
hasznalhato arra a célra, hogy az oktatashoz kapcsolédé kiilénféle allami progra-
mok hatasat vizsgaljuk.

Nehéz lenne tialértékelni azt a hatdst, amelyet az emberit6ke-kutatdsok az elmult negyven
évben a kdzgazdasagtan kiilonb6zd agaira gyakoroltak. Ma mar széles korben elfogadott
az a hipotézis, hogy a kiilonbdz6 t6kejavak kozott 1étezik olyan specidlis tékejoszag is,
amely az emberekben testesiil meg, és nem idegenithet6 el tdliik. Ezt a ,tuddst” az
emberek az iskoldban, majd késébb munka kdzbeni tanulassal szerzik meg. Az emberi
t6ke akkumulécidja igen fontos mind egyéni, mind tirsadalmi szinten. Az egyének sza-
mara ez - a t6kejoszdgokhoz hasonldéan - befektetési lehetGség, amely a tanulds ideje
alatt elvesztett jovedelemért cserébe az életpalya késdbbi szakaszdban magasabb kerese-
tet biztosit. A tarsadalom szdmara szintén alapvetd fontossiagu az emberi tdke, hiszen a
legijabb novekedéselméleti kutatdsok szerint (Lucas [1988]) a tudas egyre ndvekvd fel-
halmozo6dasa az a tényezs, amely biztositja a fejlett gazdasagok tovabbi novekedését.
Mostani elemzésiinkben is kézponti szerepet jatszik az emberi t6ke.

A régebbi emberit6ke-modellek egyik komoly hidnyossidga, hogy nem veszik figye-
lembe azt a tényt, hogy a iskolaztatas koltségeit nem a gyerekek, hanem elsGsorban a
sziil6k viselik. Ha csak egyéni szint problémdakat akarunk magyarazni, ez az egyszert-
sités nem jelent igazi problémat: a képességek, a kamatlab és egyéb hasonlé paraméterek
hatdsanak elemzésekor a két modelltipusban hasonld kvalitativ jellemzd&ket kapunk. Alap-
vetSen fontos a csalddok vizsgélata azonban akkor, ha makrogazdasagi jelenségeket aka-
runk megmagyarazni. A csaldd ugyanis nagyfoku alkalmazkodasi folyamatok szintere
lehet, és képes ellenstilyozni olyan negativ és pozitiv sokkokat, amelyet az egyén esetleg
nem. Egy hires példa erre a sokat vitatott Ricardo-ekvivalencia tétele (Barro [1974]),
amely szerint az dllami kiadasok koltségvetési deficit 4ltal finanszirozott ndvelésnek nincs
redlgazdasédgi hatdsa, ugyanis az emberek (szdmitva a késébbi adéemelésekre) megtaka-
ritjak a jovedelemnovekményt, illetve 6rokségként utddaikra hagyjak azt.

A sziil6k kétféle médon befolyasolhatjak gyermekiik késébbi vagyoni helyzetét: egy-
részt tamogathatjak kdzvetleniil (jovedelemtranszfert nyudjtva nekik vagy orokséget hagyva
rajuk), masrészt novelhetik felnSttkori jovedelemszerzd képességiiket azzal, hogy gyer-
mekkorukban tanittatjidk Sket (vagyis beruhdznak az emberi tékéjiikbe). A sajat anyagi
helyzetiiktSl, a gyerek képességeitSl, az Gket koriilvevs vilag jellemzGitdl fiigg az, hogy
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milyen médon és mértékben tdmogatjak gyermekiiket. A tovabbiakban azt vizsgaljuk,
hogy miként zajlik ez a dontés: mi befolyasolja azt, hogy meddig jaratjak iskolaba a
sziil6k gyerekiiket, hogyan valasztanak a pénzbeli 6rokség és az iskolaztatas kozott, vé-
giil milyen gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket vonhatunk le mindezek alapjan. A bemu-
tatandé modell egyik fontos lizenete éppen az lesz, hogy az oktatdshoz kapcsolddo kiilon-

b6z allami programok gyakran nem érik el a céljukat, mert a csaladokon beliil ellentétes
irdnyd kompenzacid zajlik le.

Egy kétgeneraciés modell

A kovetkezSkben targyalt modell egy (részben) operacionalizalt €s néhany ponton kiegé-
szitett valtozata annak, amelyet Becker-Tomes [1986]-ban és Becker [1990]-ben talé-
lunk.! Tegyiik fel, hogy egy csaldd két generaciobol all, az egyszertiség kedvéért egy
sziil6bdl és egy gyerekbll.? A haztartds ,cselekvGé” alanya a sziil§, & dont a sajét fo-
gyasztasardl, a gyereknek szant pénztSke (6rokség), valamint a gyereke iskolaztatasara
koltott pénz mennyiségérdl. A munkaid6-szabadidd valasztastol eltekintiink, a sziilé emberi
t6kéjét és jovedelmét adottsagnak vessziik. A magyarorszagi (és altalaban a fejlett orsza-
gokban szokasos) korlatozasokat figyelembe véve, dontési id6pontként az altalanos isko-
la nyolcadik osztilya a legvaldszindbb. Miutan nyolc osztilyt mindenkinek kotelezd el-
végeznie, nem tilsagosan valosagidegen az a feltevés, hogy a sziil§ csak ekkor dont a
gyerekére forditott 6sszeg nagysagarol (vagyis gyereke tovabbi iskolaztatasardl). Annal
is inkdbb, mert az alsé foku oktatas ingyenes, és ebben a korban a tanulds alternativ
koltsége is kicsi (hiszen a gyerekek altal megszerezhetS jovedelem csekély). Persze eb-
ben az idGszakban is van kiilonbség a sziilGi raforditasok kozott. Sok sziil jaratja magan-
tanarhoz vagy kiegészitd intézményekbe gyerekét, de ezt csak a jobb anyagi helyzetd
csaladok engedhetik meg maguknak. Ennek hatisa azonban, a kézhiedelemmel ellentét-
ben, szerintem kevéssé jelentGs, és a kdzépiskolaban pétolhatd. Egy komoly érv a donté-
si probléma nyolcadik osztily kornyékére helyezése mellett az, hogy a sziil§ ekkorra
tobbé-kevésbé megismeri gyereke képességeit, amit igy tekinthetiink a sziil§ szamara
nem sztochasztikus valtozoknak. Réadasul, bar a gyerek is szerepet jatszik kozépisko-
lajanak megvalasztasaban, alapvetGen sziil§i befolyas alatt dont, és anyagi fiiggetlen-
ség hijan rd van szorulva a sziil6i timogatasra, amirdl viszont nem § hataroz. Igaz,
hogy a kozépiskola elvégzése utan rendszerint mar a gyerek a dontéshoz6 fél, ekkorra
azonban nagyjabol determinaltak a lehetSségei, hiszen ezek az (elsGsorban a sziil§
altal) vélasztott kozépiskola szinvonaltol fiiggnek. Osszességében tehat gy gondo-
lom, hogy a tényleges sziil6i dontés a gyerek 14 éves kordban torténik meg. Az addig
a gyerek altal megszerzett emberi t6ke nem elsdsorban a csaldd anyagi viszonyait6l
fligg, hanem a gyerek orokolt képességeitdl, tovabba a csaladi hattértdl, tarsadalmi
kornyezettSl stb. Jeloljik ezt a 14 éves korig megszerzett tudast H-lal. A modellben
feltételezziik, hogy az emberi t6ke homogén, azaz mindenki ugyanabbdl a fajta tudas-
boél rendelkezik bizonyos mennyiséggel.

I A modellt Kertesi Gabor elGadasainak felhasznaldsaval dolgoztam ki.

2 Egy teljesebb modellben feltétleniil figyelembe kell venni a hdzassig és a gyerekszam meghatarozasanak
problémajat. Ha feltételezziik, hogy a hazastarsak jellemzdi hasonldak (ez az Un. assortative mating, vagyis
a férj és feleség hasonld tulajdonsdgaik miatt taldl egymasra), akkor az egyszertibb modell alapkovetkezteté-
sei nem modosulnak. A gyerekszdm problémaja sem befolyasolja a f6 implikaciokat, inkabb csak kiegészi-
tést jelent (ezzel szemben példaul a gazdasigi novekedés vizsgalataban kulcsfontossagui teriilet). Tovabbi
referenciaként 14sd Becker-Tomes [1979] és Becker [1990], a gazdasagi novekedés és a gyerekvallalds kap-
csolatar6l pedig Becker-Murphy-Tamura [1990].
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AlapvetGen két esetet kiilonboztethetiink meg. Az elsében azt feltételezziik, hogy a
t6kepiac tokéletesen mikodik, vagyis minden ember azonos kamatlabak mellett, szaba-
don vehet fel kolcsont. A masodikban viszont a hitelfelvétel lehetGsége korlatozott, a
csaladok sokkal inkabb sajat anyagi er6forrasaikra vannak utalva. A kovetkezGkben ele-
mezziik mindkét lehetdséget. Mint 1atni fogjuk, a két megkozelitési moéd alapvetd kii-
l6nbségeket eredményez a modell kdvetkeztetéseiben.

Tokéletes tokepiac

Ha minden sziil§ szabadon vehet fel kdlcsont, akkor a gyerek iskolaztatasat teljes egészé-
ben finanszirozhatja hitelb8l. A gyerek felnSttkori jovedelme garantalja a hitel visszafi-
zetését, a sziilének tehat semmiféle fogyasztascsokkenést nem okoz a tanittatasra koltott
pénz. Formalisan a kdvetkezé modellt irhatjuk fel:

Ufz,2) = V) + av(z),
E = zZ, + K,
c Ho +f(yp’Ac)’
z, =wH + (1 + nNK, —yp),
K.y,?* 0,

z,> 0.

&
|

(1)

ahol U(.) a sziil6 hasznossagfiiggvénye, E jovedelem, H emberi t6ke, z fogyasztas, y
emberitGke-beruhdzés, K_a sziil§ altal a gyerekre hagyott 6rokség (pénz, illetve vagyon-
targyak), A képesség, w és r az emberi és a pénztGke bérleti dija (vagyis a munkabér,
illetve a kamatlab), a a sziil§ altruizmusanak mértéke, p és ¢ pedig a sziil6t és a gyereket

jelz6 index. Tegyiik fel a szokasos feltevéseket:
V’i,fk> 0 és Vl.”,fkk< 0, aholi = p,césk =y,A.3

Feltevésiink szerint a sziil6 hasznossaga additiv mddon fiigg sajat és gyereke fogyasz-
tasatol. Az altruizmusparaméter fejezi ki azt, hogy mennyire fontos a sziil§ szdmara a
gyereke joléte. A gyerek felnGttkori jovedelme emberi tkéjének, az iskola elvégzéséhez
felvett hitel mennyiségének, valamint a sziil§ altal rahagyott 6rokségnek a fiiggvénye. Az
emberi tdke termelése fiigg a gyerek képességeitSl, valamint a sziil§ altal az iskolaztata-
sara koltott 6sszegtSl. A sziil§ tehat Kc—yp nagysagatdl fiiggden hagy adossagot vagy
orokséget utddara.

A sziil6 optimalizacids feladatat a kovetkez6 Lagrange-fiiggvény mutatja:

max L = Vp(zp) +aVC[wHO + wf(yp,AL.) +(1+7r)(K, —yp)] + A(EP -2, —KC), (2)

2p.Yp Ke

3 Fontos megjegyezniink azt, hogy az sszes definialt véltozd a teljes élettartamra vonatkozik. A kamatlab
példaul egy adott 0sszeg hozama egy generdcion keresztiil, igy nyilvanvaléan 1ényegesen nagyobb az éves
mértéknél. Hasonldan w a teljes életkeresetre vonatkozik.
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Az elsérendd feltételek a (3) képletben lathatok:

V=2,
awf,V. <al+nU, , y,=20
(1+7r)aV, <A, K.20
(i (3)
wf, <(1+r), y,20
VI’
1+rS7. . KCZO
ay,

c

Lathat6, hogy az iskolaztatasi dontés nem fiigg sem az Orokség nagysagatol, sem a
szl hasznossagfiiggvényének alakjatol: Y, nagysagat a beruhdzas piaci kamatlabhoz
viszonyitott megtériilési ratija (wf} —1) hatarozza meg. A pénzbeli 6rokség mértéke ezzel
szemben a sziil§ preferenciditol és az altruizmus paraméter nagysagatol fiigg. Az optima-
lis iskolaztatasi dontést mutatja az 1. dbra.

Az optimalis beruhazasi szintet y* jelzi: addig érdemes tanittatni a gyereket, amig az
emberit6ke-beruhazas megtériilési rataja (Ry 1= wf) - 1) magasabb, mint a piaci kamatlab
(amely mellett hitelt lehet felvenni). Az Ry ’jelzi annak a gyereknek a megtériilési ratajat,
akit egyaltaldn nem érdemes tanittatni (ne felejtsiik el, hogy 8 osztalyt mindenki elvégez,
itt tehat csak a tovabbtanulasrél van sz0).

Konnyen belathatd,* hogy ebben a keretben az emberek iskolazottsagi szintje pozitivan
fligg képességeiktSl. Miutdn az egyének megszerzett emberi t6kéje fiiggetlen a sziil6k
jellemzgGit6l, az iskolazottsagbeli eltérések csak az eltérG képességekbdl fakadnak. A
jovedelmi kiilonbségének e magyarazatat nevezi Becker elitista megkozelitésnek (Becker
[1983] 109. o0.). E szerint a lehetGségek egyenlSk, vagyis a ratermettebbek jutnak na-
gyobb emberi t6kéhez és igy magasabb jovedelemhez. Az egalitaridnus megkozelités
(Becker [1983] 106. o.) szerint viszont a jovedelmi kiillonbségek nem ebbdl fakadnak,
hanem az eltéré lehetGségekbdl. A kovetkezd fejezetben szakitunk a tokéletes tGkepiac

1. dbra
Az optimalis iskoldztatasi dontés tokéletes piac esetén

Yy

v

=

4 Lasd a kovetkezd fejezet levezetését.
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feltevésével, és a képességek vizsgalata mellett a forrdsokhoz valé hozzéaférés kiillonbo-
zGségét is beépitjiik a modellbe.’ Mint 14tni fogjuk, az elemzés soran jelentSs eltéréseket
kapunk a mostani modellhez képest.

Korldtozott hitelfelvételi lehetdség

A korlatlan hitelfelvétel a gyakorlatban nem megvaldsithaté, még a pénzbeli t6kejavak
esetén sem. A gazdasig ugyanis alapvetSen bizonytalan, a jov6rdl csak becsléseink van-
nak, igy gyakran nem val6sulnak meg olyan szerz6dések amelyek ex post mindkét fél
szamadra elényosek lettek volna. Az emberitGke-beruhdzas sordn ez a probléma fokozot-
tan jelentkezik. Mig ugyanis egy haz, gyarépiilet, auto stb. szolgalhat biztositékul a nem
fizetés esetére, addig az emberi tudasba torténd invesztalds esetén ilyenfajta jelzalogra
nincs lehetdség. Az emberi t6ke ugyanis nem valaszthato el tulajdonosatél, akit viszont
az adosrabszolgasig és az addsok bortonének megsziintetése 6ta nem lehet tartozasanak
megfizetésére kényszeriteni. Bar fennall annak a lehetSsége, hogy a hitelszerzdést a
hitelfelvevd késébbi jovedelmére alapozva kotik meg, az addés konnyen kijatszhatja a
feltételeket azzal, hogy emberi t6kéjét a feketegazdasiagban kamatoztatja, vagy olyan
allast valaszt, amely nem elsGsorban pénzbeli kompenzaciét nyujt. Ezzel természetesen
nem védelmezni akarom az addsrabszolgasagot, hiszen ez politikai és emberi jogi szem-
pontbdl a mai tirsadalmak szamadra elfogadhatatlan intézmény.®

Ebben a részben a fentiek alapjan feltételezziik azt, hogy a csalddok nem vehetnek fel
kolcsont a gyerekek iskoldztatdsara, hanem azt sajat er6forrasaikra kell alapozniuk. Lat-
ni fogjuk, hogy a modell implikaci6i jelentGs mértékben eltérnek az eldzé fejezetben
kapottaktdl. Ha ugyanazokat a jeloléseket és feltevéseket hasznaljuk, mint az el6zGek-
ben, akkor modelliink alapegyenletei a kdvetkezdek lesznek:

0,(e02) = U(er) v (e)
E,=z,+y, + K,

Hc = HO +f(yp’Ac)’
z.=wH, +(1+nrKkK..

Az apanak (anyanak) arrél kell dontenie, hogy a rendelkezésére all6 jovedelmet ho-
gyan ossza meg sajat fogyasztasa, valamint az utdédjara szalld orokség, illetve iskolai
kiadasok kozott (ne feledjiik, hogy hitelfelvételre nincs lehetGség!). A gyerek felnGttkori
jovedelme pénzbeli és emberi t6kéjétdl fiigg. A modellben a munkabér és a kamatldb
konstans. Az emberi t6ke termelése fligg a gyerek képességeitdl, valamint a sziil§ altal az
iskolaztatasara koltott osszegtdl. A sziilé dontési problémdjat igy irhatjuk fel:

“4)

max L =V,(z,)+ a\{.[wHO wf(y,A) + 1+ r)KL.] +AE, -2, -3, -K). ©)

2p,Yp.Ke

5 Gyakorlatilag szintetiziljuk az elitista és az egalitaridnus megkozelitést.

5 Az sem egyértelmd, hogy az addsrabszolgasig és az ad6sok bortone a hosszd tavi gazdasagi fejlGdés
szemsz0gébdl hatékonyabb, mint megtiltasuk. A gazdasagi ndvekedés empirikus kutatdi ugyanis egyértel-
mien azt taldltak, hogy a prosperitas fontos tényez§i kozé taroznak a politikai stabilitas és az emberi szabad-
sagjogok. Konnyen lehet, hogy az addsrabszolgasig eltorlése hosszabb tdvon pozitivan hatott az orszdgok
jolétére. Mindossze azt a tényt allapitottam meg tehat, hogy az emberi tSke jellegébdl fakaddan a jelenlegi
jogszabalyok mellett nem érhetd el az elméletileg legjobb (first best) allapot. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ez egyaltalain megvaldsithatd - valdszintileg csak a kiilonbdzé masodik legjobb (second best) lehetGsé-
gek kozti valasztds problémdjaval allunk szemben.
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2. dbra
Az optimalis iskolaztatasi dontés
korlatozott hitelfelvételi lehetGségek esetén

R,
R’
>,
Az elsérendd feltételek a kovetkezSk lesznek:
V=2
whaV, <A, y,20 6)
(1+raV.<A. K.20

Az optimalitasi feltételeket a 2. dbra illusztralja.

Az emberitSke-beruhdzas megtériilési rataja (Ry 1= wf -1) pozitivan fiigg a gyerek
képességeitdl (amennyiben f, > 0; ezt a tovabbiakban feltetelezzuk) és az altruizmus
paraméter nagysagatdl. A 2. dbrdn azt lathatjuk, hogy a gyerek iskolaztatdsanak szintje
nemcsak a gyerek képességein, hanem a sziil6 jovedelmi helyzetén is mulik [lasd a (13)
képletet]. Az y_a szegény, Y, pedig a jobb médu sziil6k optimélis beruhdzasi szintje.
Alacsony ]ovedelmu csaladok esetén a jovedelem novekedésével né a gyerek iskolaztata-
sara koltott pénz mennyisége is, magasabb jovedelem esetén viszont nincs ilyen &ssze-
fliggés, az iskolazottsagi szintet a pénztGke megtériilési rataja hatarozza meg (hiszen ha
az emberitSke-beruhazas megtériilési ratdja alacsonyabb, mint r, érdemesebb orokséget
hagyni). A szegény sziil6k ezek szerint inkabb koltenek gyerekiik iskoldztatasara, mint-
hogy Orokséget hagyjanak, a jobb mddi csalddokban viszont a jovedelem novekedése
nem hat a gyerek emberi tGkéjére. Elképzelhet§ az is, hogy a sziil§ egyaltalin nem
tanittatja tovabb gyerekét, ha annak képességei tilsdgosan alacsonyak (ezt mutatja az R ’
gorbe, egy alacsony képességli gyerek megtériilési rataja).

Komparativ statika

Nézziik meg ezek utan a kiilénb6z8 esetekben a paraméterek megvaltozasanak hatdsat az
iskolaztatisra és a gyerek emberi t6kéjére! Miutan feltételeinket egyenlStlenség forméaja-
ban fogalmaztuk meg, a Kuhn-Tucker-feladatok megoldasi menetének megfelelen tobb
eshetdséget is szamitasba kell venniink.
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1. eset. Kezdjiik azzal az esettel, amikor a (6) masodik és harmadik egyenlete egyen-
16ség form4ajaban 4ll fenn! Ekkor az els6rendd feltételek a kdvetkezSk lesznek:

wf, =1+r,

7

p
av.’

c

I+r=

Ezek tokéletesen megegyeznek a Tokéletes tGkepiac cimid fejezetben kapott egyenle-
tekkel. Vagyis azok a gyerekek, akik sziileikt6l pénztGkét is kapnak, a tarsadalmilag
optimalisnak tekinthetd szintig tanulnak (a kétféle — pénzbeli é€s emberi t6ke — beruhdzas
hozamanak kiegyenlit6déséig).

Ezek utan nézziik a komparativ statikai elemzést! A masodik derivaltak matrixat mu-
tatja a (8) képlet:

EVP” 0 0 —IB
A= 00 awf, V. +al+r)V, al+r?V., -1g
0 2y 2yt 40
Jo al+ 1)V, a(+r?V, 10 ®
71 -1 -1 03

A= —awf,, V.V, =a*wd + 1), V.V. <0

felhasznélva az elsérendd feltételeket.” Vizsgiljuk meg elGszor a sziil§ jovedelme (Ep)
megvaltozasanak hatasat! A megfeleld egyenlet megoldaséval és (8) felhasznélasival kap-
juk, hogy:

dy, 0o

dE,

aH, _ &y, _, )
dE, =5 dE,

Az eredmény nyilvanval6, hiszen a sziil§ jovedelmének novekedése nem hat az
emberitSke-beruhazas megtériilési ratajara. A sziil§ jovedelmének novekedésével inkabb
tobb 6rokséget hagy a gyerekre, és a jovedelem csokkenésekor is az 6rokség dsszege lesz
kisebb mindaddig, amig fennall a (6) képlet 3. soraban az egyenlGség Nézziik ezek utan
a képességeket:

dy, awf V.V, +awf,,(1+r)? V.V :
yp_ f;’AC r f;’A( ) ¢ :—&>O, ha f;)A>O

A, A

dH, fa (10)
=fi-f 22 50.

dA, S

Ez a hatés is nyilvdnval6: ha a képességek novelésével né az emberit6ke-beruhdzas
hatarterméke, akkor a sziil§ tovabb fogja tanittatni jobb képességi gyerekét, aki igy
kozvetve és kozvetleniil is magasabb emberi t6kéhez és jovedelemhez jut.

7 Konnyen ellendrizhetd, hogy a masodrendd feltétel teljesiil, a kapott megoldas tehat csakugyan maximum.
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2. eset. Ezek utdn vizsgéljuk a kovetkezg esetet: a (6) képlet 2. sora tovabbra is egyen-
16ségként teljesiil, a 3. sora viszont egyenlStlenség formdjaban all fenn. Irjuk fel most is
az els6rendd feltételeket:

p v,

wf, = :

Y oav (11)
wfy >1+r.

A 2. dabrdn latottaknak megfelelen az egyensulyi iskolazottsagi szint kisebb a tarsa-
dalmi optimumnal, mert a sziil6 jovedelme nem elég annak elérésére. Ebben az esetben
a gyerek nem kap Orokséget, mert az emberitGke-beruhazas megtériilési ratdja magasabb
a kamatl4bnal.

Vizsgaljuk meg itt is a kiilonb6z8 paraméterek hatasat! A masodik derivaltak matrixa
a kovetkez$ lesz:

o, 0 -10
A=SO awf, V. +aw’ V. —IB

H1 -1 0H (12)

Al = -V, —awf,, V. —aw’f}V. >0.

Nézziik meg ismét azt, hogy a sziil§ jovedelme hat-e, és ha igen, miként a gyerek
iskolaztatisara! Ezt mutatja a kdvetkezd képlet:

d -V
Yp — P >0
dE, |A|
(13)
dH., dy,
— =7, >0.
dE, dE,

Az eredmények megfelelnek a 2. dbrdn latottaknak: ahogyan a jovedelem emelkedik,
ugy né az emberitGke-beruhdzas osszege, addig a pontig, amig a beruhazis megtériilési
rataja el nem éri a pénztGke megtériilési ratajat, r-t. Ett6l kezdve a sziil§ nem kolt tobbet
gyermeke iskolaztatasara, inkabb orokséget hagy ra (I. eset).

Vizsgaljuk meg azt is, hogy miként hat a képességek novekedése a sziil§ emberitSke-
beruhdzasanak osszegére és a gyerek emberi t6kéjére. Az el§z8ekhez hasonldéan kapjuk,
hogy:

dy awf, vV, +aw’f, f,V.
L= > S0, ha f,>0

dA, A
" - - (14)
dHc _ dyp _ _‘/p fA - awf;)yfA‘/c + awf;‘A.f;“/c
=f, +—= >0
dA, dA. N

Az 1. esetben a jobb képességii gyereket a sziil§ egyértelmiien tovabb tanittatja, mert
a képesség novekedésével nd a beruhdzas megtériilési rataja (fy 4 > 0). Ezzel szemben a
szegényebb haztartasok kettGs problémaval keriilnek szembe: a jobb képességl gyerek
megtériilési rataja magasabb, ugyanakkor a jovedelmi korlat akadalyozza a nagyobb be-
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ruhazast. Mivel a jobb képesség kozvetleniil is noveli a gyerek jovedelmét (f, > 0), a
gyerek életkoriilményei ugyanakkora sziil§i beruhazas mellett is jobbak lesznek. Ez tu-
lajdonképpen egy jovedelmi hatds: a megndétt ,,csaladdi” jovedelembdl a sziil§ is részese-
dik, magasabb fogyasztas (zp) és igy alacsonyabb beruhdzas formdjaban. Az dsszhatés a
két erd nagysagatol fiigg. Az mindenesetre biztos, hogy a jobb képességii gyerek emberi
t6kéje és igy jovedelme is magasabb lesz, a jovedelmi hatas tehat nem kompenzalja tdl a
helyettesitési hatast.

Hasonlo képet kapunk, ha H, megvaltozasat vizsgéljuk. A kapott egyenleteket mutatja
a kovetkez§ képlet:

dy, _ -V, *av.w'j,

= SO
dH, A >
. . (15)
dH, _ ~(L+[)V, —awf Ve
dH, Al

A fentebb latott kiszoritasi hatés itt is mikodik. A képességekhez hasonldan a gyerek
emberi t6kéjére gyakorolt hatas pozitiv. Ez arra a fontos tényre mutat ra, hogy a rosszabb
helyzetben 1év6 gyerekek esetében mennyire fontos a tehetséggondozas és az iskola ne-
velG szerepe, hiszen ezek az esetlegesen hidnyzo csalddi hatdst potolhatjak (ndvelik H -
t). Kénnyen belathato ezzel szemben, hogy az I. eserben nincs ilyen hatas, ugyanis H,
nem noveli az emberitGke-beruhdzas megtériilési ratdjat.

Még egy paraméter hatasat kell megvizsgalnunk: a sziil§ altruizmusanak fokat. Kénnyen
belathatd, hogy ha a sziil§ 6rokséget hagy gyerekére, akkor az a (kismértéki) valtozasa
nem befolyésolja az iskolaztatds szintjét: az ugyanis csak a piaci kamatlabtol és a gyerek
képességeitdl fligg. Ezzel szemben ha az oktatasi beruhazast akadalyozza a sziil§ szikos
jovedelme, akkor altruizmusanak foka 1ényegesen befolyésolja azt, hogy hogyan osztja
meg keresetét sajat fogyasztasa és gyereke tanittatasa kozott. A kovetkezd képlet mutatja
az altruizmusparaméter megvaltozasanak hatdsat:

dy, wf, V. N

da  |Al '

(16)

A sziil§ altruizmusénak foka tehat pozitivan hat a gyerek iskolazottsagi szintjére, igy
emberi t6kéjére és jovedelmére is.

3. eset. Mi torténik a harmadik esetben, ha a sziil6 egyaltalin nem kolt gyermeke
tovabbi iskolaztatisara? Ez a mostani keretben csak akkor fordulhat el$, ha az emberi
t6ke megtériilési ratdja H -ban kisebb, mint a pénztSke megtériilési ratdja €s/vagy a szild
teljes jovedelmének elfogyasztasa €s a gyerek H -hoz tartoz6 jovedelme kozti helyettesi-
tési hatarrataja. Ebben az esetben a gyerek iskoldztatdsira nem lesz hatissal sem a képes-
ségek kismértéki valtozasa, sem a sziilGi jovedelem ndvekedése. Ez utdbbinak csak ab-
ban van szerepe, hogy a sziil6 hagy-e pénztke formajaban o6rokséget vagy sem. Ezek
azok a fiatalok, akik nem tanulnak tovabb - akar azért, mert sziileik szegények és kevés-
sé altruistdk, akar azért, mert gyenge képességuek.

Osszefoglalva a fentieket, a kovetkezdket mondhatjuk. Az iskolaztatasi dontésre hatd
tényezGlk eltérGen befolyasoljak a sziilGi dontést, a csalad vagyoni helyzetétdl fiiggéen. A
joémadu sziil6k kozott nincs szerepe a vagyoni kiilonbségeknek, a jobb képességl gyere-
keket viszont egyértelmiien tovabb tanittatjak. Mindezek oka az, hogy a tanittatds mennyi-
ségét csak a tanulas megtériilési ratija befolyasolja, ez pedig feltevéseink szerint poziti-
van fiigg a gyerek képességeitSl. A szegényebb csalddokban viszont a tanittatdsnak jove-
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delmi korlatja is van, ezért az iskolai végzettség érzékeny a csalad anyagi helyzetére. A
képességek és a kezdeti emberi t6ke szerepét vizsgalva, azt lathattuk, hogy a sziil§ ,,fel-
€éli” a potencialis nyereség egy részét. Mivel a sziil8k altruizmusanak foka is hatassal van
a gyerekek oktatasi szintjére, a ,,szegény” és a ,gazdag” kategoridk relativak. Elkép-
zelhetS, hogy két csalad koziil a rosszabb anyagi helyzetd tanittatja a hatékony szintig
gyerekét, és a jobb modu {itkdzik bele a jovedelmi korlatba — egyszerden azért, mert az
elébbiben a sziil6k altruistabbak utddaikkal szemben. A tirsadalom szempontjabol tehat
nem lényegtelen az, hogy 4tlagosan mennyire tdrddnek a sziil6k gyerekeikkel. Annak az
elemzése azonban, hogy ez milyen médon befolyasolhaté (és befolyasolhat6-e egyaltalan),
kiviil esik a dolgozat hatosugaran, és taldn a minisztériumi dontéshozdk 14t6korén is.

A kormanyzati beavatkozas szerepe

Az eddigi elemzés sordn csak a magangazdasig lehetdségeit vettiik figyelembe. A modell
egyik legfontosabb implikacidja az, hogy az egyenstlyi allapot nem Pareto-optimalis, ugyanis
a szegény gyerekek til keveset tanulnak. Elméletileg lehetséges volna az, hogy a gazda-
gabb csalddok hitelt nytijtanak a szegényeknek, akik azt a gyerekeik tanittatasaba fektetik.
A magasabb jovedelemhez juté gyerekek pedig vissza tudndk fizetni az 6sszeget oly mo-
don, hogy 6k és a hitelezSk is jobban jarnak, hiszen szdmukra az emberi t6ke megtériilési
ratdja magasabb, mint a piaci kamatlab (r). Elemeztiik, hogy miért nincsenek ilyen tranzak-
ciok: az emberi t6ke nem idegenithetd el tulajdonosatdl, legalabbis midta megsziint az
addsrabszolgasag. A hitelez§ szdmara nincsen garancia arra, hogy pénzét visszakapja.

Mig a magangazdasidg nem képes megoldani ezt a problémét, az 4llamnak lehetnek erre
lehet&ségei. Az allami beavatkozas kiilonb6z6 formakat 6lthet: a kormany tdmogathatja az
iskolédkat, hitelgaranciat vallalhat a szegény gyerekek helyett, dsztondijat biztosithat sza-
mukra - mindez lehet6vé tenné a szegény csalddok szamadra is gyerekiik tanittatasat. Ezzel
természetesen nem oldodik meg az esetleges vissza nem fizetés problémaja. Ilyen esetek-
ben nem kolcsondsen elényods cserérdl van sz6 (ami elvileg lehetséges lenne, ha az allam a
visszafizetett kolcsonoket visszajuttatna azokhoz, akik adoébevételébdl a hiteleket finanszi-
rozta — vagy a hitelek finansziroz4sat maganbankokra biznd, és csak a garanciavallalast
intézné maga), hanem jovedelematcsoportositasrdl a rosszabb helyzetben €16k javara, ami
lehet&vé teszi az oktatas szempontjabdl hatékonyabb allapot elérését. Ne felejtsiik el azon-
ban, hogy egy ilyen tdmogatasi rendszert finanszirozni kell - mégpedig magasabb adok
formajaban! A magasabb adoknak pedig kedvezGtlen hatésai is vannak, hiszen visszafogjak
a nemzetgazdasag teljesitményét. Megint csak arrél van sz6 tehat, hogy masodik legjobb
megoldasok kozott kell valasztanunk. Tételezziik fel mindenesetre, hogy az 4llam képes
olyan médon javitani a szegények elégtelen iskolazottsdga okozta helyzeten, hogy az ebbdl
szarmazé tarsadalmi nyereség feliilmilja a felhasznalt eszk6z okozta torzitast! Az sem
mindegy az eredmény szempontjabol, hogy a pétllagos adoterhek miként oszlanak meg a
tarsadalom kiilonféle rétegei kozott. Konnyen el6fordulhat, hogy a szegény csaladok 4ltal
kapott tAmogatas mértékét feliilmulja a kifizetett tobbletadd.

Az eddig leirt hatékonytalansdg orvosldsa mellett gyakran elhangzik a kormanyzati
beavatkozas mellett egy masik érv is. Sok tdrsadalomtudés szerint az iskolaztatdsnak
externdlis hatdsai is vannak, a belSle szarmazo tarsadalmi hasznok feliilmiiljak az egyéni
hasznokat. Ilyen esetben a joléti iskolat kovetS kozgazdaszok szerint kdzponti intézke-
désre van sziikség.® Nem tisztazott azonban, hogy csakugyan létezik-e ez az externalis

8 Ebben az esetben mads jellegli (piaci) megoldasra nincs is lehetGség, hiszen az externdlidbol fakadd
hasznot a tirsadalom egyiittesen élvezi, nincs sz6 maganszemélyek kozti viszonyrol.
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hatas, hiszen ennek mérése rendkiviil nehéz. Mi most elsGsorban az elsGként emlitett
lehetGséget fogjuk megvizsgalni, a masodikkal kapcsolatos bizonytalansagok miatt. Na-
gyon fontos kérdés az, hogy melyik tarsadalompolitikai eszkoz a leghatékonyabb a prob-
Iéma kezelésében. Ebben a fejezetben ezt fogjuk megvizsgalni a modelliink adta keretek
kozott.

AlapvetGen harom lehetGség all egy kormany rendelkezésére: 1. segélyezi a szegény
csaladokat, 2. hitelgaranciat nyujt az arra raszoruldk részére, vagy pedig 3. pénzbeli
tdmogatast biztosit az oktatds szamadra.

Az elsé esetben novekszik a szegény haztartasok jovedelme, ami (mint megmutattuk)
pozitivan hat a gyerekek iskoldztataséra.

A masodik esetben a csalddok a Tokéletes tGkepiac cimi fejezetben leirt helyzetbe kertil-
nek, minden gyerek addig a pontig tanul, ameddig az oktatds megtériilési ratdja el nem éri
a pénztGke megtériilési ratajat. A Pareto-javuléds dra a vissza nem fizetés lehetGsége és a
hitelgaranciat mdkodtet6 apparatus koltsége. Annak eldontése, hogy melyik probléma a
stilyosabb, empirikus kérdés. Mindenesetre valészintinek tnik az, hogy az aluliskolazott-
sag a silyosabb gond. Ekkor a vazolt mechanizmus sikeresen alkalmazhat6.

A harmadik lehetGség az oktatasi rendszer kdzvetlen timogatdsa. Ezt a fajta megoldast
konnyen beépithetjiik modelliinkbe a kovetkezd mdédon. Legyen s az a pénzosszeg, ame-
lyet egy gyerek iskolaztatasara az dllam fordit. Ekkor az eddigi egyenleteket kissé modo-
sitva a kovetkezd modellt irhatjuk fel:

U,(2,.2.) = V,(z,) + a¥i(z.),
E,=z,+y, K,

H. =H, +f(y,,,s,AC),
E.=wH, +(1+nrK,,

z. = E

-

amn

Az egyetlen valtozas az, hogy az emberi t6ke termelési fliggvényében szerepel az
allami tdmogatas is. Az elsérendd feltételek megegyeznek a kordbbiakkal (hiszen s az
egyén szemszdgébdll nem dontési valtozo):

A
<Ay, =20, (18)
A

Konnyen be lehet latni, hogy a komparativ statikai elemzés teljesen analdg a képessé-
gek szerepének vizsgélataval, a kapott eredmények pedig a (11), illetve a (14) képletek-
kel. Az a feltevés azonban, amin az ottani eredmények alapultak (fy 4 > 0), itt kordntsem
olyan természetes. Miért novelné az allami tdmogatds a sziilGi beruhazis megtériilési
ratajat? Plauzibilisebbnek tiinik Becker nyoman az a feltevés, hogy a kétféle tamogatas
(sziil6i és kormanyzati) helyettesiti egymast. A tovabbiakban tegyiik tehat fel, hogy az
emberi tdke termelése szempontjabdl csak az 6sszes timogatds szamit, képletben:

H, = f(T,4,),
T:=y,+s.

19
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Ekkor a kovetkez6 eredményekhez jutunk:

dy, _ awfrVi(V, +ar’V)
- = =-1,
ds A 20)
dH. dy,
= + =0
s fr+fr s
a jomaodu csaladok esetén, és
@, _ afV r el Y
ds A ’
. (21)
aH. _Vify o
ds Al

a szegényebb csaladok esetén. Az allami timogatas hatdsa tehat igen kétséges: a jomaoda
csaladok teljesen ellensilyozzak azt a sziilGi raforditds csokkentésével, hiszen s noveke-
désével nem né meg az emberitGke-befektetés megtériilési ratdja. A szegény csaladok
esetében az oktatas tAmogatasanak hatisa megegyezik azzal, amit a jovedelem egyszerd
novekedése okoz [lasd a (13) képletet].

Mindeddig feltételeztiik azt, hogy a timogatis nem jar potlolagos adé bevezetésével.
Ez a feltevés nyilvan irredlis, hiszen ritkan hullik az égbél pénzesd, és a kiilfoldi szerve-
zetek sem halmoznak el minket ingyen forrasokkal. Ezért modositsuk az eredeti modellt
a jovedelemado bevezetésével. Ennek forméja kétféle lehet: egydsszegd vagy jovedelem-
mel ardnyos. Az egyszer(iség kedvéért legyen ez utdbbi esetén az addkulcs linedris.®
Fontos tovabba az is, hogy a sziildt vagy a gyereket terheli a tobbletelvonas. A kovetke-
zG6kben mind a négy lehetdséget elemezni fogom, megvizsgilva az egyes megoldasok
kedvezd és kedvezGtlen hatasait.

1. eset. Vizsgéljuk elGszor a sziildkre kivetett egyosszegd adok esetét. Egy ilyen rend-
szernek csak abban az esetben van értelme, ha a gazdag csaladoktdl torténik jovedelem-
atcsoportositds a szegények felé. Konnyen belathat6 a (20) és (21) képlet alapjan, hogy
az ilyen finanszirozasi forma 6sszhatisa ugyanaz, mintha az iskola tdimogatasa helyett a
jomoduaaktdl elvett pénzt a raszoruloknak adnank: hiszen (21) szerint s ndvelésének hata-
sa megegyezik az ugyanakkora jovedelemnovekedés hatasaval (természetesen ugyanigy
hat az egyOsszegli ad6 kivetése is, forditott irdnyban). A jomodu gyerekek a fentiek
alapjan tehat ugyanaddig tanulnak, mint az alapesetben, a hatranyos helyzetd csalddoknal
pedig a nettd jovedelemndvekedés szamit.

2. eset. Némileg bonyolultabb a jovedelemmel aranyos ad6 esete. Jeldljiik az adokul-
csot T-sel €és tegyik fel, hogy T > 0. A nagyobb dllami tdmogatas nyilvin magasabb
addkulcsot von maga utan. A sziil6 jovedelme ekkor nem Ep lesz, hanem Ep(l—'[s). Ekkor
konnyen belathatd, hogy a kereseti korlattal nem szembesiil§ csalddokban a gyerekek
megszerzett emberi t6kéjére tovabbra sincs hatdssal az dllami tdimogatas (és az adokulcs)

° Hogy ez nem irreélis feltevés, azt az Gn. addincidencia vizsgélatok is mutatjdk. Ezek szerint progressziv
adodztatds esetén is a befizetett Osszegeket figyelembe véve a terhelés inkdbb linedris, mert a magasabb
jovedelmiiek konnyebben tudjak kikeriilni az adéfizetést.
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véaltozasa. Ez természetes, hiszen a beruhdzas megtériilési ratajara egyik sem hat. A
szegények esetében mas a helyzet, a levezetés elvégzése utan a kovetkezSket kapjuk:

dHc _ ‘//;'fT(TsEp _1)
ds Al

S0 - 1,E,S1. 22)

Ez az eredmény teljesen analdg az 1. esettel: akkor n6 a gyerek emberi t6kéje, ha az
egységnyi timogatas-novekedéshez tartoz6 adéelvonas kisebb, mint 1 (vagyis a szegény
haztartasok a rendszer nett6 kedvezményezettjei).

3. eset. A most kovetkez§ két eset az Un. értelmiségi adé egy-egy valtozata. Az elgon-
dolas a kovetkezG: ne a sziil6k fizessék meg az allami tdmogatas koltségeit, hanem a
gyerekek felnSttkori jovedelmiikbdl. Ennek legegyszeriibb médja az, ha a kapott s tdmo-
gatasnak megfelelGen az ad6 6sszege (I+r)s. Hasonléan az eddigiekhez, a jomdda gye-
rekek emberi t6kéje ugyanakkora lesz, mint az alapesetben. A sziil6k az allami tAmoga-
tads Osszegével kevesebbet koltenek iskoldztatasra, a pénzbeli 6rokség Osszegét pedig
ugyanekkora mértékben megemelik. A jovedelemkorlatos haztartasok esetében sokkal
érdekesebb a helyzet. Erdemes ugyanis a szokdsos elemzés elvégzése mellett a gyerek
felnSttkori jovedelmére gyakorolt hatst is megvizsgalni:

dy, _ AW’ fiVe + awfyrVe —awfy L+ 0V

ds A >
dH. -V, f,—awff1+r)V,
— pr fT > 0, (23)
ds Al
dE, _ V, L+ 7 =wfp) +awfr V. <0
ds A >

Lathaté, hogy mig a megszerzett emberi t6ke mennyiségére pozitivan hat az allami
tdmogatas novekedése, addig a gyerek jovedelmére ez nem feltétleniil igaz. Megtortén-
het az a paradox eset, hogy a tdmogatott rosszabbul jir, mint az eredeti esetben. Az
allami beavatkozas tehat Pareto-javulast eredményez, de esetleg noveli a jovedelmi kii-
lonbségeket a tarsadalom rétegei kozott.

4. eset. Mindenekeldtt azt kell figyelembe venniink, hogy ebben az esetben a pénztSke
és az emberi tdke szerepe nem szimmetrikus az ad6zas szempontjabol: az értelmiségi add
ugyanis csak a tanulds révén megszerzett (vagyis munkabdl szirmazé) jovedelemre vet-
hetd ki.'® Ez fontos eltérést okoz a jomddu csaladok esetén, ugyanis csokkenti a tanulas
relativ jovedelmez&ségét a pénzbeli megtakaritdshoz képest. Ennek az a kovetkezménye,
hogy az emberit6ke-felhalmozas ezekben a haztartdsokban kisebb lesz, mint az alapeset-
ben. Ki is szdmolhatjuk ezt:

) -
@, ___@eonly raaeniv] o
ds A

) ) 24)
dH, [ 1+nT[V, +a(+r’ V] 0
ds A

10 Ezt diktdlja ennek a tdmogatési rendszernek a jellege: abbdl a jovedelembdl fizessék meg az oktatis
koltségeit, amit a tanulds révén keresnek. Konnyen beldthat, hogy a teljes jovedelem addztatdsa esetén
ugyanazokra a kvalitativ eredményekre jutunk, mint a 3. esetben.
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A szegény csaladok esetén nincs pénzbeli 6rokség, az adé megtériilési ratat csokkentd
hatdsa azonban az § esetiikben is érvényesiil:

"

V. z
v,

dHc _ _‘/p“fT - asz WTs (‘/c' + Zc‘/c“)
ds N

>0|Z|‘ ‘>1, (25)

Az allami tamogatés tehat csak akkor noveli biztosan a gyerekek megszerzett emberi
t6kéjét, ha teljesiil a képletben lathat6 rugalmassagi feltétel. Ellenkezs esetben elképzel-
hetd, hogy a kormanyzati beavatkozas a szandékolttal éppen ellentétes hatast ér el.

Osszegzés

A modell legfontosabb tanulsaga az, hogy a kiilonb6z6 gazdasagpolitikai valtozasokhoz a
csalddok alkalmazkodnak, sok esetben teljesen ellensilyozzdk azokat a csalddon beliili
eréforrasok tjraelosztasaval. Az oktatas kozvetlen tdimogatasa tehat tobbnyire csak rész-
leges eredménnyel jar, vagy éppen semmilyen, iskolazottsdgot novel§ hatasa nincs. Ah-
hoz is segitséget nydjt a modell, hogy az alternativ timogatasi formak koziil melyik lehet
a leghatékonyabb médja a tarsadalmi esélyegyenldség (mas széval a gazdasagi hatékony-
sag) megteremtésének. Vegyiik tehat sorra a kiilonféle megoldasi modokat!

1. Hitelbiztositdsi rendszer létrehozdsa. Ezzel egyéni szinten teljesen kikiiszobolhetd
az aluliskolazottsag okozta hatékonysagveszteség. Ennek ara egy biirokratikus rendszer
mikodtetésének koltsége és a valdszindleg keletkezd deficit finanszirozasa. Az elébbi
valdszintileg nem tdlzottan magas, mert a rendszer alapja az Onkivélasztds. A hiteleket
ugyanis barki igénybe veheti, de nyilvanvaldéan csak azok fogjak, akik sajat forrasbol
nem tudjak tanulmanyaikat finanszirozni.!! Az allamnak tehat (optimalis esetben) nem
kell megkeresnie a raszoruldkat, ami 1ényegesen csokkenti a miikodtetési koltségeket. A
deficit lehetséges nagysagat nyilvan a vissza nem fizetés val6szintisége hatirozza meg.
Azoknak az orszagoknak a példija alapjan, ahol ilyen rendszer mikddik, ez valdszintleg
elviselhet§ szinten marad. Az Egyesiilt Allamokra végzett vizsgalataik alapjan Knapp-
Seaks [1992] azt taldltdk, hogy a kapott kdlcsonoknek az adosok koriilbeliil 9,5 szazalé-
kat nem fizetik vissza. Az egész megoldas alapfeltétele persze a jol mikods t6kepiac.
To6keerds maganbankok hidnyaban ugyanis a kormanyzatnak kell felallitani a finansziro-
z6 intézményt, ami tovabbi megterhelést r6 az adofizetSkre. A hitelgarancialis rendszer
tehat a fejlett orszdgokban alkalmazhat6.

2. Szelektiv tdmogatdsi rendszer létrehozdsa, vagyis az arra rdszorulo csalddok pénz-
beli segélyezése a jomodu addfizetdk kdardra. Ennek hatdsfoka rosszabb, mint a hitelga-
rancidé, mert a csalddok a kapott tdimogatis egy részét més célra csoportositjak at. Admi-
nisztrativ koltségei is lényegesen nagyobbak lehetnek, mert a jogosultsig eldontése az
allam feladata, amihez jelentGs erGforrasokra van sziikség. Mindezekhez hozzaadédik az
adoztatas okozta hatékonysigveszteség, ami az el6z6 modszer alkalmazisa esetén joval
kisebb (csak a deficit sszegére korlatozodik).

3. Az oktatds megkiilonboztetés nélkiili tamogatdsa. Lattuk, hogy a tdmogatas hatdsa
jelentdsen fiigg attl, hogy melyik finanszirozasi rendszert alkalmazza a kormany. Erde-
kes modon az igazsdgosabbnak és hatékonyabbnak tind ,,értelmiségi ad6” elég kellemet-
len mellékkdvetkezményekkel jarhat. Kiilondsen erdsen jelentkeznek ezek a jovedelem

! Legalabbis ameddig a hitelekhez piaci kamatldbak mellett lehet hozz4jutni (és eltekintiink a piaci ka-
matldb meghatirozasdnak problémaitol).
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szazalékos addztatasakor: ahol a sziil6k megengedhetik a tanittatds mellett pénzbeli 6rok-
ség hagyasat is, az allami beavatkozas hatdsara csokken a gyerekek altal megszerzendd
emberi t6ke mennyisége. Tovabbi probléma az, hogy a jovedelmi kiilonbségek a timoga-
tas hatdsara paradox médon néhetnek is. Az ,,értelmiségi add” tehat meglehetdsen rossz
hatasfokkal miikodik.

Egy masik lehetGség az iskoldknak az addfizetSk (a sziil6k) pénzébdl torténd mikodte-
tése. Ennek akkor van hatékonytalansag csokkentd hatasa, ha a tehetGsebb rétegek vise-
lik a koltségek nagyobb hanyadat. Itt is fennall azonban az a probléma, mint a kézvetlen
segélyezés esetén: a csaladok atcsoportositjak forrasaikat mas helyre, igy a tdmogatas
pozitiv hatdsa csak kozvetve érvényesiil.

Végiil ejtsiink néhany szot egy tovabbi lehetGségrdl: ez a kdzépfoki oktatés kotelezGvé
tétele. Ez drasztikus médon, de valdszinileg hatékonyan enyhitene az aluliskolaztatas
okozta probléman. Vannak azonban hitrdnyos vondsai is, amelyek kimutatdsara egy bd-
vebb modellt kellene haszndlnunk. Néhédny észrevételt azonban érdemes tenni. El8szor is
ebben az esetben felmeriilne a tdliskolazottsdg probléméja. Adott esetben ez is sulyos
lehet, hiszen az erre felhaszndlt er&forrasokat mas teriileteken hatékonyabban lehetne
alkalmazni. Ujabb kifogds meriil fel, ha kilépiink az egy sziil6-egy gyerek keretbdl. Ha
a csaladokban tobb gyerek kozott kell a szikds javakat elosztani, akkor az egyik tilisko-
laztatasanak finanszirozasihoz a masiktol kell elvonni eréforrasokat. Ez ahhoz vezethet,
hogy a tehetségesebb nem jut el egyetemre amiatt, hogy a rosszabb képességd szamara is
fizetni kell a kozépiskolat.

Ha 06sszehasonlitjuk az alternativ lehetGségeket, a modell alapjan egyértelmien a
hitelgarancialis rendszert kell preferalnunk. Elképzelhet§ azonban olyan eset, amikor ez
nem megvaldsithatd. Ha egy orszdgban viszonylag fejletlen a hitelszféra, és a lakossag
dont6 része szamara nem megfizethet§ az oktatas, akkor érdemes lehet az iskolaztatast
vagy a szegényebb rétegeket valamilyen formaban allamilag timogatni. Ilyen lehetett az
a szitudci6, amikor a kotelezd alsé foku oktatast bevezették az eurdpai orszagokban a
mult szadzadban. Miutan a segélyezés és az oktatds allami timogatasa elemzésiink szerint
ugyanazt a hatast éri el, ezért koziiliik elsGsorban finanszirozasuk koltségei alapjan tu-
dunk valasztani. Viszonylag egyértelmd a dontés a kiilonféle adofajtak kozott. Az egy-
Osszegl add hatdsa ugyanis megegyezik a szelektiv timogatds eredményével, az oktatast
tdmogat6 rendszer fenntartasa viszont lényegesen koltségesebb, mint a segélyezés. Valo-
jéban tehat csak két lehet8ség kozott valaszthatunk: az egyik a jovedelemaddval pénzelt
allami oktatds, a masik a raszorulok pénziigyi tdmogatiasa. Mindkét megoldis mellett
felhozhatunk érveket, és példdkat is taldlhatunk rajuk: ingyenes kozépiskola és egyetem,
illetve szocialis 6sztondij, kollégiumi féréhelyek szocidlis alapu szétosztasa stb. A segé-
lyek mellett érv az, hogy az iskoldk miikodtetését magankézbe lehet adni, tehit ezzel
nem jarnak adminisztrativ koltségek. Az éltaldnos tAmogatas mellett sz6l, hogy nem kell
foglalkozni a jogosultak kivalasztdsaval. Egy elmaradott orszagban, ahol a segélyezéshez
sziikséges informéaciok dsszegytjtése nehézkes és sokba kertil, ez komoly tényezs lehet a
dontésben.

Ezeket az dsszehasonlitdsokat a modell alapjan mar nem tudjuk elvégezni. A fenti
harom lehetdség (hitelgarancia, segélyezés, allami iskolak) kozotti valasztas a dontésho-
z0k dolga, az adott teriilet jellegzetességeinek figyelembevételével. A hitelgarancialis
rendszer mindenesetre 1ényegesen hatékonyabbnak tiinik az olyan viszonylag fejlett or-
szagokban, mint példaul Magyarorszag. A masik két mddszert inkabb célszerd a fejl6dd
orszagokban alkalmazni.'?

12 Mindez akkor igaz, ha pusztan hatékonysagi szempontok miatt igényeljiik az dllami beavatkozast. Ha jove-
delem-tjraeloszt6 szerepet is szanunk neki, akkor a hitelgarancialis rendszer rosszabb eszkoz, mint a tobbi.
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