A design ésirodalom metszéspontjait keresve a konyvboritétervezés, és leg-
feljebb az ergodikus irodalom, vagy a grafika és a szoveges tartalom egyiitt-
mikodésébbl megsziiletd kiadvanyok juthatnak elséként esziinkbe. Kozel
sem evidens feltételezés,

hogy a narrécié megter- Borda Réka 19
vezettsége is sz6ba johet -

a téma kapcsan, de még A DESIGNKULTURA-
aziréra sem feltétlen ma- .

gdtél értetédd tervezd- ES AZ IRODALOM-

ként hivatkozni, rdaddsul P

az frast (alkotémunkat) TUDOMANY

és olvasast sem gyakran -

jellemzik tervezési folya- METSZESPONTJAI
matként.

Marpedig egyre egyértelmdbbé valik a kapcsoléddsi pont a szévegalko-
tas és a design thinking kozott (storytelling, plot design, narrativ design,
composition studies), és az olvasé szévegi dimenziéba valé kognitiv bedgya-
z6ddsanak is komoly szakirodalma gydilt fel az ut6bbi id6ben (olvaséi vélasz-
elmélet, kognitiv irodalomtudomany). Egyre béviil azoknak a szama, akik az
1rét természetszer(ileg tervezéként jeldlik meg, vagy alkotéi metédusat leg-
aldbbis a design thinkinghez hasonlitjak, azok szama azonban, akik az olvasast
mint a designnal egyenértékdi vildgtervezést, és ezdltal az olvasét mint desig-
nert hatarozzak meg, tovabbra is igen csekély. A rendelkezésre allé forrasok
szintetizdlasa sordn raadasul az is szembetinik, hogy a designkultdra-tudo-
manynak nincs nagy mdltja abban, hogy magaba olvassza az irodalomtudo-
mdnyt, leszdmitva néhdny, az aldbbiakban majd lathaté példat. Marpedig,
csakdgy, mint a design, az irodalom is vildgteremtd erével bir. Terek, targyak,
szisztémak, és az ezekhez kapcsolédé kulturdlis, torténelmi, gazdasagi kontex-
tusok elevenednek meg olvasds kozben,! amelyek valésagunk fiktiv leképezé-
seiként sziiletnek meg a befogadéd kognitiv folyamatai dltal, és mindezt szorosan
atjarjak azok az érzések és élmények, amelyeket olvasas kdzben éliink &t.

Ahhoz, hogy bizonyithassuk mindezt, mindenekel&tt definidlnunk
kell, pontosan milyen el6zményei és kdzos pontjai lehetnek a designnak, de-
signkultdra-tudomdnynak, valamint az irodalomtudomanynak, hogy ldtha-
téva véljon, milyen akadémiai hattérrel bira ,tervezd olvasé”. Emellett pedig
a design definici6jat is elengedhetetlen meghataroznunk, hiszen a fogalom
leggyakrabban materidlis vildgunkat, esetleg a materialitds szisztémajat je-
l6li, 1gy sziikséges alatamasztani, miért is lehet egyéltaldn dsszefiiggésbe
hozni a designnal az irodalmat, a narrativitdst és a textust. A most kdvetke-
z6kben mindezt az iréra mint designerre, valamint az olvaséra mint desig-
nerre hivatkozé elméleteken keresztiil teszem meg.



Mindezzel nemcsak az a célom, hogy ramutassak, a meglepének tling
parositds ellenére van hagyomdnya irodalom és design, valamint az ezekre
épiilé diszciplindk 6sszehasonlitdsdnak, hanem azis, hogy egy még viszony-

lag friss, jaratlanabb interdiszciplinaris Gtra mutassak ra, amely a kog-
20  nitivirodalomtudomanybél és a fenomenoldgidbol merit, mindennek

orig6jaban pedig az olvasé all mint tervezd. Ugyanakkor azzal, hogy
mindezt a designkultira-tudomany égisze alatt lehessen értelmezni, egye-
l6re kiilondsen kevesen foglalkoztak, igy hat szandékomban all ezt az atipikus
hagyomdnyt erésiteni.

Az iré mint designer

A designkultdra intenziv definicids kisérletei a 2000-es évek elején tiintek
fel, és ekkor kezdett beszivarogni a kifejezés az akadémiai diskurzusba.
A frissen megjelent, erdsen formalédé diszciplinat a mivészetek, bolcsészet-
tudomdnyok és a tdrsadalmi tanulmdnyok kozott helyezték el, mivel torténeti
és filozofiai kontextust biztositott a design megkozelitésére, és legféképpen
a formatervezés tanulmanyozdasdt, a formatervezési gyakorlatokat, valamint
a termelés és a mindennapi élet kdzotti kapcsolatokat mutatta be.? A design-
kultdra mdra azonban mindezek mellett tobbek kozott az lizleti és menedzsment-
tudomdnyokat, az antropolégiat, a média- és kommunikaciés tanulmdnyokat,
valamint a kultdratudomanyok eredményeit és diskurzusait is magaban fog-
lalhatja.? Egyszer(ibben mondva tehat a designkultira-tudomdany az emberek
és a design kozotti 6sszefondddsokat vizsgdlja gazdasdgi, kulturdlis és élettani
szempontho6l.

Mindazonaltal a designkultdra-tudomany, épplgy, mint a design fo-
galma, nem pontosan koriilhatarolhatd, és folyamatos valtozdsban van.
Ennek nemcsak az az oka, hogy a designkultira segédagai 6nmagukban is
interdiszciplinaris jelleget 6lelhetnek, hanem id6rélidére Gj diszciplindkat,
szakteriileteket is kebeleznek be. Raadasul olyan Uj, a designhoz kéthet6 tu-
domdnydgak megsziiletésének is szemtandi lehetiink, amelyek szintén hete-
rogén jelleggel birnak. Igy példadul a 2010 kériil megjelend UX design a HCI-t,
az etnografidt, az ergonémiat, az adatelemzést és szamos egyéb szakteriile-
tet dlel fel.* ,A designkultira osszefonddik ezekkel a mas kultdrakkal, és
olyan format és tartalmat biztosit szamukra, amilyet ezek a mds kultdrdk nem
feltétleniil tudndnak megalkotni egymds szdmara.” A designkultdra-tudo-
mdnynak tehat bar megvannak a sajat fogalmi rendszerei, képes haléként,
kitoltéanyagként viselkedni kiilonféle diszciplindk, szakteriiletek kozott.

Mindazondltal a design fogalmat is tdgan értelmezhetjiik, és bar, mint
a legtobb bdlcsészettudomany esetében, szinte lehetetlen csupan egyetlen



definicié mellett letenniink a voksunkat, szintetizalhatjuk azokat a megha-
tarozasi kisérleteket, amelyek témankhoz illeszkedve az irodalmi mdveket,
rokat és frast is 6sszefliggéshe hozzdk a fogalommal.

A design definiciéjdval vald kisérletezést mdr a 18-19. szazad
forduléjan megfigyelhetjiik. Eleinte olyan miivészetként hivatkoztak 21
a designra, mintami a tdmeggyartas termékeinek ad formdt,® Denman
W. Ross, a designelmélet egyik elsé teoretikusa 1904-ben kozolt esszéjében
egyenesen a festészettel tette egyenértékiivé a designt, amikor azt dllitotta,
hogy ,a design és a mivészet egy és ugyanaz a dolog”.” A designt mindazo-
naltal sokdig kereskedelmi tevékenységként kezelték, késébb szakma-
ként, majd a technikai kutatas egyik szintereként, megint késébb
pedig a technokultdra bolcsészettudomanydva nétte ki magat.® Nem
véletlen, hogy Victor Papanek, a designelmélet egyik legismertebb te-
oretikusa néhdny évtizeddel késébb mar lazdbb hatarokat 4llit fel a
design fogalma szamdra, és épp annyira emeli be a mivészeti aspek-
tust definiciés kisérletébe, mint a mesterségbeli, kétkezi, gyakorlati
tuddst, ugyanakkor a hétkoznapi cselekedetekre is kiterjeszti gondo-
latmenetét. 1971-ben megjelent Design for the Real World cimi
korszakalkoté konyvében a kovetkez6ket mondja: ,Minden ember de-
signer. Design egy epikus koltemény megirdsa, egy freské elkészitése,
egy remekmi megfestése, egy versenymi megkomponaldsa. De design
az ir6asztalfiok kitakaritasa és dtszervezése, egy rossz fog kihidzasa,
egy almds pite megsiitése, egy baseballmeccs térfelének kivdlasztasa
és a gyermeknevelésis.” Roviden tehdt, allitja Papanek, ,a design az
arravald tudatos és intuitiv torekvés, hogy értelemmel biré rendet te-
remtsiink.”%

Bdr Papanek definiciés szandéka formabonténak tekinthetd,
konyvében javarészt mégis a klasszikus értelemben vett designpro-
duktumokra hoz példdkat, igy épiiletekre vagy a konzumerizmus égisze alatt
megsziilet6 targyakra. Ugyanakkor az epikus kdltemény megemlitésével arra
utal, hogy egy irodalmi m(i megirdsa tervez6i munkaként is értelmezhetd,
mivel rendteremtd, szisztematizalé szandékkal hozzak létre, és egy tudatos
tervez6i metédus eredménye. Papanek értelmezésében tehdt a kolté desig-
ner. Ugyanakkor mindez egyeldre csupdn a koltészet és a tervezdi munka kap-
csolédasi pontjdra utal, és kizdrja a narrativ miiveket a design definiciéjabol.

Ha tavolabbrél kdzelitjiik meg témankat, konnyen a szavak és a design
Osszefliggéseit fedezhetjiik fel, amelyekben fontos szerephez jut a storytel-
ling (torténetmesélés). , A szavak mindenhol ott vannak a designgyakorlat-
ban,”" jelenti ki Ellen Lupton. Véleménye szerint a design, akdrcsak a
torténetek, képesek informacidként, a kommunikacié formdiként funkcio-
ndlni, de a j6 design j6 torténet is, mivel érzéseket generdl és az alkotd
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egyéni hangjat kozvetiti. Az ezen a gondolatmeneten alapulé storytelling
fogalmaval gyakran taldlkozhatunk a product design, a UX/UI design vagy
épp a marketing teriiletén. Eszerint bizonyos szinek, formak, feliiletek érzé-
seket, empatiat, gondolatokat valtanak ki bel6liink, ezaltal pedig tor-
22 téneteket mesélhetnek el egy-egy brand személyiségérél vagy egy
olyan egyén képét igérhetik, amilyenné mi magunk is vdlni akarunk.
Amennyiben egy designer vagy egy cég képes helyesen élni a storytelling
adta lehetdségekkel, megnovelheti annak az esélyét, hogy eladja termékét
vagy szolgdltatdsat. ,Egy torténet elmesélése, a potencidlis végfelhasznalé
egy elbeszélés szerepljeként valé szemlélése segit a szakértének abban,
hogy kilépjen a sajat fejébdl, és beleélje magat valaki mas valésdgaba.”?

Matthew James Vechinski, az olvasas és irodalom, valamint a design-
tedria kozos pontjaira fokuszalé kutaté hovatovabb azt allitja, hogy a story-
telling megnevezés egyenesen alabecsiili a tervez6i munkat, hiszen azok a
designeri forgatékonyvek, amelyeket egy termék lehetséges ltjaval kapcso-
latban hatdroznak meg a designerek, irodalmi mindséggel birnak.*®

Nem Lupton és Vechinski az elsék, akik a torténetmesélés és a design
kozotti kapcsolatra mutatnak ra. Walter Benjamin az 1936-ban publikalt The
Storyteller cim(i esszéjében arrél értekezik, hogy a torténetmesélé mester-
ember [craftsman]. A j6 torténetmeséld, allitja, rendelkezik tapasztalattal,
féként mdsokéval, és képes (gy alakitani azt, hogy a befogadédk is a sajdt ta-
pasztalatukként éljék meg azt. Akdrcsak egy mesterember, id6tallé, hasznos
és egyedi m(iveket hoz létre torténeteibdl. A tapasztalat épp olyan, mint a
kéz, hiszen az az érintésen keresztiil gyakorlati tudast szerez az életrél, a vi-
ldgot megérinteni pedig annyit tesz, mint a vildgot megismerni. Benjamin
a fazekassaggalis parhuzamot von: véleménye szerint a torténetmeséld tor-
ténetei (gy tapadnak hozza torténeteihez — amiket a kommunikdacié mdvészi
formajaként hatdroz meg -, mint a fazekas ujjlenyomata a keramidhoz.* Ha-
sonloképp a kézmlvességet hozza fel példaként a The Image of Proust cim(
értekezésében, amiben amellett érvel, hogy Proust emlékezést imitalé irdsai
lényegében olyanok, mint egy sz6ttes, aminek kdszonhetben az iré valéjaban
szovémesterré Lép el6.”> Bar Benjamin féként metaforaként haszndlja a fa-
zekassag, szovés kifejezéseket, sziikségszer(ien parhuzamot von a tdrgyal-
kotds és a torténetmesélés kozott.

A torténetmesélés osszefiigg a narrativitassal, azonban mig a story-
telling a kommunikdcié formdja és leggyakrabban az eladdsszamok novelé-
sére hasznaljdk, addig a narrativitds nemcsak a torténetmesélésben, hanem
életlink szdmos pontjan megjelenhet. A narrativitds az emberek altal azid6-
ben szerzett tapasztalatok rendszerezésének alapvet6 médja,'® és mivel
papaneki értelemben a design is rendteremtésre valé torekvés, tobb kapcso-
l6dasi pontot is megnevezhetiink a narrativa és a design kozott.



A narrativa kifejezéssel a hétkoznapi életben is taldlkozhatunk példaul
filmekY vagy videdjatékok, és nem meglepé médon a (prdzai) irodalmi alko-
tasok kapcsan. Narrativat allitunk fel akkor is, amikor elmeséliink egy torté-
netet, aminek eleje, kozepe és vége van.® ,,Az emberek a narrativ
struktdra elemeit azzal a céllal hasznaljdk, hogy a beszélget6partne- 23
reket, néz6ket vagy olvasékat arra 6sztondzzék, hogy rekonstrudljak
az allapotok, a szandékosan nem kezdeményezett és a szandékosan kezde-
ményezett cselekvések sorozatat.”? A narrativitds tobb ponton is dsszefo-
nédik a designnal, és az ebb8l megsziiletd narrativ design harom kiilonb6z6
témakort fed le.

A narrativ designra azinteraktiv torténetmesélés megtervezé-
sének médszertanaként is hivatkozhatunk a vide6jatékokra vonatko-
zélag,?® de a kifejezés a tdrgyfenomenoldgia egyik dgdt is fedheti,
amely a targyéletrajzot, valamint a materialis entitasok torténetevo-
kalé erejét, az egyéni emlékek, tapasztalatok és targyaink viszonyat
helyezi a kozéppontba.?!

Azirodalomtudomanyi vonatkozast azonban a narrativ design
harmadik dga biztositja, amely az irodalmi szévegek narrdciéjanak
megtervezettségét feltételezi. A kifejezés ez esetben mar kevésbé ki-
forrott diszciplinatjeldl, és leggyakrabban olyan, tetemesebb forrds-
anyaggal rendelkez6 tudomdnydgakkal hozhaté 6sszefliggésbe, mint
a plot design vagy a composition studies. Peter Brooks Reading for the
Plot: Design and Intention cim( konyvében példaul a cselekményve-
zetésre fokuszal, de a strukturalistakkal vagy stilisztdkkal szemben
nem a szévegmindség és a cselekmény dinamizmusdnak 6sszefiiggé-
seit keresi, hanem azt, hogy az elbeszélés kibontakozasaban milyen
szerepet jdtszik a szoveg megtervezettsége az iré jovoltabél.?? Az el-
beszélés designja és szandéka az, ami a torténetet formalja, és ami
egy bizonyos iranyt ad a jelentés szandékanak."”?

Bdr a fogalom egyre nagyobb népszer(iségnek 6rvend, a narrativ de-
sign égisze alatt megsziiletd esszék tobbsége 1gy is csak elvétve nydjt design-
elméleti fokuszi megkozelitést, és a kutatok kevéshé diszciplinaris cimkeként
hasznaljak a design kifejezést, inkabb csak a tervezést, tervezési folyamatot
értik alatta. Richard Lansing példaul az ir6 tervezdi szandékdra utal akkor,
amikor Dante Purgatoriumanak cselekményét elemzi, hogy megértse az iréi
intenciéta md struktdrdjaban,? és hasonl6képp jar el Marie-Laure Ryan, aki
a szerz6 hatalomgyakorldsanak tartja az elbeszélés megformaltsagat, amely-
lyel fesziiltséget, kivancsisagot vagy érzelmi bevonddast képes kelteni az ol-
vaséban.?

Mindazondltal olyan kezdeményezések is napvilagot lattak, amelyek
mdr jéval egyértelmiibb parhuzamot vonnak azir6 és a designer kdzott. Carol
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Berkenkotter szerint ,az iré is bizonyos fajta problémamegolds”,26 és amel-
lett érvel, hogy az irdk a célok kitlizését és Gjboli kitlizését, otletek genera-
ldsat és az Otletek kozott lévé kapcsolatok megértését Gsszefoglalé

stratégidkat dllitanak fel, és ezek 6sszekapcsoldsa révén dolgozzak ki
24 azolvasénak szant elemzg kereteket.?” Berkenkotter azzal a tanaccsal

latja el azirékat, hogy vértezzék fel magukat azzal a problémamegoldé
képességgel, amit a tervezdk is alkalmaznak design thinking hivészé alatt,
mindennek pedig tobbek kdzott a brainstorming, a célkzonség-meghatd-
rozds és a vazlatok elkészitése is része.? Richard Marback, a composition stu-
dies?® kutatéja pedig egyenesen azt javasolja, hogy az frasoktatds forduljon
a design thinking felé, mig Charles Kostelnick amellett érvel, hogy a problé-
mamegoldasra fokuszalé diszciplindk alkalmazdsa, ez esetben a designé,
képes lehet (ij utakon elinditani a writing studiest.°

Lathat6, hogy a designteéria tobb szegmensben is behatolt a szavak
teriiletére, legyen sz6 a design fogalmanak meghatdrozasarél, a storytelling-
r6l vagy a narrativitdsrél. A fentebbi értelmezések azonban kizdrélag az iré
személyére fokuszdlnak, és egyediil réla feltételezik, hogy képes tervez6i
maédszerekkel élni, vagy hogy egyenesen tervezéként hivatkozhatunk ra.
Mivel jelen tanulmany nem a szerz8, hanem az olvasé lehetséges tervezéi
statuszdra helyezi a hangsllyt, éppen ezért a kdvetkezékben érdemes attérni
erre a kérdésre.

Az olvasé mint designer

A szamitdgépek és a kognitiv folyamatok kozos pontjait kutaté Herbert A.
Simon The Sciences of the Artificial cim( konyvében amellett érvel, hogy az
emberi agyban kognitiv folyamatok jatszédnak le a tervezési tevékenység
soran. Simon mindenkit tervezének mindsit, aki ,olyan cselekvési irdnyvo-
nalakat dolgoz ki, amelyek célja, hogy a meglévé helyzeteket elényos hely-
zetekké véltoztassa.”* Az a fajta szellemi tevékenység, llitja, amely anyagi
targyakat hoz létre, nem kiilonbozik attél, mint amikor egy orvos gydgymé-
dokat ir fel a beteg szamdra, amikor egy vallalat (ij értékesitési otleteket vazol
fel, vagy amikor egy dllam megtervezi a jéléti politikdjat. A designt racionalis
eljarasok halmazakéntirja le, amelyek olyan, j6Ll meghatarozott problémdra
reagdlnak, amelyet a rendszerek széthontdsaval, valamint alternativak ke-
resésével és kivdlasztasaval lehet megoldani.®? Ez egybevdg a papaneki defi-
niciéval, miszerint a design rendteremtési torekvés, am Simon jéval inkdbb
a problémamegoldasi lehetdséget latja benne.

Hasonlé megallapitasra jut Karin Kukkonen, a kognitivirodalomtudo-
mdny egyik (ttoréje is, aki a problémamegolddst és a tervezdi gondolkodast



a kognitiv irodalomtudomany kézrem(ikddésével vizsgalja meg. Kukkonen a
cselekmény megtervezettségére koncentrdl Probability Designs cim( tanul-
mdnykotetében, de mar az olvasé kognitiv folyamatait is bevonja vizsgaléda-
saiba, amelyek véleménye szerint ugyanolyan aktivan hozzdjarulnak

egy torténet megtervezéséhez, mint az iré. Kukkonen amellett érvel, 25
azolvaso képes eldre feldllitani struktirakat a képzeletében, hogy mi-

lyen lehetséges eldgazdsai lehetnek egy-egy cselekménynek, és felvdzolja,
illetve folyamatosan djratervezi a lehetséges befejezéseket. Tehat minden
egyes (j problémadra lehetséges megoldasokat vazol fel gondolatilag.®

Kukkonen elengedhetetlennek tartja az élményt abban, hogy
az olvasé képes legyen bevonédni a torténetbe, és véleménye szerint
a kognitiv bedgyazédas az olvasé érzelmi befektetése [emotional in-
vestment] dltal torténhet meg, aki ezdltal érdekeltté valik abban,
hogy olvasds kdzben folyamatosan elemezze az adott torténet lehet-
séges végkimeneteleit.>* A gondolkodas és az érzés, mondja Kukko-
nen, megtestesiilhet (az irott) fizikai dllapotokban, mozgasokban,
gesztusokban [embodied], de tarsadalmi és anyagi kontextusba is be-
agyazdédhat [embedded]. Emellett érzékelésiink testiink fiktiv mozga-
satol is fligg egy adott kdrnyezetben [enacted], vagy épp testiink
(amely az elbeszélGé) képzeletbeli megnydjtdsatél [extended].®
Mindez a 4E kognicié elmélet alapja, amelyet a kognitiv irodalomtu-
domdny mdsodik generacidja eldszeretettel alkalmaz, és gylimolcs6z6
iranyokat biztosit az olvasé agyi folyamatainak megértéséhez.

Az élmény fontossaga az (n. reader response (olvaséi valasz-
elmélet) elméletben is kiemelt szerephezjut, amely azirodalmi elem-
zés aga a strukturalista, 4j kritikai, stilisztikai, nyelvi kozpontd és az
irodalmi kritikai mellett.*® Az olvaséi valaszelmélet az olvasé kétség-
telen szerepét hangsllyozza az olvasas aktusaban,® és Rosenblatt el-
méletét veszi alapul akkor, amikor arra dsszpontosit, hogy a jelentés az
olvasé és a szoveg kozotti tranzakci6 sordn valésul meg. Az olvasé ,nem kii-
l6nallé egység, amely a kornyezetre hat, és a kornyezet sem hat az organiz-
musra, hanem mindkét oldal teljes egészként hat egymasra.”* A jelentés az
olvasas kdzben Létrejove érzések haldjaban sziiletik meg, és ezek segitik
az olvasét a szovegbe val kognitiv bedgyazédasban. Eppen ezért az olvaséi
valaszelmélet szamara kiilonosen fontos a széveg jelentésbeli és élménykoz-
pontd megkozelitése.*

Hogy miként is kapcsolja 6ssze az élmény az olvasast és a designt, arra
Vechinski igyekszik vdlaszt adni akkor, amikor termékként hatdrozza meg az
irodalmat. Azonban a kommercializmus produktumaként hivatkozni az iro-
dalomra meglehetésen tdmadhaté allaspont, mivel a fogyasztéi termékeket
arra szanjak, hogy minél tobb példanyban megsziilessenek, mig az irodalmi
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alkotasok értéke kevéshé a mennyiségben, mintinkabb a minéségben rejlik.4
Vechinski (igy prébalja meg feloldaniazirodalom mint mlvészet ésirodalom
mint sokszoritott termék kozotti vélt vagy valds ellentétet, hogy a termék

[product] fogalmat vizsgdlja meg. Vechinski amellett érvel, hogy a
26  termék nem csupan arucikket jelenthet, hanem, megtervezettségének

és piacorientdltsdganak koszonhetben, élménytis. Ez az élmény nagy-
ban fiigg a szovegtél, amely azonban 6sszefiigg a materialitdssal, és legyen
meg konyv, audio konyv vagy e-kdnyv formdban, ugyanaz a szoveg eltérg
formaban nem eredményezi ugyanazt az befogadéi tapasztalatot.” , A doku-
mentum a fizikai forma [...]. A m( ezzel szemben a dokumentumban meg-
testesiild szoveg olvasdsanak kovetkezménye, és nem adhaté at kozvetleniil.
A szbveg az anyagi targy (dokumentum) és a tapasztalat kozott helyezkedik
el [...], ahogyan a tervezés szempontjabol a cserére szant dru vagy szolgal-
tatds is, tehat az a termék, amely lehetdévé teszi az élményt.”#?

Lathat6, hogy bar Kukkonen, az olvaséi valaszelmélet és Vechinski el-
tér6 oldalrél kozelitik meg az irodalmi alkotdst, az élményt egyontetien fon-
tosnak tartjdk abban, hogy valéban megsziilethessen a md. Azonban egyikiik
sem biztositja az olvasé mint tervezd értelmezési lehetdségét, és inkabb a
tervezdi gondolkoddsmédra, a problémamegoldasra fékuszalnak, bar ramu-
tatnak arra, hogy a kognitiv aspektust nem hanyagolhatjuk el, ha a befogadéi
proceddrak elemzésére keriil a sor. A kérdés tehat tovabbra is fenndll: ha az
élmény csupdn a ,ragaszté”, amely lehet6vé teszi az olvasé és a mU kdleson-
hatdsat, mi az valéjdban, ami tervezdévé teszi az olvasét?

Victor Margolin Vechinskihez hasonléan tagitja a termék fogalmat:
Jtermékek alatt az ember dltal létrehozott anyagi és immateridlis targyakat,
tevékenységeket és szolgaltatasokat, valamint a mesterséges teriiletet alkoté
komplex rendszereket vagy kornyezeteket értem. A »tervezés« alatt pedig e
termékek koncepcidjat és megtervezését. [...] Emellett nemcsak a professzi-
onalis tervezési gyakorlat eredményeire, hanem a tervezési tevékenység szé-
leskord eredményeire is utalok.”* Margolin szamdra tehat nemcsak az irott
szOveg, hanem a cselekvések, targyak, szolgdltatasok és kornyezetek is dtfo-
géan a termékmilié [product milieu] részei, amelyek kit6ltik az életvilagot.
Ezek az elemek fizikailag és pszichésen érzékelheték, éppen ezért barmilyen
cselekvést ezek fiiggvényében kell értelmezni.* Tehat e konstrukciék nem
puszta valéjukban léteznek, hanem azt a tapasztalatot, élményt sem szabad
kizarni, amelyet kivaltanak beléliink. A termékkdrnyezetben valé lét tehdtin-
teraktiv jelenlétet kdvetel meg téliink az életvildgban.*

Bdr az életvilag fogalma olyan gondolkoddk nevét veti fel, mint Good-
man, Habermas, Goethe vagy Gadamer, az életvilag és az irodalom kapcso-
l6ddsdra Schiitz utal a legkézenfekvébben. Schiitz életvildg-elmélete azt
feltételezi, hogy azirodalmi m(alkotds kontextusaban haszndlt szimbélumok



lehetGvé teszik a valdsag mindennapi transzcendens szintjei kozotti dthida-
ldst, és ezdltal mindenki szdmdra megtapasztalhatéva teszik azokat.*¢ Lé-
nyegében tehat hidat képeznek a valésag és azirodalmi md valésdga kozott.
+~Amikor elképzeliink dolgokat, lehetséges jovendé vilagokat
alkotunk meg.”¥ A nyelvhasznilat, legyen az széban vagy irott for- 27
maban megjelenitett torténet, eldsegiti a kognitiv fluiditast, a tuda-
tunk kiterjesztését, amely kiilsé reprezentdcidkbdl (tehat példaul egy valédi
asztalbol) merit.*® A képzeletr6l sz616 diskurzusok egyik legljabb dga azon-
ban elveti az akoriili vitat, hogy a képzelet képi vagy propozicionalista rep-
rezentdcidkat hivna eld, és sokkal inkabb azt allitja, hogy az olvasé
enaktiv, tehat egyfajta cselekvd képzelettel bir.* A cselekvd képzelet
megagyaz a tervezési folyamatnak, legyen sz6 olvasdsrol vagy klasszi-
kus értelemben vett designpraxisrél, hiszen a képzelet a belsé és
kiils6, tehat a kognitiv és a valés vildg kozotti dinamikus kdlcsonha-
tasban jon létre.®

Mindez azt feltételezi, hogy az olvasé nem kizarélag tervezéi
metédussal él, amikor befogadja az frott szoveget, hanem a képzelete
segitségével meg is alkot egy bizonyos vildagot. Wolfgang Iser The Act
of Reading cim(i tanulmdnykotetében Laurence Sterne iré gondolatait
veszi alapul akkor, amikor amellett érvel, hogy az olvasas produktiv
folyamat. Sterne szerint a szerzének és az olvasénak osztoznia kell a
képzeletjatékaban, és bdraziré dllitja fel a jaték szabalyait, lehetévé
kell tennie az olvasé szamara, hogy az kibontakoztathassa sajat ké-
pességeit.™ Ezt a kapcsolatot nevezi Jean-Paul Sartre paktumnak az
1ré és az olvasé kozott. ,,Amikor Létrejon egy m, az alkot6i aktus csak
egy befejezetlen, elvontimpulzus; ha a szerz6 teljesen egyediil létezne,
frhatna barmennyit, mdve soha nem latna napvildgot targyként, és le
kellene tennie a tollat, vagy kétségbe kellene esnie. Az irds folyamata
azonban dialektikus korrelatumként magaban foglalja az olvasas folyamatat,
és ez a két, egymastol fliggd aktus két, kiilonboz6képpen aktivembertigényel.
A szerz§ és az olvasé egyiittes eréfeszitése hozza létre azt a konkrét és kép-
zeletbeli targyat, amely az elme munkdja.”? Iser Sartre érvelésére tamasz-
kodva jelenti ki, hogy az olvasé maganak épiti fel a fiktiv valésagot, egyfajta
cselekvd tudatként — legyen az egy adott targy vagy azirodalmi md vildaganak
barmely mas eleme.5?

Hogy hogyan is fonédhat 6ssze az irodalmi m( vildga és a designkul-
tlra, egészen pontosan lehet-e a designkultira részének nevezni azt az uni-
verzumot, amely az olvasé kognitiv folyamataiban jon létre, arra Ben
Highmore adja meg a vélaszt, aki a designt olyan tdg fogalomként kezeli,
amelybe mindennapi életiink is beletartozik. Highmore a kdvetkezéképp érvel:
L.amellett, hogy a designt targyak, helyzetek és gyakorlatok 6sszességeként
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tekintjiik, mds jelenségeket is termékeny a design szemszogébdl megvizs-
gdlni. Mit jelentene tehdt egy regényt, egy éttermet, eqgy filmet, egy szinda-
rabot, egy radiét, egy sziiletést, egy futballmeccset, egy tiintetést, egy

ldzadast a design szemszdgébél vizsgdlni?®* Highmore célja az, hogy
28  a hétkoznapi, a designtanulmanyokban mindeddig kevésszer vagy

egydltaldn nem elemzett jelenségeknek is teret adjon. A designt nem
kizdrélag épitészeti, formatervezési és a gyartdsorrdl lekeriild drucikként
hatarozza meg, hanem olyasvalamiként, ami materidlis és immateridlis,
emberek és targyak, organikus és inorganikus csoportok kozott hoz létre kap-
csolatot.®

Highmore szamara a designkultira szdmos megkozelitésméd, akar a
feminizmus, akar a neurobioldgia - akdr, mint esetiinkben, azirodalom - 6sz-
szefondddsdt, egyiittm(ikddését jelenti. Bar bevalldsa szerint azdltal, hogy
mindenre rasiitjiik a design kifejezést, elveszithetjiik a design meghatarozasi
lehet8ségét, ugyanakkor azzal még nagyobb kockazatot véllalunk, ha kiza-
rélag tervez6k és ikonikus targyak, épiiletek alapjan, valamint hétkoznapi
targyak szerint vizsgalédunk, hiszen elveszithetjiik a fokuszt arrél, hogy vi-
l[dgunkat szamos aspektusbél megtervezett dolgok uraljdk, és mi magunk is
a tervezési folyamatok varidcidival fonddunk dssze. ,Ha nem latjuk a mes-
terséges és a gyartott [artificial and manufactured] e hatalmas teriiletét,
akkor, véleményem szerint, egyaltalan nem latjuk a vildgot sem. Mesterséges
vildgokban éliink [...] - ez a mi valésagunk.”*® Highmore arra kér minket,
hogy értelmezziik Gjra a megszokasokat, és ne kizarélag a materidlis, meg-
tervezett dolgokat nevezziik designnak, sokkal inkabb a design szemsz6gébdl
elemezziink mindent. Bdr kijelentésében Papanek gondolatdt is visszahall-
hatjuk, vele szemben azonban nem azt allitja, hogy csak a tervezési folyamat
- mint egy almdspite megsiitése vagy egy koltemény megirasa — lehet design,
hanem minden, altalunk kialakitott és akar kitaldlt, mesterséges vilag is, igy
az olvasé cselekvd képzelete dltal megteremtett univerzum is.

Highmore Design Culture as World Making cim(i esszéjében tovabba
amellett érvel, hogy ,a designkultdra lehetdvé teszi szamunkra, hogy a vila-
got tulajdonsdgok, érzések és jelentések sajatos halmazaként, valamint cél-
tudatosan kialakitott anyagi kornyezetként ldssuk.” Véleménye szerint a
designkultira tdgabb értelemben véve a tarsadalom minden olyan aspektusara
vonatkozik, amelyben kozponti szerepet jatszik a kornyezet, a ruhazat, a tech-
nolégia vagy a kiilonféle eszkozok.>® Mindennek az alapja a materidlis (és im-
materidlis) kultdra, ami nélkiil nem létezne mindez - példaul, mondja, a paplan
onnantdlvalik kulturdlis jelentéssé, hogy megvizsgaljuk annak kulturalis bea-
gyazottsagdt az dgynemdik torténetébe, annak gyakorlataiba és a hozzdjuk
kapcsolddo szimbolikus jelentésekbe és érzésekbe.>® , Az, hogy a vilag milyen-
nek tnik szamunkra, hogy mit érziink benne, anyagilag bedagyazédik a design



altal alkotott technoesztétikai 6sszeallitdsokba [assemblage].”® Highmore
a technoesztétikai kifejezést Boscaglitdl kdlcsonzi, aki azt allitja, hogy az
anyag [matter] nem csupdn technotermészeti [techno-nature], hanem tech-
noesztétikai aspektussal is rendelkezik. Az esztétika az anyag vagy
anyagok egyik fontos technoldgiaja, amelyen keresztiil létrejon az 29
anyagisdg, és ehhez elsésorban az érzékeken (tapintdson, szineken,
szagokon, hangokon és emlékeken is) keresztiil fér{ink hozza.® Az olvasé tu-
datdban megsziiletd vildagok hasonlé technoesztétikai miliket teremtenek,
amelyeket az érzelmek, valamint szamtalan képzelt kornyezeti tényez6, va-
lamint kulturdlis-gazdasagi olvasat jarnak at.

A Highmore altal hangsllyozott materialis fokusz nem zarja ki
azt, hogy fiktiv (irodalmi) tdrgyakat, vildgokat, jelenségeket is a de-
sign altal teremtett és formalt vilag részének tekintsiink. Ha a design-
kultdra épp anyagi valésdgunk kit6lt6 anyaga, akkor azirodalmi vildg
fiktiv elemei is mint a materidlis valdsag reprezentacidi (avagy imma-
teridlis entitdsok), képesek a textus designkultdrajanak részét ké-
pezni. A highmore-i definiciét alkalmazva a fiktiv vildgok a valésaghoz
hasonléan materialitassal rendelkeznek nemcsak az irodalmi univer-
zum sz6 szerinti tereit és targyait, hanem az olvasé kognitiv folyama-
tai dltal megtervezett vilag jelenségeit 6sszekotd, egymassal szorosan
0sszefliggd materidlis aspektusokat tekintve. A materidlis vildg ésim-
materidlis vilag tehdt kdlcsonhatdsban van egymassal, és valésagunk
designkultirdjdbél ihletédve a tapasztalati mozzanatok inspirdljak
fiktiv vildgunkat.

A narrativ fikcidt létrehozd vilagok a lehetséges vildgok valto-
zatai, és a szOveq szemiotikai csatorndjdn keresztiil hozzaférhetbek.
A fiktiv szovegben szerepl6 dllitdsok igazsagértéke a fiktiv, nem pedig
a tényleges vildgban valé érvényességiikre vonatkozik. Az olvasé az,
aki ezt a vildgot megteremti a tudatdban a befogadasi folyamat élvezete és
az olvasasi hipotézisek megalkotdsa altal.®? Egyszéval kijelenthet6, hogy ,az
irodalom vildgteremtés.”® A cselekedetek, egyének és dolgok a narrativa ré-
szét képezik, felépitik a torténetek univerzumat, és a szimbolikus, érzéki,
gazdasagi-kulturdlis-torténelmi aspektusok épp olyan halézatisagot épite-
nek ki egymdssal az olvasé altal elképzelt vildgban, mint a designkultdra
aspektusai —avagy a Margolin dltal termékmili6ként megjelolt szovet — a va-
l6sdgban. Ezek az immateridlis entitdsok, amelyek az irodalmi mdveket jel-
lemzik, olvasas éltal sziiletnek meg a befogadé tudatdban. Az olvasé az altala
felépitett vilaghan mozog, amelyben, bér az iré fogja a kezét és vezeti az
Gtjdn, a sajat tapasztalatai alapjan képzeli el és épiti fel a m( vilagat. A va-
l6sdggal szemben nem a tervezék altal meghatarozott formak, szinek és
anyagok veszik 6t koriil, hanem a sajdt kreativ munkdja altal hatarozédnak
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meg fiktiv vildganak terei és dolgai, valamint bizonyos kulturalis-gazdasagi
rétegek.
Mindazonaltal az a vildg, amelyet az olvasé megteremt, és amelyet a
fentebbiekben életvildgként hatdroztam meg, eltér a valédi vilagtél,
30 nemcsak ontolégiai értelemben, hanem abbéla szempontbélis, hogy
pontosan mi hatdrozza meg a megalkotott dolgok képzetét.

Konkldzio

A fentebbiek alapjan kirajzolédik, hogy bar a designkultdra-tudomany és a
design kifejezések meglehetGsen tdg értelmezési opcidkat kinalnak fel, nap-
jainkra tobb olyan elmélet és kezdeményezés is megjelent, amely azt szor-
galmazza, hogy a designt ne csak a kommercializmus égisze alatt vizsgdljuk,
hanem foglaljunk bele minden, materidlis és immateridlis létez6t, valamint
hogy a designkultira-tudomanyban ne csak az ezt megalkoté és behdlézé
materialitdsra terjessziik ki érdeklédési koriinket. Szentpéteri Marton is ha-
sonlét szorgalmaz, amikor kijelenti, hogy ,amikor design és irodalom kap-
csolatdrol esik sz6 a designkultira-tudomdny fékuszaban, akkor [...] az
irodalmi md vildga, s a tervezett kdrnyezet e vildg megalkotasaban jatszott
vélt, vagy valds szerepe is az érdeklédés kdzéppontjdban dllhat.”s4

Az olvasé olyan vildgot teremthet meg olvasds kdzben, amely épp any-
nyira jellemezhet6 a designkultdra-tudomdny eszkoztaraval, minta valésag,
az élmény pedig nemcsak lehetévé teszi, hogy az olvasé bevonédjon a tor-
ténetbe, hanem az olvasé altal kognitiven létrehozott vildig megteremtésé-
ben is fontos szerepet jatszik. Ha a fiktiv vilagot varként tekintjiik, amelyet
az olvasé épit fel képzeletével, akkor az élmény a habarcs.

! Fontos leszdgezni, olvasas alatt a fiktiv irodalmi mivek olvasdsat értem, irds alatt pedig az alkot6i
munkdt. A most kovetkezékben az irodalmi mdvek alatt a fiktiv prozai alkotasokat értem.
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