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Kedves Gyuri,

mindenekel6tt kdszonom a kiildott konyvet (Kétségektdl a lehetdsé-
gekig),? tobbek kdzt még azért is hdlas vagyok, mert az iréasztalomrél elrak-
hatok néhany bekotott folydirat-évfolyamot, amelyek évek 6ta ott dllnak, és
varjak, hogy a benniik talalhaté Poszler-tanulmdnyt elolvassam. Persze, most
sem tudtam elolvasni kotetedet, csak atlapozni, de azért itt-ott bele is ol-
vastam és egyet elolvastam - ceruzadval a kezemben.

Régebben - j6 15-20 éve, de lehet az 20 is - intenzivebben, mond-
hatnam elementarisabban érdekelt az irodalomelmélet, az esztétika, a filo-
z6fia. Ma mdr ez az érdeklddés lanyhult, csak igen-igen erds kiilsé indittatds
hatdsdra veszem kézbe az ilyen jelleg(i konyveket. Altaldban azt mondom,
hogy nincs rajuk idém, de ez csak onigazolds - j6L tudom magam is. Az ér-
deklédés csappan meg bennem, az elvontsagok helyett sokkal inkdbb izgat-
nak maguk a konkrétumok, a jelenségek, a személyiségek. Az irodalmi élet
helyett azirodalom maga, vagy tovdbbmenden, a magam irodalma. (Ami hoz-
zam sz6l, és amit nekem kell szélnom.)

Mindezek elérebocsdtasa utdn, amint megkaptam a kdnyvedet, nekiiil-
tem, és elolvastam a szamomra legizgatébb tanulmanyt. Horvath Janosré3
van sz6, akit természetesen én sem ismertem, de a m(iveit - amelyek hozza-
férhetbek voltak — megvasaroltam, és azt hiszem, mondhatom, hogy el is ol-
vastam. Nagy élvezettel, gyonyor(iséggel, bar itt-ott elég nagy munkaval is,
mert A reformdcio jegyében* néhol bizony - taldn épp az anyagtorlédds miatt
- kasaheggyé dagadozik. De azért elolvastam, ismerem, a gyonge pontjait is
érzem, stb. sth. Tanulmanyodat nem akarom most értékelni. Nekem mindene-
setre tetszik a nyugodt hangnem, a kiegyensilyozottsdg, a lehetdség szerinti



pontos megfogalmazas és az igazsdgossdg igénye. Ez az utolsé a legfonto-
sabb. Immanensen valésziniileg igazad is van, és épplgy valészind, hogy
igazsagtalan vagyok veled szemben, ha lustasdgom (id6hidnyom) miatt csak
ilyen ,talan”-okban fogalmazom.

Arrélvan sz6, hogy annak idején valéban két név fémjeleztea 89
bolcsészkart, a fennen hangoztatott és agresszivan agyonharsogta-
tott Lukdcs Gyorgy® neve, valamint az agyonhallgatott Horvdth Janosé. Az
egyiknek falanxba tomariilt tanitvanyi hadsereg éllt a zaszlaja alatt, a ma-
siknak még a nevét sem volt ajanlatos kiejteni. (Klaniczay® gy tanitotta a
régi magyarirodalmat — természetesen alaposan felhasznalva, ha ne-
gative is a konyveit -, hogy Horvdth neve sem hangzott el.) Tanulma-
nyodban az irodalomelmélet csataterén szinte lesoprod Horvath
Janost. Erveid meggy6zdek, bar amikor parhuzamokat vonsz, mar ko-
rantsem érzem olyan egyértelm(inek az igazsdgaidat. De hat az élet
maga mindig sokkal gazdagabb, minta pontosan meghatdrozhat6 fo-
galom. Berzenkedem példdul a Szekf(i’ (hosszu (-vel, és nem, ahogy
a kdnyvedben &ll, réviddel!) szembeallitdsnal. Szekf(i engem mindig
beh(zott a cs6be, mindig becsapott. Megvesztegetéen logikus, és oly-
kor mar szépirodalmi szintd stilusm(vészetével olyan ,igazsagokat”
is el tudott velem fogadtatni, hogy csak a Szekfli-vardzslat maltdn
kapkodtam a leveg6 utdn, hogy ,mibe bele nem lehet vinni az em-
bert”. Ezért bosszankodtam rd, de azt mar nehezebben bocsatottam
meg, hogy ,mibe nem lehetett belevinni magat Szekf(it”. Hogy milyen
valtozasokon ment at 6 maga, épp améba természete miatt. (Ez a jelz6
Németh Laszl6tél valé.)

Avdltozds nem mindig érdem. A Szekfli—-Horvath parhuzamban
én veled ellentétben éppen Szekflit marasztalndm el. Nem kedvelem
az ilyen fejlédést, kiilondsen, ha a kordbbi fejlédési képességet is
szdmba veszem. De ez mar tilsdgosan messze vezetne.

Lényegében igazat adok neked, az okfejtés szépségét még
kiilon élveztem is, de... és itt [épnek fel az aggodalmaim. Aggodal-
maim miattad és érted. Hogy jogosak-e, és mennyiben, médomban
allna meggy6zddni, hiszen itt van eléttem a frissen kapott kdnyv, csak
azt kellene elolvasni, de sajnos erre most nincs idém, Ggyhogy ennek
nemismeretében — ami el nem fogadhaté... ugyan - de taldn megbocsathatd,
hadd mondjam el félelmeimet.

LUKACS - nagyon j6l emlékszem, hogy Heller Agnes? doktori disszer-
taciéjdnak vitdjara munkatarsam, Maréthy Janos® azzal ment el, hogy ha kell,
meg fogja védeni Hellert Falus Rébert™ tdmadasaval szemben, mert dgy hir-
lett, rettenetesen ki fogja késziteni. A vita lezajlott - nem tudom, jelen vol-
tal-e -, de Maréthy azzal jott vissza, hogy nem Hellert kellett, vagy kellett
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volna megvédeni, hanem épp ellenkezéleg, Falust, a felhdborodott Lukacs-
tanitvanyokkal szemben. Szerencsétlen klasszikus filolégus™ ugyanis azt me-
részelte allitani, hogy gorog filozéfidval csak annak illé foglalkozni - doktori

vagy akadémikusi szinten -, aki legaldbb megtanularabusul, azaz bo-
90  csanat: GOROGUL. Aki nem téveszti 6ssze az antik etoszt az étosszal,

az epszilont az étaval. Még Lukacs Gyorgy is kirdntotta a véres kardot
és meghirdette a szent habordt a filoszok ellen, akik ilyen kdvetelményekkel
allnak eld. Persze az eredendd b(in nem a gorog volt, hanem a Lukacs-tabor
elleni tdmadas.

Ez az egyik. A masik: szamomra reveldcié volt, mikor gimnazista ko-
romban kezembe keriilt Lukdcs Gyorgy értekezése a dramdrélvalamelyik Em-
lékkdnyvben. (Azifjlkori mivek kozt nem taldlom, de lényegében ezt kozblte
le A modern drdma*? bevezetd, elméleti fejezetében.) Ahogyan ebben lépésrél
lépésre kifejti a dramai paradoxon lényegét, az szinte elkabitott. (Elméleti
szinten ilyen élményt jelentett még Thienemann®® kdnyve' és egy Vatai
Ldszl6®-konyv az egzisztencializmusrél,'® amikor még egzisztencializmus
lényegében nem is létezett.) Kés6bb viszont legaldbb olyan mérvi volt a ki-
abrandulasis, mikor a szornydségesen ,érett” Lukacs-konyvek keriiltek a ke-
zembe, amelyekben csak a masinéria m(ikodését lattam, és azt, ahogy ez a
moloch megeszi a mlalkotast, megemészti, ledardlja és szornyd elméleti fa-
sirozott médjara kikopi elém. Elméleti médon atdolgozva, de ki is ligozva
belble mindent, ami mivészi volt. Ez szamomra rendkiviil ellenszenves volt.
Azt éreztem, hogy ennek az embernek semmi, de semmi kvalitasérzéke nincs.
Es a hattérben az ugyancsak nem szimpatikus Lukacs-falanx, a Lukdcs-tanit-
vanyok garddja.

Egyik oldalon a retrograd Horvath, aki ugyan nem érti a modern iro-
dalmat, de a mingséget dltaldbanigen - akit agyonhallgatnak, akin érdemes
titni egyet; a masik oldalon Lukacs, aki ugyan azirodalmat magat (ami md-
vészet benne) nem érti, legkevéshé a modern torekvéseket, de jéformdn az
egész magyar irodalmat is bele lehetne ebbe a ,kidoband6” lukdcsi zsakba
rakni (vo. Babits, és mondjuk Maddach), kvalitasérzéke nincs, olvasni nem
lehet, mintha homokkal kevert korpat raknanak elém, igaz, hogy elméletileg
nagyszer(i, megalapozott, csakhogy ez a megalapozottsag legaldbb olyan
6sdi, mint a Gyulaira alapoz6 Horvath esztétikdja. Progressziv ugyan, de
megoli azirodalmat. Hat akkor mire j6? — kérdem én. Es a hattérben azigaz-
sagtolirt6zé Lukacs-siivolvények csorddja éberen figyel, hogy kit lehet szét-
tépni.

Horvathot legalabb lehet olvasni, és az Ady-kérdésben ugyan kit ront-
hatna meg? Lukdcs olvashatatlan, és nap mint nap fert6z, olykor karhatalmi
segédlettel, olykor épp a szilenciumok népszer(iségével, hamis, vagy leg-
aldbb is rossz ltra tereld dlforradalmisagaval. Lovoldoz, csak nem oda, ahol



azigazi céltabla fel van allitva. Ha nemcsak az ,igazsdgot” nézem, hanem a

kartevést is, akkor Lukdcs Gyorgy megint az élre keriil.

A fiatal Lukdcs lényegéhez tartozik a tedria életidegen autokratiz-

musa, az utépikus elméletnek aldvetett, mert megvetett élet. Es ez
nekem annakidején még talan tetszett is, de vajon van-e benned elég
erd aztis megmondani, hogy az érett és az 6reg Lukacs lényegéhez mi

91

tartozott. Vagy: meg lehet-e ezt mondani most. Nem szellemi 6ngyilkossdg-
e? Vagy: milyen mértékig lehet megmondani, ha egyéltalan a te véleményed

kiilonbozik Lukacs véleményétél, vagy a lukacsistak véleményétsl.

Ezek persze mar nem irodalomelméleti kérdések, mint ahogy
az elébb emlitettek sem azok. De kdzvetve mégis csak azokbél ered-
nek, azokkal magyarazhatéak, azoknak a kovetkezményei. Es azzal az
elmélettel mégiscsak van valami baj, amelynek a kdvetkezményei iro-
dalomellenesek, miivészetpusztiték.

Kedves Gyurka, kicsit kusza és hosszu lett ez a levél, és Veled
szemben feltétleniiligazsdgtalan, mert tgy vitatkoztam Veled, hogy el-
képzeltelek, ahelyett, hogy elolvastalak volna. Csakhogy attél félek, és
féltelek, hogy ajelenlegi helyzetben a sajat magadtélis megkivanhaté
szigorlsdgot csak Horvathtal szemben lehet érvényesiteni, legfeljebb
még a fiatal Lukdccsal. Az érettel mdr kevéshé. Holott a hasznossag és
kartékonysag pontosan az ellenkezgjét kovetelné. Hogy a ,kell” és a
Jlehet” a legritkabb esetben fedi egymdst, tudom, hogy evvel minden-
kinek meg kell birkéznia, azis nyilvanvalé. Csak ennek a kettének a ha-
tarait nem szabad sosem elmosni.

A kdnyvet kdszonom, és azt kivanom, hogy legyen eréd az el6-
széban jelzett tanulmdnyokat megirni. (A sok névbél sok nagyon kozel
allhozzam, csak egyet nem értek, és nem tudok beleilleszteni a sorba:
Anatole France-ot.’®) Ha nem is mindet, de a fontosabbakat.

Szeretettel lidvozollek:

Gabor

Ne haragudj, hogy nincs er6m végigjavitani a géphibdkat. Tekintsd ezt
a levelet ,impdrumnak”, levélvazlatnak. AG.
Utélag mégis felbontottam, és néhdny géphibat kijavitottam. AG.
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Poszler Gyorgy - Albert Gabornak
Budapest, 1983. jdnius 7.

92  Kedves Gabor!

Koszonom a leveledet, amelyben konyvemre reagdltdl. Mindeddig ez
az egyetlen érdemi reakcié. A tobbi csupan udvariassagi formuldkra szorit-
kozik. A kritika pedig kordbbi irdsaimat se igen kényeztette el. Ezértigen jél
esett a leveled, megjegyzéseidre pedig valaszolni szeretnék. Este van, én
pedig — a szokdsnak megfeleléen - faradt. Ezért ez a levél sem lesz tilzottan
rendszeres és dsszefogott.

Nos, ami az érdemi dolgokat illeti, valéban jobb lenne, ha az egész
konyv ismeretében beszélgethetnénk. Mert a kotet - ezzel hizelgek magam-
nak — meg van valamennyire szerkesztve. Egészében taldn mdst mond, mint
részleteiben. De azértigy is lehet polemizalni réla. Horvath Janosrél. Kezdem
az elején. Nem tagadom, azt a fajta tradiciondlis konzervativizmust, amit a
Horvath-életm( sugall, s6t, manifeszt médon megfogalmaz — nem kedvelem.
Altalaban a konzervativizmust sem tilzottan. Annak legfeljebb babitsi for-
mdja all kdzel hozzam. Ott ugyanis azonosulni tudok azzal, amit véd, azzal
szemben, amivel szemben védi. Gondolok itt arra, ami Babitsot féképpen a
20-as és 30-as évek forduldjatéljellemzi. Amennyiben azt védi, amit a Nyugat
hozott a magyar kultdrdba, azzal szemben, amit elsésorban a szélsGjobbol-
dali szellemi torekvések és politikai mozgalmak reprezentdltak. Itt ugyanis
valami nekem nagyon kedveset konzerval valami nekem nagyon ellenszen-
vessel szemben. Horvathnal nem ez a helyzet. 0 a Nyugat el6tti dllapotot védi
a Nyugattal szemben. Ezzel nem tudok azonosulni. S6t, ebben a kvalitdsér-
zéke is kisiklik. Epigonokat tesz meg korszakos jelenségeknek. Ilyet Gyulai
nem tett. Es az egész koncepciGjaval elmarad Eurépa mogott. Ez pedig nem
lehet a magyar szellemi élet egészséges (tja. Ezért van az, hogy a m(ivét na-
gyon tisztelem, rengeteget tanultam beléle, dmde szeretni nem tudom. Még
felhivom a figyelmedet arra, hogy milyen félelmetesen érintkeznek a konzer-
vativizmusok egymdssal. (Persze megint nem a Babits nemes, humanus kon-
zervativizmusdrélvan sz6.) Hanem arrél, hogy a Révai*® irodalomszemlélete
majdnem azonos a Horvathéval. Csak bizonyos el6jeleket valtoztat meg, és
persze a terminolégidt. Egyébként a moralizdlé, normat épité klasszicizmus
fogalomban teljesen azonos. Pontosabban, Révai mélténak taldlta arra, hogy
ezt dtvegye téle. Szerintem ez nagyon leleplezd. Szekfiit én sem kedvelem
kiilondsebben. De amiben Te elmarasztalod, talan etikai és nem tudomdnyos
kérdés. Elméletileg — (igy vélem - szélesebb lat6kord és nagystildbb volt Hor-
vathndl. Mordlisan lehetett alatta. Egyébként Németh Laszl6 Szekfd-kritikdja,
ami nekem hajdan annyira tetszett, komoly szakemberek valljak - pl. Kosary



Domokos?® -, elméletileg tarthatatlan. Nem ma mar az, hanem mindig is az
volt. En ebben nem vagyok szakember, nem is akarok az lenni. Csak azaméba
problémahoz fizom hozza. Egyébként a kérdés Németh palydja esetében is
vizsgdlhaté lenne. Az § esszémivészete valamikor leny(igozott. Régen

volt. Mindenesetre igérem Neked, hogy az ezzel kapcsolatos fenntar- 93
tasaimat csak akkor from meg, ha elébb Révait megirtam, és megir-
hattam (gy, ahogy gondolom. Nem csupan kritikusi munkassagat, hanem a
mivel&déspolitikait is. Ebbdl valdszindsitheted, hogy Németh-kritikdmra
nem hamarosan fog sor keriilni.

Most Lukdcsrél. A lényegtelennel kezdem. En nem hallgattam
6t soha, mert az altalad emlitett falanxon nem tértem dt. Meg sem ki-
séreltem. A Heller védésén nem voltam ott, deismerem a sztorit. Ehhez
csak annyit, hogy a Lukdcs-gardat nem kell szeretni, de Falust se hidd
puritan klasszika-filolégusnak. Ot nem tartjak igazi j6 szakembernek,
az elméleti-emberi mércéje pedig a mindannyiunktél megszenvedett
50-es évekbdblvalé. Ettél fliggetleniil az emlitett kérdésekben — nyilvan
- neki volt igaza. Lukdcs kvalitasérzékével kapcsolatban nincs vitdm
Veled. Ha majd elolvasod a réla sz6l6 dolgozatomat, ott is olvashatsz
err6l. Eléggé bizonyitottan. Kozvetlen szovegezésben és nagy példa-
anyagon is. En az 6 életmivét egységesnek latom. Eljeleket mddosi-
tott, a lényegen nem vdltoztatott. Ami a fiatal kordra vonatkozik, igaz
a késbébbiekre is. Legrosszabb korszaka a 18 és 56 kozotti. Err6lirom a
kovetkez6 nagyobb dolgozatomat. Az anyaggydijtéssel majdnem készen
vagyok. Még az 6sszel sor keriilhet a megfogalmazasra. Az kétségtelen,
hogy lgy latom, dregkori nagy esztétikajaban bekdvetkezett egy olyan
oldédas, amely létrehozott folytathaté eredményeket. Az elészavambél
is kideriil, réla és Hegelrél, a mifajelmélet szempontjabol konyvet irok.
A Hegel-fejezet megvan. Az volt a doktori disszertaciom elsé nagy fe-
jezete. Nemcsak megirni volt merszem, hanem beadni és megvédeni
is. Elfogadtak a fiatal Lukacsrél sz6l6 tanulmdnnyal egyiitt — az volt a
disszertacié masodik fejezete. Igaz, nem fanyalgds nélkiil, mégis ma-
ximdlis pontszdmmal. Gondolom, nem igényel magyarazatot, hogy
Hegel mennyi minden késébbi félreértésnek a gyokere. Ez teszi ezt a
kritikat érdekessé. Marmint az én szdmomra tette érdekessé. Igy mar most
nem csupan Horvdth csaladja és néhdny hive orrol ram, hanem a Lukdcsé is.
De nincs nagy jelentésége a dolognak, marmint az egész szakmanak sem. Leg-
feljebb a mi szamunkra, akik csindljuk. A fanyalgdst pedig el kell viselni.

Most az aggodalmakrdl. Ha aggodalmadnak az a veleje, hogy féltesz
véleményem kimondasanak esetleges kdvetkezményeitél, gy ezt barati j6-
érzéssel veszem tudomasul. Jélesik. Legfeljebb azt valaszolom rd, hogy nem
olyan veszélyes azért ez a dolog. Ha azért aggédsz, hogy nem merem leirni
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azt az 6reg Lukacsrél, vagy az ,€érettrél”, amit a fiatalrél és Horvathrél mer-
tem - bizony igazsagtalan vagy. A kimondds folyamatban van. Ha az ember
egy életmdr6l ir, nem a kovetkezményekkel kezdi, hanem a gydkerekkel (ez

Hegel, megirva, megvédve, publikaldsa jon) és az el6zményekkel (ez
94  afiatal Lukdcs, megirva, megvédve és publikdlva is). A kés6bbiek csak

utdna johetnek. Nem tagadom, hogy ennek csak az elejét kimondani
félgyavasaggal felérd félbatorsag. Ne tételezd fel! Ha elmarad a folytatds -
sz6ljal! Ha a fejemre (itottek — én szélok. Gondolom, hogy igy til az 6tvenen
Te is felmérted, hogy az életiink — a maganéletiink is! - tele van kisebb-na-
gyobb megalkuvdsokkal. Ezek nélkiil csak Alceste?! élhetett, de 6 nem csupan
tragikomikus volt, hanem nekem nem is rokonszenves. Nem lehet az élet tri-
vidlis aprésdgaira raépiteni egy oda nem valé etikai appardtust. Aranytalan-
sag jon beldle létre. Ez maga a doktrinérség klasszikus példaja. Ilyen volt sok
tekintetben Lukacs is - féleg a fiatal -, az emberiség szamara nem sok jé lett
ebbél. Az ilyen emberek akartak mindig tragikusan megvaltani. Es mindig
baj lett bel6le. Ennyi elég a dilettans moralfilozé6fiabdl. De a szakma komoly
dolog. En nem vagyok iré, nekem ez van, tehat ezt veszem komolyan. Erksl-
csileg is. Lehet olyan, amit nem lehet kimondani. De amit kimond az ember,
azt komolyan is gondolja. Es ha -t mondott, a bé-t is elkezdi. Ennyit errél!

Mar csak Anatole France van hdtra. Nagyon szeretem. Az életszemélet
szeliden bdlcs, latin der(ijét latom benne. J6 lenne tenddlni errefelé. Egyé-
nileg is, dsszkultdraban is.

Még egyszer koszonom a leveledet. Komolyan vettem. Azért valaszo-
lok 7gy ra. Nem tdlzottan fésiilt. De nem az utékornak leveleziink. Hanem csak
egy barati beszélgetés helyett.

Jokivansagaidat is koszonom és hasonlokkal viszonzom.

Szeretettel:

Gyuri

! Az alabbi levélszovegek részét képezik Albert Gabor valogatott levelezésének, amelyet az MMA Kiad6
a kozeljovében 6nallo kotetben jelentet meg, Az elveszett nemzedék cimmel. A levélgy(jteményt az
1r6 6zvegye, Albert Zsuzsa adja kozre. Szerkesztette és a magyardz6 jegyzeteket irta: Mérocz Gabor.

2 PoszLEr Gyorgy: Kétségektdl a lehetdségekig - Irodalomelméleti kisérletek, Gondolat, Bp., 1983.

3 Horvath Janos (1878-1961) irodalomtorténész, egyetemi tandr

4 HorvATH Jdnos: A reformdcid jegyében. A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtérténete, Akadé-

miai, Bp., 1953.

5 Lukdcs Gyorgy (1885-1971) filozéfus, esztéta, egyetemi tandr, politikus.

¢ Klaniczay Tibor (1923-1992) irodalomtdrténész, egyetemi tanar.

7 Szekfii Gyula (1883-1955) torténész, egyetemi tanar, szerkesztd.

& Heller Agnes (1929-2019) filozéfus, egyetemi tanar.

° Maréthy Janos (1925-2001) zenetudds, 1961-t6l a Magyar Tudomdnyos Akadémia Zenetudomdnyi
Intézetének munkatdrsa.

0 Falus Rébert (1925-1983) klasszika-filoldgus, irodalomtdrténész, kritikus.



" klasszikus filologus: Albert Gabor ,neologizmusa” (klasszika-filolégus helyett)

12 LukAcs Gyorgy: A modern drdma fejlédésének torténete, szerk. Koszec Ferenc, Magvetd, Bp., 1978.

3 Thienemann Tivadar (1890-1985) irodalomtorténész.

¥ Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak, Minerva, Bp., 1930.

15 Vatai Laszl6 (1914-1993) reformatus lelkész, filozofus. 1945 és 1947 koz6tt nemzetgy(ilési
képviseld az FKGP képviseletében. 1947-ben koholt vadak alapjdn bortonbiintetésre itél- 95
ték - elsd fokon. A masodfokd eljdrds megkezdése elétt kiilfoldre menekiilt. 1947 végétdl
Svédjchban, 1951-t6l az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1961-t5l - rovidebb megszakitassal
- Kanadaban élt.

16 Vata1 Ldszl6: A szubjektiv életérzés filozdfidja (Dosztojevszkij), Sarospataki Reformatus Féiskola, Sa-
rospatak-Bp., 1942.

7 Gyulai Pal (1826-1909) 1ré, irodalomtdrténész, egyetemi tanar, kritikus, szerkesztd.

8 France, Anatole (1844-1924) francia ird, koltd, kritikus.

19 Révai Jozsef (1898-1959) kommunista teoretikus, publicista, kulttrpolitikus, 1949 és 1953 kiz6tt
népmiivelési miniszter.

20 Kosary Domokos (1913-2007) torténész, 1990 és 1996 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
noke.

2 Alceste: Poszler itt Alkésztiszre, a gorog mitolégia egyik legerényesebb néalakjara gondolhat, aki
annyira szerette férjét, Admétosz kiralyt, hogy még a haldlt is dtvéllalta téle.
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