Tabor Béla 67
KISERTES ES BUN -
A BUN DEMORALIZALASA?

Az 6storténet feladata, hogy mindent visszakovessen
eredeti helyéhez, és eltdvolodasi lehetdségéhez ettél az
eredeti helytdl. Ezt az eredeti helyet tehat dgy kell meg-
hatdrozni, hogy magaban foglalja minden eltavolodasi
lehetéségét is. Ezt diktalja a folytonossag kovetelmé-
nye, a creatio ex nihilo [semmibél teremtés] elkerilé-
sének kovetelménye. ,Piszok az, ami nincs a helyén” -
tehat a piszok eredeti helye magaban kell, hogy foglalja
azt a lehetdséget, hogy nincs a helyén.

A kiinduldsi pont ezért nem a nyugalom mint a
mozgds hidnya, hanem a végtelen sebességli mozgas,
amely magdban foglalja a véges sebesség (és a nyuga-
lom?) lehetéségét is. De hogyan foglalja magaban? Mert
eredeti ,mozgatéra” ez esetben ugyan nincs sziikség,
de helyette sziikség van ,eredeti lassitéra”. A ,végtelen
sebességet” igy kell meghatdrozni, hogy magdban fog-
lalja a ,lassulds”, a ,végesedés” lehetlségét is.

Ahol ezt nem tudom megtenni, ki kell jelélni a he-
lyét — akar kérddjellel, akdr ,mitosszal”, akar ,hatdr-
mitosszal”; de minden esetben vildgosan tudnom kell,
hogy itt csak kijeldltem egy helyet és hogyan jeldltem ki.

Prelogikus dskérdés és dsvilasz

Ha az Yan etimoldgidjabélindulunk ki, arra az eredményre jutunk, hogy az
Gsvalasz (logosz eldttivalasz?): a szenvedés, a logosz kérdése pedig ennek a
szenvedésnek a fellazitdsa. (Nem is a szenvedés fellazitasarél, hanem a kin
(Y “innui’) fellazitasarél van szé elsGsorban! A szenvedés mar a kin fella-
zitdsa!) De az §svdlasz is valamilyen kérdésre kell, hogy valaszoljon - ezért
valasz. Melyik tehat az az 6skérdés, amelyre a valasz a szenvedés? Ezt az 6s-
kérdést a blinbeesés mitosza rejti (amely egyébként magaban foglalja az



YND ‘arum’elgondolkoztatd kettds értelmét: meztelen és ravasz!). Itt taldn
valami olyan szimbélummal taldlkozunk, amely mito-logikailag megelézi a
maszkot is: a fa szimbélumot, mint az élet fajat és a jo-rossz tuddsanak fajat!

(A szimbélum szimbélumai: fa és maszk.)

68 Az 8skérdés mintha az lett volna: milyen (vagy mi) a j6 és rossz tuddsa
fajanak gylimolcse? Vagy esetleg: mi az egyéniség szabadsaganak (=au-
tonémidjanak?) gylimdlcse?? (Vagyis az 6skérdés a differencidlédas, az ,asun-
der” [szét, ketté].) Erre a vdlasz a mitosz szerint az, hogy jo - és hogy ez a j6:
a szenvedés (illetve egyben a szenvedésis!). A logosz (mint az érzékenység er6-
sebbik pélusa) ezt a vélaszt lazitja fel: a szenvedést. (Pato-logikum: a két pélus,
vo. Nietzsche: a szenvedés impulzus a ,miért” kérdésére, a forrdskutatdsra.)

De a szenvedés mint §svdlasz a mitoszban arra a kérdésre valaszol,
amely maga a blin=a bin lehet8sége!, kisértés. Hiszen itt éppen a blinbeesés
mitoszarélvan sz6 - vajon nem az §smitoszrél? A logosz el6tti (pre-logikus)
6skérdés tehdt maga a biin, az 6sb(in® forrdsa, (a kisértés!!), - a ,blnt” itt
Gsértelmében véve, mintindividudciét: ,asunder” -, és a prelogikus Gsvdlasz
maga a szenvedés forrdsa.

Az 6testamentumi blinbeesés-mitosz az 6segy, a bontatlan Egy alla-
potat és ennek a felbomldsat irja le; ilyen értelemben a prelogikum mitosza,
a logosz sziiletésének mitosza (tudds faja, megismerés, logosz és test, elkii-
loniilés és Ujraegyesiilés). A logosz az Gseqy, az eredeti egész (azigazsag, az
aleitheia, a rejtetlenség) helyredllitdsanak igényébdl fakadd kérdéseknek
(illetve fellazitdsra varo valaszoknak és ezek fellazitasanak) forrasa. (Rein-
tegratio). A ,rejtetlenség” (aleitheia) helyredllitasa: a blinbeeséssel ad6dé
elsé valasz: a rejt6zés (maszk etc.) el6tti dllapot helyredllitasa! A prelogikum
(a logosz 8storténete?): a ndvekedés. Babel tornya: mesterséges novekedés
(logosz, nyelv és technika).

Fa és maszk

A prelogikus skérdés: milyen a fa gylimélcse? A vdlasz: valami olyan, hogy
rejtdézni kell téle (,fiigefalevél”, illetve: maszk!!). Tehat: a vdlasz mint dai-
mén: ,maga a felejtés mint a szenvedés forrdsa”.

A modern pszicholdgia szerintis a blinre, szenvedésre rejt6zéssel, fe-
lejtéssel reagdl az ember (illetve maszk-felvétellel), mint a bibliai blinbee-
sés-mitosznal.

De persze az, hogy az 6skérdés a j6 és rossz fajanak gyiimdlcsére vo-
natkozik, durva leegyszerdsités: valéjaban az Gskérdés maga a fa — a gyii-
molcstermd fa!

Szimbolikusan: a fa gyilimolcse a maszk? (Ebben az §smitoszban.)
A maszk: a mitosz sziiletésének szimbéluma. A fa: a szimb6lum sziiletéséé?*



A prelogikus Gskérdés: a kisértés (a fa mint kisértés): magdnak a kér-
dezésnek a lehetésége?

A fa az dskérdés szimb6luma, a maszk az dsvalaszé! Az elsé szimboli-
kus dialégus: a fara a maszk a felelet! (- Fa? - Maszk!)

Az él6 fa mint szimbélum: a személyiség - egyéniség relaci6 69
szimbéluma! Es a mindenség mint egyetlen fa, mint fak egész-relativ
hierarchidja!

A fa egyben mint novekedés is, mint gyokérbél eredd szétagazas: mint
egybe (Egy-be) nétt sok, (pontosabban: mint az Egy-b6l nétt sok!)

A maszk fixalt eksztdzisa” (Carl Einstein) valasza ,fara”, arra,
ami soha nem fixalhat6, mert maga a novekedés.> Afa ,mindig megné
egy dimenziéval”: a sziintelen csodaban (a ndvekedés csoddjaban) él!

A maszk mint ,fixalt extdzis” valasza ,fara”. De az extdzis maga
az édes gyotrelem. Valdban ,a jé szenvedés”, ajé, amely szenvedés és
a szenvedés, ami jo: kohéziétlan eggyévdlas!®

~A maszk dialektikdja”

Maszk, ritus, linnep, vallds 6sszefiiggése: a maszk egy nagy pillanatot
akar rogziteni. A kohézid igényébdl sziiletik, illetve a kohézié hianya-
nak tudatabél.

Mit rejt ela maszk és mivel? A nagy pillanat emlékével rejti el a
kis pillanatokat, vagyis a nagy pillanat felbomlasat, a nagy pillanatban
valé megmaradds képtelenségét, a nagy pillanat el6l valé menekiilést,
a nagy pillanat elfelejtését. A maszk tehat nem egyszer(ien emlékez-
tetd, hanem az emlékeztetd mint rejtd, az emlékeztetd mint feledtetd:
olyan emlékeztetd, amely elrejti a felejtést, amely elrejti a rejtézése-
met (az Gsrejtdzést!).”

Mit rejt el a maszk? A mulandésdgot! Az Gsrejtézés pedig maga azin-
dividudcié!

Maszk és fiigefalevél: ,Szégyellték magukat, hogy meztelenek”. Hogy
maszk nélkiil vannak? Maszk és persona! (V0. ,szerepjdtszds!” Az §sdrama
Gsszinésze mdsnak a szenvedését veszi magara a maszkkal.) A maszk (a per-
sona) személyiség és egyéniség hatara.® Az els6 megmerevedés (egyéniséggé
kiiloniilés) — de az elsd. A maszk félelmetessége: hogy a szenvedés sziileté-
sének (az 6svdlasz sziiletésének) pillanatat jelképezi.
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Biin és fixdlt biin - a mdlttd felejtett kisértés

A prelogikus 6skérdés maga a biin =individudcié lehetdsége: azindividuacis
folyamat, de nem azindividualitasban valé megrekedés!®



Az Gskérdés: a kisértés?

Kisértés: ,bln” (individudcid) a jelenlét pillanataban! ,Blin” (dai-
moén?): a malttd felejtett kisértés! (V6. ,Erész: a malt sziiletésének kocka-

zata!”)

70 Avdlasz, amely tovabb tart 6nmaga pillanatdndl: gorcs! A fixdlt

b(n, tehata b(in, amely tovdbb tart 5nmaga pillanatanal: szenvedés.”
A ,blint” itt Gsértelmében véve, mint individudcié (,asunder”).

A szenvedés eszerint a blin (az Gskisértés!) fixacidja, lerogzitése, le-
zdrdsa! Azindividudcié fixacidja!*? ,Partikularizalas”, ,részek ondllésodasa”
- ami magdnak a betegségnek (,patho-logikumnak”!) a meghatdrozasa is!
(Szemben az ,egész-ség”-gel. Németiil: Ge-sund-heit!! Angolul egészséges:
Jhealthy”, ,whole-some”! Héberiil: ,27'X"!! A teremtéssel fligg 0ssze?)

LUrverdrangung und Fixierung” [Gselfojtas és fixacié] Freudnal®: ez
a rogosodés, a fixalddds, mint az individudcié els6 patologikus mozdulata,
kiszakadds az egy egész folytonos dramlasabél, azonosulds az egyik résszel.
Az els6é hamis azonosulds. Ez a gyokere az onfelvilagositds megtagaddsanak.
(Ez a rész-perspektiva-vdlasztds igen fontos mozzanata az evidencia Gstor-
ténetének.)

LUrverdrangung” [8selfojtds]: blinbeesés. Demoralizalt értelemben
is: mintindividudcié.®>-Genezis (3,22): ,mint az egyik mikoziiliink”

A biin demoralizdldsa - a nihilizmus elleni kiizdelem egyik sarokpontja

Kisértés és b(in viszonya a kor szellemi alapszerkezetéhez tartozik: avantgard
(Gj: tapasztalat mint taldlkozas!) és narkotizmus. Kisérlet és kisértés. Hogy ez
a viszony problematikussd valik, szervesen kovetkezik a mitosz (hagyomany)
felbomlasabél. Ennek a felbomlasnak dtiologiajdra pedig Nietzsche nihilizmus-
elemzése vetett fényt a kereszténység, illetve a keresztény mordl kritikdjaval.
A b(in demoralizaldsa tehat a nihilizmus elleni harc egyik sarokpontja.

Nietzsche: ,die moderne Tugend: intellektuelle Redlichkeit” [a mo-
dern erény: azintellektudlis becsiiletesséqg]: dtvilagitds, demaszkirozds (de-
mitizalds, dezideologizalds, lelkiismereti kontrollal).

Az él6 etika feladata: a blin demoralizdlasa, ami egyértelm( a moral
demoralizdldsaval. A mordl spiritualizaldsdval = etizaldsdval!

A b(in demoralizaldsa: teljes realitdsanak tudomdsul vétele. A moralis
értelmezés lesz(ikiti a blin valésagat egyetlen (tarsadalmi) aszpektusdra, és
ezzel egyrészt ,artalmatlannd” teszi (teoretikusan), mdsrészt roncsoléan
artalmassa (pszicholdgiailag), és egyenlegképp: végzetesen pusztitovd, rom-
bolévad és bénitéva, mert lehetetlenné teszi visszavitelét eredeti produktiv—-
tragikus forrdspontjaba. A blin moralizaldsanak kovetkezménye: a lelkiismeret
trombézisa, az etikum meghamisitdsa és megmérgezése.



A rossz lelkiismeret( emberek moralizmusa. Moralista: aki jobban fél
a blntdl, mint sajat lelkiismeretét6l. Mas szdval: aki ,blintelenséggel”, mo-
rdlis torvények betartasaval helyettesiti sajat lelkiismeretét. A lelkiismeret
oszthatatlan: mindig az egész irdnt érzékeny, és minden egyes prob-
l[émara csak az egészhez valé viszonydban. Ez a szabadsag terhes és 71
félelmetes mindenkinek, aki nem tette meg az ugrast az absence-bél
a présence-ba. Ezért menekiil a moralba, amely csak részekb6l all, és a részek
labirintusdban konny( elrejt6zni — 6nmagunk lelkiismerete eldl.

A biin produktiv-tragikus forrdspontja - az ésbiinnel tagolt szenvedés
Ha a ,prelogikus dskérdés” a biin (a kisértés) volna (,,asunder”, dif-
ferencidlédas - tehat a bin minden mordlis csengés nélkiil!), dgy ez
nem jelenti-e azt, hogy minden kérdésben kell lennie valaminek a
,blnbél"? (Pontosabban nem b(inbél, hanem kisértéshél. ,Kisértés-
sel” valoé fellazitds: kisértés és kisérlet dsszefiiggése!) Vagyis a ,fel-
lazitas” és az ,,6sbilin” struktirdja kozott nincs-e rokonsag? Vagy mds
széval: a szenvedés (valasz) fellazitdsa nem mindig a szenvedésnek
(valasznak) ,blinnel” (6shlnnel) valé tagoldsa-e?*

»Blnnel tagolt szenvedésrél” csak akkor beszélhetek, ha itt,
a prelogikumban eltekintek az idébeli egymasutantél! (Abbol kiin-
dulva, hogy a valasz leg-,6sibb” interpretdcids lehetdsége a szenve-
dés, a kérdésé: a b(in.)

Minden kérdés a szenvedésnek a ,Sonderung-Siindével” valé
tagoldsa? Ez az, ami old - ha a teljesség igényébdl torténik! Vagyis:
ha ,Sonderung” sajdt ,individuumunktél”!

A prelogikus kérdés: biinnel tagolt szenvedés. (Szenvedéssel
tagolt b(in?) Ez J6b konyvének végsé tartalma! (Dosztojevszkijnél is
béven akadnak ra példak!) Es nem tud kérdezni az, aki jobban fél a biintél,
mint a sajat lelkiismeretétél. Kierkegaard: ,Furcht und Zittern”! [Félelem és
reszketés.] A logikus, értelmes kérdés, a logosz mint kérdés mdr a b(in ellen-
mozdulatdval tagolja, ,lazitja fel” a szenvedést: a teljesség igényével!
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1Tabor Béla jegyzeteibl osszeallitotta Surdnyi Laszl6. Szerkesztette Cziegler Istvan, Horvath Agnes,
Surényi Laszl6, Tabor Adam és Vincze Marta. A szerkesztdi jegyzetek {} kozott. A szoveg az Erzé-
kenység mint energizdlt logosz cim{i szoveg folytatdsa. Rogton az elsé mondata is erre a szévegre
utal.

2{V6. Gen. 3.22 ,Olyan lett, mint mikoziiliink egy”. Ezt Tabor igy értelmezi: ,mint mikoziiliink csak
egy (az egyik)” Mint az ,egyéniségiink”, mint csak az egyik pélus a személyiség-egyéniség polari-
tasban (ezt fejezné ki a tobbes szam!).}

3 {Tabor Béla olyan értelemben beszél ,6sblinr6l”, ahogyan J. Bohme ,az Istenben levé gonoszrél”
beszél. Lasd TABor Béla, Kisértés és biin = Vajda Jdlia, szerk. KozAk Gyula, Sodky Andrea, Bp., Balassi,
2004, 219-223.) Ugyanott van kiilon szé a ,novényi” és az ,allati kisért6rél”.}



4 {Ertelmezé utalds Bachofennek arra a gondolatéra, hogy a mitosz a szimb6lum exegézise.}

5 {Carl EInsTEIN, Negerplastik. Lasd a Szimbdlum és eksztdzis cim(i alfejezetet itt: Mivészet és szimbolum,
Mdhely, 2022/1, 12.) Ugyanitt a Csoda, ndvekedés és szimbolum elvdlaszthatatlan kapcsolata cimi
alfejezetben (10-11.). van szé a csoddrdl, mint ,amelyhez dt kell alakulnom, meg kell n6nom, egy

dimenziéval béviilném kell ahhoz, hogy mérhet6vé tehessem a magam szamara”.}

72 6 {V6. Csokonai Edes keserﬁséq cim( verse zardstrofdjaval: ,Ah, mézzel elegy keserL’iség} /

Kinnal teljes gyonyoriség! / 0, Cypria édes igdja, / Hogy kell nyakam adnom al&ja!” (TA).
A szexualitasrél mint ,ajorol, amely szenvedés”, a kohéziétlan eggyévalasrol részletesebben
ldsd TABOR Béla, Erzékenység és érzékiség, megjelendben.}

7 A felejtés testképzd, a felejtés emlékeztetdt sziil: a test és a szimb6lum: emlékeztetSk. Szemben a
tudatos emlékezéssel: tudattalan emlékezés; szemben a spiritudlis emlékezéssel: materidlis emlé-
kezés.

& {Tébor Béla nagyra értékelte Vajda Lajos Eziistgnom cim(i rajzat. (SL)}

9 {Tébor Béla személyiség/egyéniség vizidjanak egyik kozéppontja! ,Vagyok, aki vagyok”: a szemé-
lyiség sziinteleniil ,jelenséggé teszi lényegét”. Ez magdban foglalja az individudciot (vo. ,aki”),
»szabadon engedi 6nmagdban”. Individuacié nélkiil nincs ,személyesités”, az individualis konk-
récié nélkiil a személyesség nincs jelen, a személyiség nem hat. Ez magdban foglalja az ,individu-
acidban”, elkiiloniilésben megrekedés kisértését — de ,a kisértés a személyiség konstituens eleme”
(TABOR Béla, Anselmus istenérve és Nietzsche istenkisértése, Pannonhalmi Szemle, 2010/4.). , A je-
lenlét pillanatanak” aza ,tartalma”, ésaddig ,tart”, amig a személyiségi er6k megkiizdenek azin-
dividudciéban rejlé, a személyiség-transzperenciat elsotétité negativ erkkel. Ezért a jelenlét:
kockdzat (Erdsz: az emlékezés kockdzata). A ,|étszendvicsnek” itt a ,személyiség-szendvics” felel
meg: személyiség - individuacid — személyiség-transzparencia. A megrekedés az individualitashan
»a narcisztikus gorcs”, ellenmozdulata a szeretet. (Lasd Megismerni: teret teremteni.) A ritka pilla-
natok, amikorindividualis létlink mogé latunk, belatjuk, megtapasztaljuk, hogy nem az elkiiloniilt
individualitdssal kezdddik a létezésiink. A pillanat ,tartalma”: Az Egész felgyulladdsa és individualis
kezdetiink kozé nem iktatédik id6. (SL)}

10 {| 4sd Erdsz: az emlékezés kockdzata, Uj Forrés, 2023/6, 3-5.}

1 {,Apillanattart, azidé malik”, irja Tabor Béla. ,Tovabb tart 5nmaga pillanatanal” = kiesik a pillanat
vonzdskorébél, a jelenbdl, és magdba szivja azidg, a mdlds kézege. ,A forma: jelenités”, ez a je-
lenités , kettds transzcendalds”: individudci6, kiilonbség-teremtés és az individudcio, a kiilonbség
integréldsa az Egészbe, ugyanabban az egy aktusban. (A szeretet az Egész miikodése, amely mindig
individuumra, pontosabban személyre irdnyul, személyeket dsszekotd realitds/aramlds.) Azid6 a
mulds kozege: idével vélasztja el az egy formalé aktus két mozzanatat, mindkettét, a kiilonbséget,
tehdtazindividualitast és az Egészet is egymdst6l kiilon fixdlja. = Transzcendencia és immanencia
dogmatikus szembedllitdsa. A szeretet valésdganak széthulldsa ,eszmére” és ,lelkiségre”. A nyelv
valésaganak tagaddsa. A szavak transzcendencia és immanencia taldlkozasabél nyerik jelentdsé-
gliket és erejiiket. (SL)}

12 {A mlivészlét értékeléséhez — és a mlivészet ,mértékeléséhez” - vo. ezt azzal, hogy ,A miivész az
individudcié in statu nascendi”. A modern miivészet és a szimbolum vdlsdga, Mthely, 2022/3, 13.}

13 Siegmund Freud, Die Verdrdngung {=S. F., Studienausgabe, Bd. III, Frankfurt am Main, S. Fischer,
1989, 107-118.}

¥ {Utalds F. Baader blin-meghatdrozdsdra: ,Biin: onmagunk felvildgositasdnak elmulasztdsa.”
Az egész fejezethez ldsd Személyiség: persona, Krisztus-misztérium és buddhizmus M(hely, 2019/~
6, 47-51. Az évezred-hataron zajlé evidenciavéltas elemzése az ,Ostérténet” eqyik kzéppontja.
Egy megjelent részlete: Anselmus istenérve és Nietzsche istenkisértése, i. m.}

15 {Tabor Béla tagabb értelemben ,az alapevidencia rogosddésére” is utal, és a tradicionalizmusrél
eztirja: A tradicionalizmust fenyegetd betegség a rogosodés: hogy az alapevidencia egy-egy transz-
formacigja bitorolja az alapevidencia szerepét. Tehdt ott valik patologikussd, ahol egy-egy transz-
formdcidja elveszti transzparencidjat.}

6 {Ebbdl a mondatbdlindul ki a Kisértés és biin — 1972-es, fent emlitett folytatdsa.}



