Mit jelent az, hogy , energizdlt” logosz?

Mi a logosz: a teljesség igénye, mint kérdések forrasa, és mint a teljesség
igénye: a szenvedés el-
58 Tdabor Béla lenmozdulata.?
. . . Mitjelentaz, hogy
AZ ERZEKENYSEG Lenergizdlt”? Az energia
. (arisztotelészi-heideggeri
MINT ENERGIZALT értelmezésben is!) annak
az er@-egyensilynak a
LOGOSZ ! felbomldsa, ami a rejtett-
séget jelenti!® Egyenl6t-
len er6k polaritasab6l fakadé aramlas. (Vagyis ellendllds legy6zésén alapuld
aramlds!)

Akarat és érzékenység

A logosz energizaldsanak elsé metszetét az akarat 6storténeti elemzése dtjan
nyertiik:* az akarat maga volna ebben az elsé metszetben az energizalt logosz,
mint az egy-értelmdségre (vagyis teljességre! — ezek tautozofikus perspekti-
vak!) tord logosz és a két-értelm(iségre toré vagy aszimmetrikus polaritdsa.
Végiil ott kotottiink ki, hogy az akaratnak mint energizalt logosznak — ennek
az energizaltsdgnak minden mds metszetével szemben - az a specifikuma,
hogy cselekvésreiranyul! (A logosz funkcidja: él6 (ndvekvd), energikus, értel-
mes értékelés. A cselekvés: testet 6ltott értelmi miikodés.)

Es mindjart kirajzolédott eqy mésik metszet horizontja: az érzékenységé.

Mit tudok mondani az érzékenységrél? Nem emlékszem rd, hogy gon-
dolati munkdm sordn valaha is olyan makacs ellenalldsha {itkoztem volna,
mint akkor, amikor az érzékenységet akartam Gstorténetileg leirni. Hajlando
voltam olykor mdr azzal ellizni a kérdést, hogy az érzékenység Gsjelenség,
ezért nem ragadhaté meg. De azilyen érzéketlenség az érzékenység Gsjelen-
sége irant az utolsé pillanatban mindig visszariasztott. Mert ha netan valé-
ban dgyisvolna, hogy az érzékenység Gsibb jelenség, mint példaul az akarat,
akkor is érvényes marad ra a tautozéfiai médszer kovetelménye: kiilonbhoz6
perspektivak kereszttiizébe kell tudni fogni.>

Arrélvan taldn szd, hogy az érzékenység valéban Gsibb jelenség, mint
az akarat, abban az értelemben, hogy az §svalésag a maga 6nmaga iranti ér-
zékenységével tolti mdr be az akarat funkciéjat?...

Az érzékenység megragaddsdnak nehézségei azzal fiigghetnek dssze,
hogy az érzékenység kiteljesiilt formdja a megismerés és a megismerés maga
a létezés 6sformdja: a l€tez6 egyesiilése — erotikus egyesiilése — dnmagdval.



Az intenzio 6smozdulata - mig az akarat az extenzigé. (Akarat - kifejezés -
cselekvés. Erzékenység — megértés — megismerés. )

Masrészt az akarat leirdsanal is felfedezhetd az érzékenység mint
implikdcié: a vdgy hidnyérzetként valé meghatdrozasanal. A vdgy: hi-
anyérzet, a teljesség hidnyanak érzete.® Tehdtavagy magamarazér- 59
zékenység valamilyen megnyilvanulasa.

Az érzékenység két polusa

Az érzékenység az akarat ellenmozdulata: mert az akarat a vagyakat
egybe-fegyelmezd aktus, az érzékenység az oldo. A forma (,,hit”) ezek
szerint a fegyelem és oldds egysége, azonossdga!

Ha az akaratban az erGsebb (teremtd) pélus a logosznak az a
hangstlya, hogy a teljesség igénye mint kérdések forrdsa, tgy taldn
az érzékenységben a logosznak az a hangstlya az erésebb pélus, hogy
a teljesség igénye mint kérdések forrdsa. A kérdés: fellazitott valasz.
Az egyik pélus tehat a teljesség igénye mint fellazitott vdlaszok forrasa
volna, vagy masképp: a valasznak a teljesség igényébdl torténd fella-
zitdsa. Ez a logosz verbalizdldsa, sziintelen dramldsa! A ,folyd,
amelybe nem lehet kétszer belelépni”: ez a torvény maga a logosz!’
De mi a vdlasz? Mert érthetének latszik, hogy az érzékenység egyik
p6lusa valami fellazitds vagy fellazulds. De miért fejezziik Ggy ki ma-
gunkat, hogy ami az érzékenységben fellazul: valami vdlasz?

Van 'ana’=felelni; meghallgatni®
elnyomva lenni
Van ‘inna’ = sanyargatni, kinozni; er8szakolni
YN ‘naane’=feleletet kapni  kinzds, sanyargatds =y innui’
elfogadni szegény, szerencsétlen =y “ani’
meghallgatni
engedni
megaldzkodni.
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Ha a héber sz6 a valaszt a kinnal hozza kapcsolatba, ez csak Gjabb megvila-
gitdsa annak, hogy a logosz, amely (a teljesség igényébdl fakadd) kérdések,
vagyis fellazitott valaszok forrdsa, valéban a szenvedés ellenmozdulata: ,a
kin fellazitasa” = a gércs fellazitdsa! Ez pneumatoldgiailag is nagyon fontos!
A gores a teljességh6lvalé kiszakadas.® Minden gores csak a teljességbél old-
hato fel. Es az egyetemes terapia alapja: a kérdezés.



Mit tudunk a vdlaszrél? ElGszor is azt, hogy egy kérdés ,elintézése”
(vagy esetleg ,megolddsa”) - tehdt megint arra utal vissza, amit meghatd-
roztunk vele.® Regressio ad infinitum, ,tylk és tojas”. Lehet, hogy ezzel a reg-

resszussal, egymasra utaldssal valami donté fontossagl hatarpontra
60 tapintottunk, mint ahogy ez végsé tautolégidknal is lenni szokott. De

vajon mdst nem tudunk mondani a valaszrél ezen a cirkuluson kiviil?

Miért kell a valaszt fellazitani? A kérdés megfelel ennek a masiknak:
»miazélet célja?” S6t: ,mi a Lét célja?” Mert a fel nem lazitott valasz szerepe
analdg a legabsztraktabb cselekedetével, a gyilkossagéval: ,az utolsé kérdés
elérehozasa”.

Mit tudunk tehat a védlaszrél a circuluson kiviil? Mindenesetre azt, hogy
L€elintéz” valamit (nevezetesen egy kérdést, de most az elintézésen van a
hangslly). Hogy intéz el és mit jelent ez az elintézés?

Avalasz (az ,autark valasz”) dgy ,intéz el”, hogy kivezet a nyugtalansag
(arejtettség!) légkorébdl, tavol visza mag héjétél: ,lehdt”. Feltéve, hogy nem
olyan valasz, amely mindjdrt kapukat és ablakokat nyit 6nmagan - az egy vd-
lasz: a végtelen sebességi kérdés-valasz felé. ,Valasz” itt plurale tantum: ,va-
laszok”, amelyek nmagukba zdrva valaszolnak a kérdésekre, abba a helybe
zdrva, ahol felmeriilnek, nem pedig ,szélesebb sorok gy(ir(iztetésével”."

Avilasz, amely tovabb tart 6nmaga pillanatanal: a gorcs!®?

Az érzékenység egyik pélusa tehat a valasznak a teljesség igényébdl
torténd fellazitdsa. A masik pélus az ,,én-gorcsosodés”: a narcisztikus irdany;
a fellazitasanak ellenalld vélasz. Onallésods, jelzettsl elszakadni toré jel.

Erzékenységstruktira: patologikum

Melyik tehdt az az dsvalasz (prelogikus valasz), amelyet a logosz fellazit?
Aszenvedés (amireaz sz6 nyelvgstorténeti vizsgdlata vezetett rd minket).
Ez az érzékenységnek, mint az energizalt logosz mdsodik metszetének teljes
struktdrdjara utal: lehetdvé teszi, hogy ezt a teljes struktirat egyetlen széba
s(iritve fejezziik ki. Ez a sz6, amely az energizalt logosznak, mint érzékeny-
ségnek struktdrdjat kifejezi, igy hangzik: patologikum. Ebben a kifejezésben
ismét taldlkozunk a logosznak azzal a meghatdrozasaval, hogy ,a szenvedés
ellenmozdulata”. Akkor igy mondtuk: a logosz a teljesség igényébél fakado
kérdések forrdsa, és mint ilyen a szenvedés ellenmozdulata”. Most kideriil,
hogy a meghatdrozasnak ez a masodik metszete az energizalt logoszt maso-
dik metszetében mutatja be: mint érzékenységet - és hogy ez az érzékenység
a logosz és patosz pélusai kozott dramlik.

Szenvedés mint fellazitandé valasz az érzékenységben: érzékenység
és fajdalomképesség! Ez a szenvedés ndrcisztikus szenvedés, az individuum
magaba-gorcsosodése.



.Patologikum”: érzékenység és fajdalomképesség a ,patosz” sz6 ket-
tds értelmében: szenvedély és szenvedés.

Erzékenység és daimon
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Az érzékenység egyik pélusa a valasz-fellazité logosz, tehat a logosz
mint kérdés. A mdsik pélus ez a fellazitandé valasz: a szenvedés. Ez a szen-
vedés végsé fokon: narcizmus. Tehat elkiiloniilés, elkiiloniil individudcid,
LSonderung”. Az érzékenység olyan energia-aramlds, amely ezt a ndrcisztikus
elkiiloniilést (pontosabban elkiiloniild mozgast) oldja fel.

A logosz egyik metszetében igy is fogalmazhaté: a teljesség
igénye mint a daimdn legy6zésének igénye! Mert a ,vdlasz”, amit fel-
lazit: a daimén zdrtsaga, ,rejt6z6 individualtsaga.t

A ,daim6n” a transzcenddlé aramlds megrekedésébdl sziiletik,
belsé er6magva tehat felejtés. A ,daimonikus zartsdg” onnan meriti
erejét, hogy — mint a duzzaszté gat a foly6 vizét — egy helybe kényszeriti
az araml6 étezés sodrat. A daimén azonban készletbél él!™ Az, hogy
bels6 erémagva a felejtés, egyben azt is jelenti: belsé erémagva az id6
(ésigy a szorongds!). Ezzel szemben a logosz bels6 erémagva a tér mint
athatas, egyidejliség, jelen. A daimén belsé erémagva azid6 — tehat az
elmdlasnak itt hasonlithatatlanul jelent6sebb szerepe van, minta ,lo-
gosz-léthen”. Ezzel az elmdldssal a daimén tulajdonképpen magat az
elmilast szegezi szembe védelemként: sajatid6beliségét. A daimén fe-
lejteni akarja az elmdildst, felejteni akarja az id6t, felejteni akarja a fe-
lejtést: a puszta Onfenntartas (,0nfeledtség”?!) - vagyis onmagdaban
valé orvénylése —a daimon lényege. (A daimén: azidé nmagaban valé
oOrvénylése!) Ezért minden ,targy” daimonikus (megszélithatatlan!) -
mint ahogy a daimén irdnya a targgyd valas.

A mondottakbél kdvetkezik a daimén kiilonlegesen ,erotikus” jellege is.
De ez a daimonikus erész is targyiasito erdsz: tendencidlisan elszigetelt szexu-
alitds. A szexualitds: az (emlékezd!) erdsz felejtési oldala! Ezért a testképzés.

Afelejtés mint ,testképzd”: a felejtés emlékeztetdt sziil. Minden felej-
tés emlékeztetével terhes. Az emlékeztett a felejtésbe zarva arra emlékeztet,
amit a felejtés elfelejt (elrejt). Energetikusan dgy is kifejezhetjiik, hogy az
elfojtott emlékezés (jelenlét) utat tor (formdt formal) magdnak.

~Az érzékenység olyan energia-dramlds, amely a narcisztikus elkiilo-
niilést (pontosabban elkiiloniilé mozgdst) oldja fel”: Itt is érvényes, hogy
minél er6sebb ez az elkiiloniil6 mozgas - tehdt minél er6sebb a daimén! -,
annal nagyobb érzékenységi energiak szabadulnak fel, vagyis anndl nagyobb
az érzékenység, feltéve, hogy a fellazité pélus még erésebb.

Nincs logosz daimén nélkiil.
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A miivészi érzékenység

A miivész az, aki érzékeny a formak és ezen keresztiil a formak formdja: a
forma irant. Ez a mlvész meghatdrozasanak egyik metszete. De mit
62 jelent az, hogy érzékeny? A logosz-daimén polaritast a daimén na-
gyobb ellendlldsdval és a logosz tilerejével: az érzékenységet (,tiik-
rozést”®) gatlé narcisztikus gorcs, a daimén lekiizdése. Nem mlivész az, aki
kitér a daiménja elél, és nem m(ivész az, aki megadja magat neki.

Mibél alkot az alkotd? Egymast erdsité ndrcisztikus és transzcendald
gosz.) Azért alkot, hogy onlétét, onértékét (masok értékelésén keresztiil is)
intenzivebben érezze, de ezt onlétét transzcenddlo érték teremtésével kell
elérnie.’

Avilasz mint a kérdés feltétele, a felejtés mint az emlékezés feltétele

Avalasz a daimén zartsaga: maga a felejtés mint a szenvedés forrdsa. De ez
a valasz a kérdés eléfeltétele, a felejtés az emlékezésé, a zartsdg a nyitott-
sagé, a szenvedés (és a daimén) a logoszé. Hogyan?

Avidlasz (mint a daimén és a felejtés is!) lefojtja, magdba zdrja a rej-
tettséget, amely gy sz(ik térbe zarva robbandsig fesziil (v6.: dogma - a s(-
ritett valasz! - mint a legnagyobb energia legkisebb térbe siritve!): igy, ezen
az alapszenvedésen keresztiil lesz el6feltétele a kérdésnek, a fellazitasnak,
illetve a felejtés az emlékezésnek. ,Aki dudds akar lenni, annak pokolba kell
menni!” (A daimén mint pokol.)

Nincs emlékezés ott, ahol nincs felolddsra varo felejtés! Nincs kérdés
ott, ahol nincs mit fellazitani- és érzékenység sem! Nincs logosz daimén nél-
kiil.

Keérdes és rejtettség

Mert a kérdés Gstorténete: az érzékenység! ,Ostorténete” - ez az eckeharti
médszert jelenti: ,Alles Kornes innerste Natur!”? Tehat: minden kérdezés
legbelsd természete: érzékenység. ,Legbelsd természete” helyett igy mond-
hatjuk: ,legbelsé mozdulata”.

Az érzékenység, amir6l a formanal - de minden érzékenység legmé-
lyén is — sz6 van, valami rejtett iranti érzékenység! A rejtetlen irdnti érzé-
kenységrél legfeljebb mint az érzékenység alsé hatdresetérdl, limeszérdl
beszélhetiink: mert a rejtetlen rank kényszeriti magat, vagyis nem szamol a
létiinkkel.



A kérdés: a rejtés keresése, ,kiolddsa” a valaszhél, amely befagyasz-
totta! ,A mélység hivja a mélységet!” A kérdésben - és igy az érzékenységben
- a rejtettség hivja a rejtettséget! ,Az elfelejtett személyiség” hivja benne
»az elfelejtett személyiséget”.

En vagyok - vagyis maga a kérdezé — az a vélasz, aki a kérdés- 63
ben (illetve érzékenységben) fellazul.’®

A felejtés nem passziv folyamat: minden felejtés hegyomlds - és ez
a hegy arra omlik ra, aki felejt! (,Rarakédasok”) Ennek a hegynek a szikldit
kell elgdrgetni az eredeti sz6hoz: ahhoz, ami én vagyok.”**

Job konyveérdl
Egy 1984-es beszélgetés jegyzete?

A kiindulépont: ,A kérdés fellazitott valasz.” Itt a valasz: az ember.
A kérdez6: Isten. (A kinyilatkoztatds eléfeltétele az ember teljes fel-
lazitottsaga.?!) A védlaszolé az ember.

Minden, amit tudunk Istenrél, emberi tudds. Minden valasz:
emberi valasz. Kérdezni csak ott lehet, ahol vdlasz van. A kis gyerek
nem szereti, ha kérdezik. Minél erGsebb valaszaim vannak, kérdéseim
isanndl er6sebbek lehetnek. De a linedris arany fennallasanak hatarai
vannak. J6b konyve ezt is illusztralja. J6bot kérdezi Isten. J6b igaz-
sagban élt, L. a 29. fejezetet!! ,Azigazsdgot magamra 6ltém, és az is
magara olte engem.” (29,14) A vaknak szeme voltam, a santdnak l[dba
voltam.” (29,15.) ,Hallgattak és figyeltek ram, és elnémultak a tana-
csomra.” (29,21) Gyokerem a viznek nyitva lesz, s dgamon hal meg a
harmat.” (29,19) (Azonositja magdt a bolcsességgel/szofidval. De
el6tte a 28. fejezet!)

Az igazsagban élt — ezért 6t kérdezi Isten. Akinek nincs ilyen
erdsigazsdga, azt nemis tudja kérdezni. Szétfolyik a kérdése, feddéssé valik
(vagy paranccsd). A konyv tétje az, hogy J6b meghallja-e Isten kérdését.
Mert rogton az elején kideriil, hogy Jéb vélasza (istenes élete, artatlansaga)
mennyire hozzatapadt. Végig igaz életét, artatlansdgat keresi Istennél. Majd-
hogynem egyetlen kérdéssé valik Isten kezében, mert nem hallja meg a kér-
dést szenvedésében.

Ellenfelei nagystilliek. Elifaz latomasa (,hallomasa”™): 4,12-29. Cz6far
avantgdrd fideizmusa: ,Ertelmessé teheti a bolond embert s, emberré sziilheti
a vadszamar csikajat.” (11,12) De Jébnak veliik szemben kérdése van, amit
nem hallanak meg, mert az embert csak féregnek, hamissagnak stb. tekintik.
(Nietzsche, Dosztojevszkij: A klérus nagystilli latomdsa mogott nihilizmus, az
ember lebecsiilése van. Az embert a hamissaggal, Istent a (kikutathatatlan)
valasszal azonositjak.)
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Jéb konyvének szerzdje viszont az embert Jébbal, a valasszal, Istent a
kérdezbvel azonositja. Azemberhez hozzdtapad (testileg, lelkileg) a valasza,
ezért nehezen hallja meg a kérdést. Mert Isten kérdései nem katekizmus-kér-

dések, vagy kontrollkérdések. , A vesét vizsgaljak.” Az alapokat remeg-
64  tetik meg.

Istennek a megnyilvanuldshoz erds emberekre van sziiksége.
Erések valaszaikban, és halljak a kérdéseket. Hamvas 90%-ban és Nietzsche
50%-ban nem a legerdsebb vdlaszokhoz intézi kérdéseit.

Az Elifaz és J6b kozotti kiilonbséget visz. (Fichte,) Hegel félrehallotta:
az ember = vdlasz, ennyit hallottak bel6le (ez mozgésitotta 6ket). Hamann
valészin(ileg hallotta. Dosztojevszkij és Ady is.

1Tabor Béla jegyzeteib6l 6sszedllitotta Suranyi Laszlé. Szerkesztette: Cziegler Istvan, Horvéth Agnes,
Surényi Laszl6, Szalkai Istvan és Tabor Addm. A szerkeszt6i jegyzetek {} kozott.

2 {Lasd a Logosz és torténelem kézirat A tudat alatt c. fejezetét:
http://lajosszabo.com/TB/Tabor_bela_logosz_es_tortenelem_a_tudat_alatt_1_10a.pdf 16-
26.0ld. Tovabba vo. TABor Béla, Gondolkodds és szenvedés szévetsége, Uj Forrds, 2023/6, 6-9.}

3 {Az energia fogalmat Arisztotelész vezeti be: a valdsdg, megvaldsulds: energia, minden torténés,
minden tevékenység (pl. a latds, az élet, a megismerés) valami potencialisan lehetségeset formal
meg, aktualizdl. Ezt a formalé er6t nevezi energidnak. - Tabor szerint végsé elemzésben a poten-
cialitds m6gott is egymas aktudlissd valdsat gatlo erék egyensilya rejlik, és az energia ezt a rejtett
egyensllyt bontja fel.}

“ {Rovid osszefoglaldsa a Logosz és térténelem részletes vagy- és akaratelemzéseinek, amelyek je-
lenleg csak az interneten érhetdk el az 2. labjegyzetben szerepl§ linken.}

® Eddig annyit tudtam Gsszeszedni”, folytatja Tabor Béla, ,hogy az érzékenység megértésénélilyen
perspektiva az intenzitds, a jelenlét, az segység felgyildsa és felizzdsa a hasadtsagon keresztiil -
végiil pedig hogy 'helyettesithetetlenség’, 'ismételhetetlenség': 'én'.” Kissé mas megfogalma-
zdsban: ,Mi az érzékenység? 'Eqgyiitt rezdiilés'. A széttoredezett Gsegység egymas felé torg torési
pontjai. Az segység héje. Az Gsegységtol valo atflitottség. Az 6segység gyl fel az érzékenység-
ben.” {A megfogalmazasban érzékelhetd szoros kapcsolatot érzékenység és erdsz kozott Tabor Béla
mar itt explicitté teszi. Az Frdsz: az emlékezés kockdzata c. szovegre utalva (megjelent: Uj Forras,
2023/6.) ezt irja: ,Az érzékenység (és az erdsz) az emlékezés kockazata. A milt megsziiletésének
kockdzata: a valdsdg (a testet oltott milt) tdguldsdnak kockazata. 'Az erdsszal polarizalddik je-
lenlétiink tere'.” Lasd még az Erzékenység és érzékiség cim(i szoveget (megjelendben).}

¢ {Minden vagy mélyén a teljesség hidnydnak érzete rejlik, mégsem minden vdgy irdnyul a teljességre.
De ,azajelenség-komplexum, amelyet kiindulo bazisként fogadunk el”, Tabor Béldnal ,a szenvedés
és szomjlisag-komplexum” (lasd Gondolkodds és szenvedés szévetsége, Uj Forras, 2023/6.), ésitt a
szomjlsdag a teljesség hidnyanak olyan érzete - olyan vdgy -, amelyet csakis a teljesség elégit ki,
olyan szomjdsdg, amit csak a teljességbdl készitett ital olt.}

7{,A 'foly6, amelybe nem lehet kétszer belelépni': ez a térvény maga a logosz!” Mozgas és torvény
egymdst ,magyardzza”, a logosz hiposztazis, de lényege a mozgds, az dramlds. Az egész szovegen
végigvonulnak az aramlds és a vele homoldg képek. Maga az érzékenység is dramlds, €s a ndrcisz-
tikus gorcs az érzékenység dramldsdt akasztja meg. Tabor Béla gondolkoddsdban, kifejezésmaodja-
ban altaldban is dthatja egymdst az, amit ,verbalizdldsnak”, igésitésnek hiv, és a hiposztazalas.
Mikor késébb Eckhart mestert parafrazalva azt rja, hogy ,minden kérdezés legbelsé természete:
érzékenység”, ezt rogton igy folytatja: ,'Legbelsé természete' helyett igy mondhatjuk: legbelsd
mozdulata.” Amikor pedig olyan valaszrél beszél, ,amely mindjart kapukat és ablakokat nyit 6n-
magan - az egy valasz: a végtelen sebességli kérdés-valasz felé”, akkor nem egy elérhetetleniil

"



tavoli horizontra tolt végtelenrél beszél, hanem olyan redlis perspektivarél, dramlasrél, amely min-
den fogalmazasanal formald er6ként van jelen, mondhatnank ,energizalt mértékként”, ,transz-
cendalé dramlasként”. Ennek ellendlld pélusa a gorcs, az dnlezdré mozdulat. Egy mésik onlezaré
mozdulat nem tudja fellazitani, csak athelyezni. - A végtelen sebességrél lasd a Kisértés és biin
cim( fejezet mottéjat. (SL)}

8 {A héber igék tovének tobbnyire hét - a jelentést formalé - alakja van. A fenti példaban 65
az Van 'ana’ige harom alakja szerepel.}

9 {Kérdés, valasz és szenvedés kapcsolatat szemlélteti Job konyvének a szdveg végén kozolt
elemzése.}

10 {A kérdést Tabor Béla mint ,fellazitott valaszt”, tehat a vélasz révén hatdrozza meg. Ugyanakkor a
valaszt a kérdés révén: ,egy kérdés elintézéseként”. Ez a végtelen regresszus.}

1 {A Logosz és torténelem maridézett, A tudat alatt cim( fejezete szerint ez a polgadri (al)ér-
telemjellemzGje is, ezért csak parcidlis, masodlagos kérdései vannak, mig az értelemnek
teljesség-igény( kérdései vannak. A Sziikséglet és szillogizmus cim( irds (Személyiség és
Logosz, Bp., Balassi, 2003, 95-112.) azt a logikat elemzi metsz6 humorral és logikaval,
amely kérdezetleniil hagyja az alapszenvedést, az ember végességét, s igy az embert ki-
szolgaltatja erdszak, kizsdkmanyolas és hazugsag szentségtelen harmassdganak. A szabad
lét eldfeltétele az alapszenvedés, a ,narcisztikus gorcs” atvildgitasa. (SL)}

2 {V6. az Az igazsdg: teremtd-emlékezd aktus cim( fejezetet: ,Igazsdg: a titok megnyilva-
nuldsa pillanatdban. A pillanatot intenzitdsként értve, amely addig él, amig a behatold
id6 szét nem robbantja. Az igazsag addig élG - addig igazsdg -, amig a titok megnyilva-
nuldsanak pillanata. Ezért a kihdlt igazsdgok hazugsdgok!” (Mivészet és szimbolum, Md-
hely, 2022/1, 8-9.)}

13 A daimén a részesség igényébél fakado valaszok forrasa. ,Valaszok” forrdsa: tehata szen-
vedések forrasdnak forrasa. A daimén: elrejt6z6 mozdulat. ,Részesség” a szd ketts ér-
telmében: egyrészt egyéni részvételem a valésag dramdjaban. Mdsrészt: a teljességbdl
valé kiszakitottsdg, egy sorsmetszet lezdrdsa (zartsaga). A hidnyt (mint a teljesség ellen-
tétét) rogzité mozdulat!

A daimén tehat a hidny ellenallé mikodése, ,6nfenntarté 6sztone” 6nmaga megsziinte-
tésével, vagyis a teljességgel szemben.

,Daimén”: az egyéniség telitédése sorssal. (,Belsé hold"?) ,Logosz”: az egyéniség teli-
tédése sorsot atvilagité fénnyel. (,Belsé nap”?)

{A daimén zartsagahoz vo. még a valaszt mint eqy kérdés elintézését, azaz lezarasat. Es
Kierkegaard-nal: ,a démoni a zarkézott”. Kafka — akire erésen hatott Kierkegaard - A per
Josef K.-jéban ezt a démonit, a fellazitatlan valasz g6gds onigenlését jeleniti meg. (HA)
- Ennek elemzését, a polgari létforma kritikdjat lasd TAsor Béla, Jegyzetek Kafkdrdl, Uj For-
ras 2020/10.}

1 {Az energiakészletbil élésrGL vo. http://lajosszabo.com/TB/Tabor_bela_logosz_es_tortene-
lem_a_tudat_alatt_1_10a.pdf 13skk.}

15 {A tiikrozésrl lasd TABOR Béla, A Narkisszosz mitosz pneumatoldgiai értelmezése, kézirat.}

16 {TABoR Béla, Megismerni: teret teremteni, Helikon, 2010/1-2, 57.}

7 {A teljes idézet: ,Alles Kornes innerste Natur meint den Weizen, alles Metall meinet Gold, alle Ge-
burt meinet den Menschen.” [Minden gabonaszem legbensé természete a biza, minden fémé az
arany, minden sziiletésé az ember.] Meister ECkHART, Schriften und Predigten, ford. Herman BUTTNER,
Cassirer, 1921, 51. Quint kritikai kiaddsdban a 38. prédikacié (679.), 6 igy forditja: Eines jenes Kor-
nes Natur zielt auf Weizen, und alles Metalls Natur zielt auf Gold, und jedes Gebaren zielt auf den
Menschen.}

84, Amivel tisztdban kell lenniink, el§sz6r ez: a kérdésben 6nmagunkat lazitjuk fel (birtokolt énszin-
tlinket), nmagunkat osztjuk, 5nmagunkban keresiink 0j osztévonalakat, és ez a formaalkotds: én-
magunk alkotdsa. Az 4j hangsllymegoszlds azt jelenti, hogy a nyelv sdlypontjait dtcsoportositjuk
magunkban - és a nyelv mi vagyunk.” Lasd Preszokratikus bevezetd, Miihely, 2013/3 42-43.}

19 {| 4sd Az eredeti felejtés és a szd primdtusa, Uj Forrés, 2019/7, 17.0.}

2 {] ejegyezte Surdnyi Ldszl6.}
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A kinyilatkoztatds feltétele: az abszoldt kérdés: minden vélaszom alapjanak teljes fellazitasa: nar-
cizmusom abszoldt felfiiggesztése: abszoliit transzcendalds, vagyis egész lényemmel a mdsik felé
fordulds. Analdgiat fedezhetiink fel a kinyilatkoztatds feltétele és a hallas feltétele kozott”, irja
Tébor Béla egy 1971. jdliusi jegyzetében, és hozzdteszi: ,'Halljad' Izrael: 'Hallgasd!'”
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