Tabor Béla hatarozottan és kimondottan spekulativ gondolkodé. Olyan speku-
lativ gondolkodd, akinek mondatai az elsé pillanattdl eleveniinkbe vagnak,
egészséges szellem nem térhet ki eléliik azzal, hogy ,ez csak spekuldcié”, el-
kotelezetlen gondolati ja-
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valésag torténetének logikai kovetkezménye!”* Ha a mai szellemi élet altal kinalt
koordinatarendszerben prébaljuk elhelyezni, kétségteleniil logocentrikus ez a
meghatdrozds. Ugyanakkor Tabor tagadja a logocentrikussdgnak azt a félreértését
és onfélreértését, amely a szenvedést feloldhaténak véli a gondolkoddsban, és
»az egzisztencialis érzékenység két ellentétes szemlélet(i nagy dsét, Marxot és
Kierkegaard-t”, vagy utddaikat, Kafkat, Ebnert kdvetve abbél indul ki, hogy ,a
szenvedés mindenképp 6ndll6 tényezé marad”.? Ott is, ahol logikai szerkezete
van? Nem ellentmondas ez? A logocentrizmus ellenfelei szerint Kierkegaard-tél
Sesztovon at Lévinasig épp ez a logikai szerkezet az, amit le kell bontani a szen-
vedésr6l, hogy valésdgahoz hozzaférjlink, mert a logikai szerkezet( szenvedés
mar fixalt, ideologizalt szenvedés. Tabor Béla azonban érezhetGen ellenkez eld-
jellel beszél logikai szerkezetrdl. Mit ért tehat rajta? Masrészt milyen logocent-
rizmus az, amelyik az egyetlen misztériumot ,a Személyiség és szenvedés viszo-
nyaként” rja le? Es még ha ebbe a leirdsba bele is érthetjiik a logoszt mint
Wviszonyt”, akkor is két sdlyosabb pélus kozott van kifeszitve, és kozottiik: a Sze-
mélyiség (amely sok szdlon kapcsolédik Eckhart mester ,lélekszikrajahoz”) és a
szenvedés kozott kozvetit. Az a jelenség-komplexum, ,amelyet [kutatdsunk] ki-
indulé bazisként fogadunk el [...], a szenvedés- és a szomjlsdg-komplexum”,
ifja. ,Ezajelenség-komplexum: az aktudlis patho-logikum”, teszi hozza. A szen-
vedésnek ott van logikai szerkezete, ahol a teljesség igényében gyokerezd szom-
jusaggal van kozvetlen kapcsolathan. Ez a kapcsolat az, ami kérdezhetd.



Ezalogocentrizmus, amely eqy mozdulattal a teljesség igényében gyo-
kerez$ szomjlsdg valésagdt és annak valésdgos szenvedést okoz6 hianyat
teszi kiinduléponttd, s amely valéjaban Janos evangéliumdnak testet 6ltott

logosz-koncepcidjat aktualizalja és alakitja médszertani kdvetelmény-
48  nyé, dttéri a ma adott gondolati-nyelvi koordinatarendszer kereteit,

ezért azon beliil nehezen, ha egyéltalan kezelhet6 ellentmondas.
Tabor Béla mégis azt mondja, hogy egy spekuldcié csak akkor ragadja meg a
valésagot, csak akkor nem ,légbél kapott”, ha épp ezt az ellentmondast ra-
gadja meg és teszi kiindulopontjdva. Az ehhez az ellentmonddshoz valé
viszonyunk hatdrozza meg minden cselekedetiink értelmét. Ha azon a gon-
dolati-nyelvi koordindtarendszeren beliil maradva gondolkodunk, értékeliink
és cseleksziink, amelyben nincs helye az aktudlis patologikum e koncepcié-
janak, akkor olyan szenvedésre itéljiik magunkat, amely logikai kdvetkezmé-
nye ugyan a valésag torténetének, de logikai szerkezete megfoghatatlanng,
sigy a szenvedés kérdezhetetlenné vdlik. Ezért Tabor Béla allitdsanak egyet-
len tényleges prébaja az, ha mintegy m(ikddésében tessziik prébara, tehat
ott, ahol teszi, amit mond, és azt tessziik mérlegre, amit ott tesz és mond.
Minden mds értékelés légbdl kapott, mert kihdtrdl az ellentmonddssal valé
szembenézés eldl. Ha viszont ,miikodése kozben”, a maga valésdgaban aka-
runk szembenézni ezzel a médszertani kovetelménnyel, akkor konnyd dol-
gunk van, amennyiben Tabor Béla minden kdnyve, irdsa valdban ezt teszi:
az aktualis patologikumbél indul ki, olyan szenvedésbél, amelynek logikai
szerkezete van. Médszere nem a descartes-ihoz hasonlé, a kérdéseket és a
megismerés médjat eleve koriilhatarolé médszer, épp ellenkezbleg, a hatdr-
kérdések (a ,spekuldci6”) igenlését és lehorgonyozdsat jelenti abban a ha-
tarhelyzetben, amelyet igy ir le: , A lét alapkérdése: hogyan néziink szembe
a szenvedéssel?”®

*

Tabor Béla 1945-ben, a két és fél éves munkaszolgdlatbdl hazatérve szinte
azonnalirni kezdte Logosz és torténelem cim({ konyvét.* Egy ebb6l vett konk-
rét példdn jol szemléltethetd, mit jelent, ha a szenvedésnek logikai szerke-
zetevan. Egyben aztis érthetdvé teszi, mi koze ehhez az érzékenységnek, és
aztis, hogy az érzékenység ,energizalt logosz”.

A konyv irasanak kozvetlen kivalté oka és kdzvetlen témaja az, amit
az ,Auschwitz” vagy a ,s0a" széval prébalunk kifejezni. Tehat aktudlis, a tor-
ténelmi létlinket gyokeréig athatd szenvedés. De vajon aktudlis patologikum
is? Nem a gonoszsag vagy Oriilet logikai igazoldsa vagy tisztara mosdsa -
ahogy a logocentrizmus ellenfelei vadoljdk is ezzel a logocentrizmust - azt
mondani, hogy a soa ,a valésdg torténetének logikai kovetkezménye”? Nem



a logocentrikus gondolkodas kudarca-e azt allitani, hogy olyan szenvedésrgl
van sz6, amelynek ,logikai szerkezete van”? Nem tiltakozik ellene minden
benniink? Nem szentségtorés? Maga Tabor Béla is azzal kezdi konyvét, hogy
L~Auschwitzban megdriilt a torténelem”.> Az ériilet logikai kdvetkez-

mény volna? Igen, Tabor Béla ezt allitja. Nemcsak allitja, részletesen 49
elemzi is, hogy hogyan. A kdzvetlen el6zmény, amely szabaddd tette

az utat a torténelem megdriiléséhez, a torténelmileg uralkodéva vélt polgdri
Lracionalizmus”, targyiasité tudomdny és technicizmus. Az elemzéshél itt
csak egy, a témdnk szempontjabélis lényeges, az etikai sikra vonatkozé moz-
zanatot tudunk kiemelni, ahol az értelemtagadas kozvetleniil tetten
érhetd.6Itt ,a nyers erd, az 6sztonerd mennyiségének értékprimatusa
a jellemzd, szemben ezeknek az eréknek feliilr6l nyert kvalitativ ér-
tékével.” Es ,ez a nyers dinamizmus levonja a maga kovetkeztetéseit
a polgari torténelem modern filozéfusainak kétértelmiségeibdl”.
Ezt a kétértelm( szellemi magatartast fejezi ki példdul Nicolai Hartmann-
nal ,az erd torvénye vagy a kategoridlis alaptorvény”, amely szerint
.€r6 és magassag forditott viszonyban allnak egymassal... A magasabb
létforma mindig a gyengébb”. Scheler hasonléan fogalmaz: ,Minden
magasabb létforma az alacsonyabbhoz képest relative erétlen és nem
sajat erejébdl valésitja meg magat, hanem az alacsonyabb erejébél...
Ami az emberben igazan teremt6 és hatalmas, nem az, amit szellem-
nek neveziink, hanem a lélek sotét tudatalatti sztonhatalmai”.
Es Hartmann és Scheler nem is tartoznak ,a fasizmus szellemi el6tor-
ténetének személyi gécpontjai” kozé, 6k ,még a szellem érdekét vélték
szolgdlni a polgdri torténelem utolsé fazisdban”. Azért éppen ket
idézi Tabor, ,mert ezek a megfogalmazasok, éppen intenciéik kétér-
telmdségébe zarva, mdr egészen kozvetleniil érzékeltetik a bivarmu-
tatvanyt, azt, amit a fasizmus kés6bb értéktabldjan és gyakorlataban
megvalésitott. A torvényt, hogy az alsébb dimenzidk szolgaltatjak az
energidt a felsé6bbek szamdra, mdsok is kimondjdk - kimondja tobbek
kozott a magyar Schmitt J. Henrik és kimondja J. Bohme is. De naluk
félreérthetetleniil kideriil, hogy az alulréljové energidk 6nmagukban
negativ energidk, vak energiak, csak pusztitani képes energiak és po-
zitiv, épitd erejiiket éppen 6k nyerik feliilrél, a szellembdl.” A fasizmus
nem szeret azilyen egyértelm(iségekhez kapcsolédni. Ehelyett besétal
a modern polgari filozéfia nyitott kapujan és a nyerserd, az 6sztoneré meny-
nyiségi primatusat érvényesiti, »a sotét tudatalatti 6sztonhatalmak« prima-
tusdt: alulrol valé etikat realizal. Mindnyajan ismerjiik a kozelmdaltbél ennek
gyakorlati megjelenéseit, a tudatalatti faji er6k primdtusdtél a gydildlet pri-
mdtusdig.”
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Azidézet jol szemlélteti azt, hogy ,Auschwitz”, a torténelem meg6rii-
lése a polgdri torténelem filozéfusai értelemtagadasanak logikai kovetkez-
ménye. Magukat az értelem képviselSinek vélik, de er6tlennek, energidtlannak

érzik azt, amit képviselnek. Vagyis értelemtagadok. Szab6 Lajos érték-
50  elméleti el6addsaiban Laskot idézi, aki szerint az érték érvényes, tehat

értékes, de ennek nincs valésdgos ereje, a valdsdg létezik, de nem ér-
tékes.® Itt rogton kideriil az is, hogy ez miért 6nellentmondds: a polgari tor-
ténelem filozéfusainak ez az ondestruktiv valdsag- €s onértékelése nagyon is
hat, alakitja a valésag torténetét, felszabaditja, a valésag rangjara emeli azo-
kat az energidkat, amelyek a nyers erét teszik a mindent uralé erévé.

Innen kozvetleniilis érthetd, miért kozépponti témdja Tabor Béla ku-
tatdsainak a logosz energizdldsa. Auschwitz Griilete az ellenkezGjének, az
anti-logosznak, a daiménnak az energizélasa, amely minden értelmes nagyot
akards bénultsdgat haszndlja ki, Tdbor Béla képével: minden, a tiszta nagyot
akards visszavonuldsa, bénultsaga altal hagyott (irt magdval tolt be. (A ha-
talmiigény alaptermészete, hogy mindent be akar télteni - azt is, aki a ha-
talmi igénnyel fellép.) A Logosz és torténelem - a fentiekbdl j6L kovethetd
okbél - az akaratot helyezi kzéppontba. Logocentrikus, amennyiben az aka-
ratot energizalt logoszként mutatja be, amelynek energiarezervoir-ja a lélek
vagyenergidi, viszont egyértelm(iség és a teljesség igénye vezérli.’ Az itt koz-
lendd szoveg pedig az energizalt logosz masik metszetét, az érzékenységet
elemzi. Hogyan fiigg 6ssze a ketté? Tabor A szellemrdl cim( irdsdban a sze-
mélyiséget, a mindenkiben, aki személy, k6zos centrumot érzékenységgdc-
ként és akaratgdocként irja le. De itt most azt akarjuk kdvetni, hogyan jutunk
ennek spekulativigazsdgahoz az aktualis patologikumbélindulva.

*

Idézetiink tehdt annak érzékeltetésére szolgal, amit maga az egész m( ala-
posan elemez: a logosz energidtlansaga, mintegy 6nkasztraldsa és ezzel par-
huzamosan atvildgitatlan erékkel telitédése a valésdgot alakité torténések
sorat szabaditja fel, amelyek az elsd, axiomatikusan tervezett és kivitelezett
kisérletté dllnak Ossze arra, ,hogy letoroljék az ember arcarél az isteni vo-
nast”. (Lévinas arc-elmélete itt érintkezik Tabor Béla mondanivaléjaval.™)
Az idézettel e torténelmi sornak egy végsé lancszemét emeltiik ki, amely
szinte kézzelfoghatéva teszi, hogy ,a torténelem megdriilése” a valésdg tor-
ténetének logikai kdvetkezménye. De mi véltja ki a logosz energiavesztését,
az eurdpai torténelem centrumomlasat? Es mi ez a centrum?

Masrészt abbél, hogy a torténelem - a polgari torténelem - meg6rii-
lése a valésag torténetének logikai kdvetkezménye, és megengedve, hogy az
a szenvedés is logikai kovetkezmény, amit ezzel rank zidit, mindebb6l még



mindig nem kovetkezik, hogy ennek a szenvedésnek logikai szerkezete lenne!
Még mindig érvényes a kérdés: nem a valésag és a szenvedés valdsaganak
megcsufolasa, eldruldsa azt gondolni, hogy ilyen szerkezete van? Nem épp
ez az, amivel a logocentrizmus eldrulja a szenvedést? Nem mondja-e
maga Tabor Béla is, hogy ,a szenvedés 6nallé tényezé marad”? 51
Tovdbba: milyen ,logikai kdvetkezmény” az, amely éppen az
anti-logosz erdinek a kiszabaduldsahoz vezet? Es milyen ,logosz” az, amely
ennek ad szabad utat? Nem a logocentrizmus onleleplezése azt allitani, hogy
ilyen torténelmileg katasztrofalis ellentmondas a végsé kovetkezménye? Hi-
szen éppen ez az, amiért a fent idézett filoz6fusokat Tabor Béla td-
madja! Hogyan lehetséges, hogy az értelem, a logosz idegen erékkel
telitédik, vagyis idegen er6centrum hatékorébe esik? Ez utébbi Tabor
Béla szerint épp a szenvedés lefrdsa! Azaz: hogyan lehetséges a logosz
szenvedése, foglalhatndnk 6ssze kérdéseinket. A krisztianizmus alap-
kérdése. Es egy spekulacio csak akkor nem ,légbél kapott”, ha ennek,
az aktudlis patologikumnak a feltételét kutatja! Ez az alapkérdése
Tabor Béla itt megjelend érzékenységelemzéseinek.

*

Egyeldre ott tartunk, hogy kétségteleniil a valdsdg torténetének lo-
gikai kovetkezményérél van sz6. De az egész valésdgé-e? Es ha nem:
milyen valésdgé? Es milyen centrum omlik itt 6ssze?

Kezdjiik Tabor Bélanak annal a kérdésénél, hogy milyen torté-
nelem az, amelynek a meg6riilésérdl sz6 van. A valaszt mdr jeleztiik: a
polgdri torténelemé, amely a gazdasagcentrikus szemlélet, a haszonelv
primatusat teszi uralkodéva, életformat meghatdrozéva; a minimaliz-
mus és az (6n)tdrgyiasitds uralmat. Eletforma-meghatdrozéva: ez a
torténelem a mi torténelmiink. Eletiink dontd részét kénytelen-kellet-
len benne éljiik. A kérdés csak az, hogy személyiségiink meghatarozé
kdzéppontjat, magjatis dthatja-e (ldsd centrumomlds), vagy ez a sze-
mélyiségi kozéppont ettdl a torténelemtél fliggetlen kozéppontként
sugdrozza energiait? A torténelem egésze tdgabb, mint a polgari tor-
ténelem. Igy a minket érint torténelem is. Mint ahogy a valdsag tor-
ténetét sem meriti ki az a sorsunkat alapjdban befolydsolé metszete,
amelyet a valésdagunkat masszivan alakité, és Auschwitzhoz vezet6 erék ural-
nak. Ha annak a szenvedésnek a gyokeréhez akarunk eljutni, amelyet ezek az
er6k rank zdaditottak, mélyebbre kell dsnunk a valésdgban is. Olyan eldgazdsi
pontig, ahola logosz és a vele szembeni ellendllds gyokeréhez, és a harcukban
gyokerezd, tehdt logikai szerkezet(i szenvedéshez, az aktudlis patologikumhoz
jutunk, és belatjuk, hogy az van az aktudlis szenvedésiink mélyén.
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De el6bb még alljunk meg itt. Eza mondatunk most mar aztis magdban
foglalja, hogy a szenvedést — mélységét — nem meriti ki az, amit az Auschwitz
és el6zményei-kovetkezményei folytan szenveddk elszenvedtek, és a tulélék

kovetkezd generdciéi elszenvednek. Nem a szenvedés és a szenveddék
52  eldruldsa ez?

Tobbszordsen nem az. Egyrészt: az allitds nem foglalja magdban
azt, hogy aki e szenvedés borzalmait elszenvedi, az az aktudlis patologikumot
is tapasztalja, atéli, tehat szenvedését ennek kisugarzdsaként tapasztalja.
Epp az az llitds, hogy ehhez a tapasztalathoz érzékenység sziikséges. Krisztus,
vagy Jesajanal Jahve szolgdja (Jes. 53.) ennek az érzékenységnek a megjele-
nit6je. Annak a személynek vagy kozosségi elitnek a megjelenitdje (ismeretes
az az évszdzados vita, hogy Jahve szolgdja Krisztus-el6kép-e, vagy Izrael ko-
z0sségét szimbolizalja), amelynek érzékenysége van arra a mélyebb szenve-
désre, amelyre a kozosség ,derékhada” nem, legfeljebb egyes kisugdrzd
kovetkezményeire érzékeny. A szellemi elit ennél az érzékenységnél, az aktu-
alis patologikumra valé érzékenységnél kezdddik — ezt jelenti ,gondolkodas
és szenvedés szovetsége”. Az értelmes gondolkodasbél, igy a logoszbél ki-
iktathatatlan az érzékenység. Ez ravildgit nemcsak arra, hogy miért lesz Tabor
Bélanal az érzékenység a logosz energizdldsanak masodik metszete az akarat
mellett, hanem arra is, hogy hogyan értendd, hogy az érzékenység aktudlis
patologikum. Patosz és logosz, fdjdalom- és 6romérzékenység, ellenallds és
harméniava oldas egysége egymdstél elvalaszthatatlanul. Ez az érzékenység
mélyebb 6rom- és szenvedés-érzékenység, tehdt kvalitativ értelemben sd-
lyosabb.

Mindez nem a valésagot els6tétité massziv, nyers szenvedés eldruldsa.
Epp ellenkezébleg. Ahol nincs - és Eurépaban ma nem lathatd - olyan szellemi
elit, amelynek megvan ez az érzékenysége, ott a konkrétan atélt szenvedés
masszivabban és mozdithatatlannak t{in6 - mintegy mennyiségi - sdllyal ne-
hezedik a szenveddre. Ahol a kvalitativ szenvedés kvantitativva valik, ott
mozdithatatlanna vélik. Innen a szenvedéstél valé csémor, amelyrél Tabor
Béla - de példaul Beckett Godot-t vdrva cim( darabja is - beszél.*? Sz6 sincs
réla tehdt, hogy tagadni akarnank vagy kényszeriilnénk a massziv szenvedés
valésdgat. Ellenkezéleg. Akinek nincs - akdr szellemi-tdrsadalmi kdzvetité-
seken keresztiil - hozzaférése az aktudlis patologikumhoz, az érzékenység-
hez, és az aktudlis patologikum kisugdrzdsat attdl fliggetlenedve, sorsként,
sorstalansdgként vagy végzetes véletlenként, de mindenesetre a torténelem
pozitiv céljatél elvalasztottként tapasztalja, éli 4t, az jobban, taldn mond-
hatjuk: mennyiségi értelemben jobban szenved téle abban az értelemben,
hogy ,szenvedni: idegen erdcentrum hatékorébe esni”. Ezt az esést végér-
vényesebbnek éli meg, nincs vele szemben beliilr6l mozgésithaté szabadsag-
energiaja, csak a tehetetlenségiranyat éli meg. Beliilr6l mozgdsithatd: mert



az aktudlis patologikum érzékenysége csak ,beliilr6l”, az él§ lelkiismeretben
gyulladhat fel, csak onnan merithetiink energiat a felkutatdsara.

Egy személy akkor egészséges, ha van ilyen beliilr6l mozgésithaté sza-
badsag-energidja, vagyis akarata. Es eqy nép akkor, ha van ilyen sze-
mélyek kozosségét jelentd szellemi elitje, amely e szabadsdg-energia 53
jegyében él, és ezt tudja sugdrozni, kdzvetiteni. A sod utdn kiilonds
jelentGsége van annak, amit Tabor a sod el6tt par évvel A zsiddsdg két dtja
bevezetGjében ir: ,egészséges nép mindent sajat akarata fliggvényének te-
kint, amig csak él; ha vereséget szenved és életben marad, a vereség nem je-
lenthet tobbet szamdra, mint azt, hogy akaratat még nem tudta
keresztiilvinni.” Masok mégoly alaposan szervezett b(ine sem mentesit
ez alél, nem lehet hivatkozdsi alap a cselekedeteinket vezérld érték
meghatdrozasanal. ,Talan vdltozott koriilmények kozott, de valtozat-
lanul akar, és valtozatlanul nem tesz mast, mint akar. Csakhogy itt cél-
tudatos akaratrdl van sz6, nem pedig 6nkényrél vagy szeszélyrél; az
akarat el6feltétele pedig az egész szellemiség igénybevétele.”*® Ezt az
akaratot, a szellem és gy a valésdg egészére érzékeny, annak ener-
gidit szabadon és egyértelmden mozgdsité akaratot, mint Tabor Béla
mondja, az akaratot mint energizalt logoszt kell Gjra szabadda tenni.
A fenti mondatok, és kdrnyezetiik érzékelteti, hogy a sod utan ez mi-
lyen dramai, a lehetetlenség hipnézisanak hadat lizen6 feladat és ma-
gatartds. De ennek az akaratnak a valésdgahoz tartozik a lehetetlen
lehetségessé, valésagga tevése, a lehetetlen lehetetlenségének dtto-
rése. Nem a tetszéleges, onkényesen vdlasztott lehetetlené, hanem
az egész szellemiség igénybevételét gatlo lehetetlené.

Az elmondottakbdlazis kideriil, hogy félreértés az érzékenysé-
get az aktiv akarattal szemben passzivitasként, a formalé akarattal
szemben szenvedblegességként felfogni. Lényegéhez tartozik, hogy
legmélyebb rétegeiig érintkezik a szenvedéssel, ,magara veszi” a szen-
vedést, ahogy Jahve szolgdja magara veszi a koz0sség szenvedését, de
ha a patoszt mint szenvedést és mint szenvedélyt elszakitjuk a logosz-
t6l, a logosz energiavesztésének a masik oldaldhoz jutunk. Az egyik az
akaratot szolgdltatja ki a mind alacsonyabb, mennyiségi eréknek, a
mdsik az érzékenységet redukdlja szenvedélegességre. (Ez a helyzet
Lévinasnalis.)
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Most mdr visszatérhetiink a kérdésre, hogy a valdsag torténetének milyen el-
agazdsi pontjdrélvan sz6, ahol a szenvedés logikai szerkezete megfoghatéva
valik, és amelynek kisugarzasdban éliink? Ez a pont ugyanaz a pont, ahol az



az er( tort teljes energidjaval eld, amely az egész eurépai torténelmi valdsag,
és tdgabban az egész valésag mértékévé vilt. ,Az az esemény, amely az em-
beri torténelem alkataban rejlé konfliktust forrpontra hevitette: az eurépai

6sforradalom volt.” Ez az 6sforradalom a logosz forradalma, amit Tabor
54  Béla krisztusi 6sforradalomnak is nevez. ,Amit a hit Istennek nevez, a

torténelem nyelvén dgy hivjdk: szabadsdg. Nem a szabadsdgnak vala-
milyen korszerden és végesen alkalmazott formédja, mertazilyen szabadsagot
az alkalmazas szempontjai mar mindig megkdtik. Hanem az a szabadsag,
amelynek részleges alkalmazdsara minden ilyen korszerlien és szempont-
szer(len megkotott szabadsdg-forma kisérletet tesz: a teljes szabadsdg, az
abszolit szabadsag.”* Es Tabor Béla, csakiigy, mint Dosztojevszkij,® azt kép-
viseli, hogy Krisztus alakja a személyiségnek ezt a teljes szabadsdgat éllitja
él6 valosagként, s ezzel a torténelem egyetlen értelmes céljaként és mérté-
keként elénk. Alapja az a biblikus mondat, hogy az ember Isten képmasa.
»Az ember Isten képmdsa«: ez nem teoldgiai tétel, nem metafizikai tétel,
nem mlvészi tétel, nem antropoldgiai tétel. Ez az §sforradalom. Az, hogy
zsid6sdg és kereszténység egyardnt ebbél néttek ki, csak annak kifejezéje,
hogy minél magasabb érték-igénnyel €p fel egy szellemi akarat, anndl kdz-
vetlenebbiil nyeri tdplalé nedvét ebhdl az Gsforradalombdl.” A logikai szer-
kezet, s ezzel a szenvedés logikai szerkezete egy konfliktus, a szellem
szintjére emelt konfliktus. ,Az emberi torténelem alkatdban rejlé konfliktus:
a szabadsagvagy és szabadsagfélelem konfliktusa. Az 6sforradalom kiemelte
a szabadsag igenlését az 6sztonok sotéten kavargé vildgabél, a vagy hatd-
rozatlansdgabél és szabadsdgakarattd tette. Ezzel a tettel vdlt a torténelem
forduldpontjdvd. Mert azzal, hogy a szabadsdgvagy igenlését kiemelte az
alaktalan vagy korébdl és centrdlis igénnyé, centrdlis akarattd alakitotta, ki-
emelte az eddigi konfliktus sikjab6lis. Ettéla pillanattél fogva a torténelem
mds sikon jatszodik le. A vagy felel6tlenségével egyiitt a félelem felelétlen-
ségeis megszlint a torténelem elsé arcvonaldt jellemezni. A szabadsdgfélelem
szabadsdgtagaddssd hatvanyozva vonul most mar harcha a szabadsdgakarat
ellen.”’s Es ha az akarat energizalt logosz, akkor a szabadsdgakarat és sza-
badsagtagadas harcanak szerkezete hatvanyozottan logikai szerkezet(: a lo-
gosz energizalt szerkezete, a szellemi harc legmélyebb, centrdlis szintje.
A logosz nem sziinteti meg a kett6, szabadsagakarat és szabadsagtagadas
harct, de energizélja az el6bbit. Igy a szenvedést sem sziinteti meg - az csak
a megvaltds pillanatdban szlinik meg. Amit viszont tesz: egy pillanatra fel-
gy(jtja a teljes szabadsdg valosdgdnak fényét, amib6l, aminek megformalt
energidjabol tapldlkozhatunk, valésagunkat tdgithatjuk. A lehetetlen lehe-
tetlenségét aktudlisan attorhetjiik, a szenvedés méregfogat kihizhatjuk.
»Mikor az ésforradalom azt hirdette: az ember Isten képmasa, ezzel azt hir-
dette, hogy az ember erre a teljes szabadsdgra sziiletett. Kifejezte az ember



igényét a legnagyobb szabadsagra.” A teljes szabadsagra sziiletett, de nem
szabadnak. Az utébbi az ,6sideoldgia, amely a valésdagosan létezd rabsdag
leplezésére szolgdl.” Az a szabadsagakarat, amelyrdlitt sz6 van, ,,gyokerében
éli at a meglevd rabsdgot és gyokerében jeleniti meg magdnak a kihar-
colandé szabadsdgot. A krisztusi lépést az tette dsforradalommd, hogy 55
nem részlet-rabsagokat és részlet-szabadsagokat ragadott meg gydke-
riikben, hanem az oszthatatlan rabsdg gyokerét és az oszthatatlan szabadsdg
gyokerét ragadta meg.” Ezért az egész torténelem ,aktudlis patologikuma” je-
lenik meg az alakjaban: magdaban foglalja a legmélyebb szenvedést, és ennek
a szenvedésnek — energizalt — logikai szerkezete van. Konkrét példan
l[atjuk, amit mondtunk: a logikai szerkezetet harom mozzanat egyiitt
hatdrozza meg. A legmélyebb szenvedés és a legmélyebb szomjisdg po-
laritdsa fesziil benne, és 1gy intéz kikeriilhetetlen kérdést a torténel-
miinkhoz.

Ez a kérdés a legmagasabb létdimenzionktél a legalacsonyab-
big egész valésdgunkat atfogja, egybefoglalja. Tele van fesziiltséggel.
Es a kérdéssé transzformalni nem tudott fesziiltség az indulatok tdl-
slilyahoz és centrumomldshoz vezet.

De a kérdéstdl athatott, a kérdésbél sziiletd vdlaszban is ott a
tendencia, hogy elfeledtesse a kérdést. A vdlaszok a hit pisztikusai sza-
mdra a kérdést helyettesitd valaszokka valnak, elszakadnak a kérdés-
tél, a kérdés pillanatatél, amelybdl sziilettek (a dogma is addig éL6,
amig nem szakad el a kérdést6l, amelyre vdlaszol), s ezaltal gorccsé,
ideolégidva vélnak. Igy a legmagasabb igények elvesztik energidjukat,
egyre alacsonyabb szint(iigények és elsére kevésbé ideologikus kérdé-
seik keriilnek a kozéppontba. Ennek a folyamatnak az ,eredménye”,
mintegy leszamitoldsa a polgdri szemlélet minimalizmusa és gazdasag-
centrikussdga. Mindez a valdsag torténete, nem sziikségszerd torté-
nete. , Az Gjkor nagy érdeme, hogy az egyén érdekeit reflektorfénybe
allitotta”, és ez logikus ellenmozdulat lehetett volna arra, hogy a ko-
zépkor folyamdn a személyiségi létkor szimbélumai egyre jobban elol-
dédtak az egyéniségek konkrét valésagatél, mintegy folotte lebegtek,
egyre kevéshé volt erejiik kaput nyitni az individualizalt létbhe zdrt va-
l6sdgon. ,Az egyén érdekeit nem kutatta a maga gazdagsagabhan”. Mar
a kozépkorban kialakult egy ellentétes irany, amely eltokélten azindi-
vidualitds (és a testi Lét) felé fordult. Az djkor ezt aziranyt tette — szintén egy-
oldaldan - kiindulépontjava, és az egyéneket 6sszekotd személyes-kozosségi
érdekeket nem kutatta a maguk gazdagsdgaban, az egyéni érdekeket nem ko-
vette azok személyiségi centrumaig.”

Fordulépontot csak az jelenthet, ha sikeriil energikusan, az individu-
aci6 egész stlydt beles(ritve rakérdezni e folyamat elsd lépésére, az els6, a
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legmélyebb valaszok elszakaddsdra a kérdéstél, a kérdés teljes pillanatatol,

amelybél sziiletnek.’® Erzékenységelemzéseiben Tabor Béla erre a lépésre, s

ezzel az 8s-szenvedés genezisére — ,az aktudlis patologikum feltételére” —
kérdez rd. Azindividudcié 6storténetére.
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