~Bélyeget iitottek a homlokomra, holott ekkor még / gyéztes hadvezér vagy a
szabad tengereken / kaléz is lehettem volna, aranyporral a kérmeim alatt” -
all mottéként Bodecs Laszl6 Gj verseskdtetének proldgusaban. A Kassak Lajostél
szdrmaz6 idézet a dics6-

78 Hocza-Szabd Marcell séggel és a szabadsaggal
. . kapcsolatos késébbi di-

A VETKEZES lemmdkat el6legezi meg,
tovdbba a szerz6 el6z6 két

SZABADS A GA kotetében egyarant visz-

szatérg, kiemelten a hi-

Bodecs Laszlo: anyra épitd poétikan valé
tallépést igéri. E torekvés
Kdnadnhoz kézelebb jobbéra a ciklusokon &t-

iveld versbeszélék eltérd
tér- ésiddsikjaban felfedezhetd kapcsolddasokban teljesiil, mely a metafizikai
jelentésességgel kiegésziilve Bodecs el6z6, Az drviz helye cim( konyvének
0zonvizszer(iségének folytatasaként is értelmezhetd. Mindezek mellett a Kd-
nadnhoz kizelebb jo| felépitett gondolati struktdrdja, az ismerds témdk (sze-
relem, magdny, Gtkeresés), a helyszin (Budapest) és azok egyszer melankolikus,
masszor (on)reflexiv bemutatasa ugyancsak esziinkbe juttathatja a korabbi
mveket. A poétikai hagyomanyt tekintve — taldn épp eme azonossdgok okdn
- kevéshé tapasztalhaté valtozas. Tovdbbra is erteljesen tamaszkodik a magyar
irodalom kanonikus szerzéi koziil Juhasz Gyula impresszionista versépitkezésére
(,Labnyomaikat meg6rzi a hé, / mdsnapig, amikor megfagy vagy elolvad, /
csak addig lehet barmi vilagos, fehér.”), a J6zsef Attila versnyelvére emlékeztetd
kiasztikus retorikai alakzatok dominancidjara (,amit megépitettek, rombol-
jak-e mar, az iires helyekre / vajon milyen (ij romokat hordanak”), valamint Pi-
linszky tomor, kihagyasos, ugyanakkor a keretességet kedveld, bibliai motivu-
mokkal dolgozé esztétikdjdra (Pilatus utolsé hajnala). A kétet Gjdonsdga ezéltal
amarismert bodecsi poétika Gjrakeretezésében rejlik, ami az eddigiek szerves
folytatdsaként terjeszti ki a szerz6 koltészetének kozponti vallaldsait.

A Kdnadnhoz kézelebb antik dramara emlékeztetd, proldgusos és epi-
l6gusos szerkezete mdr olvasas el6tt nagy terheket ré a kotetre, dm a kételyek
hamar eloszlanak az els6, programadé koltemény sikeriiltsége miatt. A Fiig-
getlen ot versszakos struktirdja harom részre osztva adja meg a kotet ira-
nyait. Az elsé és az utolsé két stréfaban a metaforikus mozgdsok parallel
médon zajlanak, amit a kdzépsd, harmadik versszak sorai tesznek teljessé.
Erre példa a koltemény kezdetén olvashaté naplemente pillanata (,Eppen-
hogy elindult, a hazak mégott mar bukik le a Nap.”) és a zar6 versszak baljés
lefrdsa (,Megérkezik a sotétség, korbeszimatol”), amelyhez a kulcsot a har-
madik szakasz ontolégiai dilemmdja adja meg (,barmi, ami kezd6dhetne,



véget is érhet pont matél”). A naplemente idilli képe és a sotétség vészjdslo
megérkezése két végpontként fogja kdzre a kozépsd szakaszban megjelend
kezdet és vég problémajat, amibe gy nemcsak a kérdés kdzpontisaga, hanem
a versbeszél§ koztesség-érzete is beleképzddik. Hasonlé analégia fi-
gyelhetd meg a vers legfontosabb térténése kozben is, hiszen bardgy 79
tlnhet, hogy az dllatta valds csak a negyedik versszakban jelenik meg
el6szor (,Allat leszek az erddszélen”), valéjaban annak el6zménye mar sokkal
korabban feltdinik (,Lassi mozgds, kényszer nélkiil, lehull rélam az emberi
arc”). Az emberi lét ,lehulldasa” és dllatira cserélése kozti — kolt6i ars poeti-
cdnak is beillé - sorok azonban Gjabb tétet jelolnek ki: ,Mindez téled
fliggetlen ugyan, / szabad vagy, énis az vagyok, / van még fantdziam,
avalésag nem korlatol”. Azidézett részlet egyszerre reflektal a kezd§
sorok folyamatainak embertdl valé fiiggetlenségére és arra, hogy
ennek okdn a szabadsag csakis a képzelet dltal élhetd meg, amely gon-
dolatot viszont rogton megsemmisit a mar idézett sorral (,,barmi, ami
kezd6dhetne, véget is érhet pont matél.”). A koltemény e kijelentése
origéként mikodve a lirai én versvégi lemondasaban is visszakdszon,
mintegy beldtva, hogy hidba ,voroslik, majd kiszakad bel6lem a varos”,
végiil a sorsa mégiscsak az, hogy a sotétség, ,mint Gjsziilcttet a farkas,
elis vihet magdnak”. Habar az utolsé versszak azt sugallja, hogy a vers-
én onfeldldozasaval szembesiiliink (,engedem, nyugodt vagyok, véd-
telennek taldlhat”), voltaképp az 6nmegadas a lirai szubjektum allati
(étének sotétséghez vald hasonuldsabol kovetkezik, amire a ,kdrbeszi-
matol” kifejezés is utal. Az allati létbe valé menekiilés gy a szabadsag
és fiiggetlenség teljesebb megélése helyett a kiszolgéltatottsagot fo-
kozza. A szuggesztiv koltéi képek mogott olyasfajta ellentmondds kép-
z6dik meg, amely a fiiggetlenség, a szabadsdg és az - ezen a ponton
még meghatarozhatatlan - sotétség kozé fesziil, implicit médon rdmu-
tatva arra, hogy ezen értékek egymds nélkiil értelmezhetetlenek: a szabadsdg
akkor szabadsag, ha azt barmikor feladva kiszolgdltatottd valhatunk.

A prolégus tobbi versét is a sotétség (,€s a gondolattél vacogok pérén,
/ Ujsziilott veritékben, hogy jon az este”), illetve a vildgossdg hidanya lengi
be (,Ekkor sziilethettél, ahogy kialudtak a gyertyak”), ugyanakkor egyre
hangstlyosabbd valnak a — mar a Fiiggetlenben is megjelend — vdros és annak
torténete (,Ha van torténet, hat mesélhetd”), belakhatatlansaga (,allunk
az utcdn és gondolkozunk, / mikor menjlink haza”) és megismerhetetlensége
(,Most nem tlinik semmi ismerdsnek, / a latvany: {ires tanyérok az id6 mald-
saban / sziiletésnapokra teritett asztalokon”) koré rendez6d6 moralis és lét-
filozéfiai kérdések. Innen indulva lép el az elsd, Hadiizenet a bevehetetlen
vdrosnak cimd ciklus két nagy, id6ben és térben is eltérd versheszélsi sz6-
lama, melyek szembet(in6é megkiilonboztetd jegyei a rémai szammal ellatott,
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valamint a naptdri napokat cimbe vevé technikdban figyelhet6ek meg. A mo-
rdlis sikon egy archaizdlé nyelvezetd (,kiilvarosi”) hadvezér dltal a habord
pszicholdgidjaba nyeriink betekintést (,,A gy6zelem valéjaban nem a csata-

téren sziiletik”), amit montazstechnikaban kereszteznek egy ontoldgiai
80  kérdésekkel foglalkozd, autofikcidba hajlé (,neked mi a keresztneved,

kérdezte, / Laci, mondtam, ugyan mar bemutatkoztunk”) ,belvdrosi”
versbheszél§ Utkereséssel kapcsolatos belsé monoldgjai (,Ha felnézek néha,
mar én is csak utakat ldtok, / mindegyik vezet valahovd, de egyik sincsen ki-
kovezve”). A ciklusok szerkezete ezdltal latsz6lag kétfelé tart, amit 6sszekot-
nek a lirai szubjektumoknak a varos meghéditdsdra utalé vdgyai - azzal a
jelentds kiilonbséggel, hogy mig a hadvezér szemszogébél ez konkrét jelen-
téssel bir (,,célunk a vdros, egy biztos, / hogy mi foglaljuk el”), addig az au-
tofikcids sikon leginkabb az otthontalansdg felszamoldsdnak igényére utal
(,olyanok, mint mindig, valahovad mennem kéne, / hogy nyugtom legyen, fel-
old6dni”). A két vers-én alaphelyzetének hasonldsaga, a varos kiviilrgl, illetve
beliilrl valé bevehetetlenségének tapasztalata a sz6lamok 6sszeolvaddsat
géri, amit mdr a ciklus elsé kolteménye is megelSlegez (,,a két résznek egye-
slilnie kell”), azonban innen bontddnak ki az egyes szélamokon beliil vissza-
térd elemek fel-feltling szabadsdgértelmezéseinek f6 irdnyai is.

A hadvezér szemszdgébdl a szabadsdgrél a parancsuralmi rendszer
gondolkodas nélkiili és elnyomdst végrehajté folyamatai tanidskodnak:
»A legtokéletesebb szabadsdg: a harctér szabadsaga. / A felsébb utasitasok
hatalma feliilir belsé parancsokat, / itt nincs kényszeritd ereje hamis erkolcs-
nek, / nem fog vissza, nem bénit meg a gyengék féligazsdga.”. Az idézett
részlet a lehetd legpontosabban foglalja dssze a lirai én viszonyuldsat a sza-
badsdghoz, melyigy az egyéniség megsziintetésében — vagy masképp: 6nma-
guk elnyomatdsaban —, a moralizalds felfiiggesztésében és az er§ piedesztalra
emelésében nyilvanul meg. Kiilonos ellenpélus ezzel szemben a mindebb6l
kdvetkezd harmonikus kozosség (,0sszetartozunk, egyek vagyunk”), a siker-
b6l eredeztethetd Onhittség (,terjeszkedésiink liteme igazolja, / veliink az
igazsdg”) és a megingathatatlan bizalom (,mi arra megyiink, amerre a leg-
fels6bb er6 visz minket”), amelyek kozé ékelt végzetes ellentmonddsok is csu-
pan a felsoroltak helyességét bizonyitjak (,Szabadsagunkat csak a legfelsé
hatalom korldtozza, / és aki veliink tart, mindent megtehet”). E gondolati
sémak sarkalatos pontjai azonban nem a hadseregen beliil bekdvetkez6 tor-
ténések (példaul csatatéri haldl, dezertalds, drulds), hanem a vdros erészakos
elfoglaldsanak pszichologizalé és onfelmentd gesztusai altal képzédnek meg,
aminek mdr a masodik ciklus elején is van nyoma (,,A varos akkor vétetik be,
/ amikor a bennmaradtak is felismerik, / igazan mostantél vannak csak biz-
tonsagban”). A késébbiekben ennek kiteljesedése a varosi civilek ,atallita-
sanak” terve, miszerint a kiszoritds, a kiszolgaltatottsdg és az elnyomas a



béke eszkozei: ,Hogy a leigazott népek / békében megférjenek, / helyet csi-
nalunk magunknak, / fallal vessziik korbe, / kiépitjiik Gj keriileteinket.”.
A hadvezér szélamanak utolsé, a sikeresen elfoglalt varos behédoldsanak di-
csdségét leiré darabja viszont arrél tantskodik, hogy a véghezvitt hadi
cselekmény nem elégséges, mert hidba a ,labam el6tt a fekvé ellen- 81
ség, a megégett zaszl6”, ha a ,dics6ség nem lehet a hazatérés” és az
Orkénytél vett motté alapjan ,a gy6zelem 6rdja mar az 6sszeomlds”. A kérdés
tovabbra is adott: ,Es akkor hogyan tovabb?”.

Az autofikciés lirai én hasonléképp tendenciézusan ismétléds elemei
azidénként felbukkané koldusok vagy ,koldusszerd” figurak. A célta-
lan belvarosi sétdk sordn keletkezd alomszerd, képzeleth6l és vald-
sagbél egyszerre toltekezb képek és az ezekbdl kibomlé tarstalansdg
(,a bardtok kiilonb6z6 dllomdsokon maradnak”), diih (,Le kéne dug-
nom valamit a torkdn”), parkapcsolati vdgyakozas (,,Csak ne jusson
eszembe, hogy van, / hogy szeretem hallani a hangjat”) és az 6nazo-
nossdg hidnydval kevert rossz kozérzet (,,nem tudom, mit tehetnék,
hogy k6zom legyen a tetteinkhez, / olyan sokat sétdlok idegen helye-
ken, j6 illatd, fényes lugasban, / hogy elfelejtem lassan, miért kell
szégyellnem magam.”) alapélménye az otthontalansag, melynek el-
lenpélusaként értelmezhetbk a koldus létforma megjelenései. Az e
koré szervezdd§ szitudcidkban kezdetben a szégyenérzet és az iden-
titdst érint6 problémak dominalnak (,megprébalja, vagy ne prébalja,
hogy elmondja” [a kéregetd az Anglidban éLl6 lanydnak elmondani,
hogy koldus lett]), majd a tarsadalmi kiilonbségek extremitasa (,de
énis megkdvéznék, ahogy tenmagad is kdvézol”), amit a becketti ab-
szurditasra emlékeztetd eszkozok visznek el a csdcspontig (,innen
nem hajt el senki, mig meg nem érkezik, aki jon”). Noha az efféle
egyén tarsadalomba integrdlhatatlan individualista lazaddsat a vers-
ben féként az egzotikumokhoz tdrsithaté csodalat veszi koriil, végiil mégis
felszamolddik mint lehetséges kit: ,Amikor megldttam, mdr piros szalaggal
korbefontak / a rend6rok”. A versheszélGi sz6lamok ezéltal a kotet végéhez
kozeledve egyre inkabb hasonléva valnak, hiszen a hadvezér 6nmaga (€és
mdsok) elnyomasabél fakadé szabadsdgérzete és a kolduslét otthontalansa-
gaban otthonra lel§ mozzanata csupdan olyan illiziék végpontjai, ahova a ver-
sek tapasztalata alapjan csak csalddas lehet megérkezni (,[a] vdros, ahova
szabadon érkezem, romokban all”). Az epildgus e rdeszmélésekbdl épitkezve
- a két versheszél6t elhagyva és ezéltal egyesitve - a gyézelmet immar a valé-
sag elemei helyett a transzcendens fel6l, a haldl kozelségébél visszatekintve
alkotja meg (,maholnap masik viligha megyek”), amit a kdtet zaré verse,
a Pildtus utolso hajnala foglal 6ssze. A kdolteményben a pildtusi vers-én gaz-
dagsagon és sikeren alapulé dicséséges, am hazug életdtja (,hamis hit volt /
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e gazdagsag”) parhuzamba keriil a jézusi tragikus, am igaz sorssal, amelynek
alombeli tapasztalatai okdn (A galileai jott és latogatta almaim”) elkeriilhe-
tetlenné valik a sorozatos tévedések felismerése (,,tenyerén lyuk tatongott, jol

tudtam, / mitél, de ranézni alig voltam képes”). A vers utolsé sorai emi-
82  attegyszerre hozzdk el Pilatus tettével valé szembenézését (,Sokakat

itéltem el”) és Krisztus feltdmaddsat (,Hallottam a hirt, a galileai fel-
tdmadt”), ugyanakkor ezaltal ok-okozati viszonyba hozva a biint a megviltds
beteljesiilésével (,életem nem hidba volt, / es6t bocséat a szikkadt, éhes
foldre.”).

A Kdnadnhoz kdzelebb legnagyobb erénye a versbeszél6k koriil, és
egylttal benniik felépiilé vildg ellentmondasokkal, kétséges kdovetkezteté-
sekkel, merész gondolatkisérletekkel tarkitott monolégjainak mélységes
szubverzivitdsa. Nem elhanyagolhat6 tényezé viszont, hogy ezen torekvések
kozott kititkoznek olyan, 6ncélisagot tiikroz6 sorok, vagy akdr egész versek,
ahol a mindenaron valé meghokkentés (,Reggelente allé fasszal ébredek”),
a tdlzott egyértelmdsitések (,itt d6lhetnek csak el a dolgok, / nincs mds le-
hetdség”) vagy a kihagyhatdsag (példaul Koncert az akadémidn, csiitortok
cim( darab) kotetegészt megbonté zavaraival is taldlkozhatunk. Tovabba
nem megkeriilhetd, hogy a hadvezér altal versbeszélt kdltemények olykor
eseménytelen, monoton és 6nismétlé voltuk miatt 6nmagukban kevéshé ér-
dekesek, csupan a kotet koncepciéjaban meghatarozott fontossaguk menti
meg Gket. Ezeket feledtetik az egyszer(, mégis megkap6 nyelvi lelemények
(,hogy ne maradjunk szabadnak”), a személyes, vallomasszer( kitarulkoza-
sok (,Még ha fdjis a tekintete, beismerem, / mindig reméltem, hogy egyszer
ram emeli”) és a szinte fojtogaté kérdés, hogy mit kezdjiink a szabad akara-
tunkkal akkor, amikor nem tudjuk, merre menjiink, vagy akkor, ha pontosan
tudjuk, de valahogy soha sem érkezhetiink meg. Az autofikciés lirai én bel-
varosi bolyongdsai ugyanis épp az élet olyan tétnélkiiliségének bizonyitékai,
ahol az esetlegesen mordlis kockazatot jelentd cselekedet leginkabb annak
elmaraddsa. A hadvezér sz6lamaban ezzel ellentétben a szélsGségesen egy-
oldald, célorientdlt és erGszakos tettek a blinok folyamatos elkovetését ered-
ményezik, amit sosem megbdnds, hanem onfelmentés kovet. Az utolsé
versben emiatt taldlé a pildtusi cselekedet kovetkezményeinek példazata, hi-
szen az § sorsaban a nem-cselekvés (,Mosom kezeimet”) lesz cselekedet ha-
tasd, ami mindemellett rendelkezik azzal a kettdsséggelis, hogy csak ezdltal
kovetkezhet be Krisztus feltdmadasa. Pildtus bline miatt érzett nyugtalansdga
is mdr ennek beldtasara utal, valamint arra, hogy a szabadsag zaloga a vét-
kezés lehetdsége. A blin tehdt a kétet logikajdban nem mordlis kérdés targya,
nem jé és nem rossz, csupan az azt kovetd tetteken milik, hogy Kanaanhoz
tavolabb vagy kozelebb léphetiink-e altaluk. (Napkdt, Bp., 2022)
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