54 Zsoldos Emese ,Olyan vagyok, mint egy
regény; azok, akik messzi
” S KI AZ vannak egymastél, de egy-
mashoz tartoznak, ebben
A POSZUGYIN?...” a regényben taldlkoznak.
Minden egy. Nem azonos,
Textualis reprezentaciok nem egyforma. Ami kiilén-
b6z6, az kiilonbozik. Deitt
hdlézata és az onéletrajzi tér vanbennem. Egy.”
(Esterhazy Péter: Hrabal
elbeszélésének lehetdségei konyve)

Zavada Pal Apfelbaum: ,Fogyatkozik a szeretet,

fogy a bizalom.”
Nagyvdrad, Berlin cim( (Zévada Pal)
szovegében

A 20. szazadi Apfelbaum Addm regényében egy 19. szézadi udvarlastorténet®
egy még korabbi bukolikus opera dalat rejti magdban, s a Goethe dltalirt lib-
rett6bol? citdlt sorok a kreativ olvaséi tapasztalat mikodése altal, a szovegek
pdrbeszédes jdtéka révén Zavada f6hésének kindlhatnak ,textualis fog6-
dzo6t”:

LUtad: kezdd el,
Hited: vesd el,
Sose banjad:
Jon utanad
Kései banat.”

Apfelbaum Adam 1937-ben Berlinbe indul, azzal a varakozassal, hogy nagy-
ratoré tudomdnyos és m(ivészi ambiciéit beteljesithesse, megszabadulva
zsido felekezeti kotelmeit6l. Hatartalan becsvaggyal kisérti meg a minden-
aron valé érvényesiilés dics6sége ligy a fasiszta, minta kommunista politikai
szisztémak haléjaban. Fél évszdzadot dtiveld dtjdn silyos ideoldgiai megal-
kuvdsaival egyiitt sem ldtszanak teljesiilni vdgydlmai, ahogyan politikai ha-
talmi torekvései is csupan abrandok maradnak.



Apfelbaum Addm torténete mellett segédegyenesként ott 4ll Madach
Tragédidja,* az emberi létkérdéseket feszegetd in. emberiségkdltemény,
alapeszméje szerint az Istentél elszakadt, onmagdra tdmaszkodva cselekvd
ember histéridja, amely nagy és szent eszmék sordn at vezeti hGsét a
kidbrandulds tragikumatél a ,bizva bizds” patoszaig. Az Apfelbaum- 55
szoveg hatdrozottan alluddl és rajatszik a 19. szazadi dramai kolte-
ményre: egyfeldl Lucifer és az angyalok utaldsai félreérthetetleniil arrél
tandskodnak, hogy ismerik Madach mdvét, amely a ,van azirva (,megvan
irva”) fordulat értelmében a Szentirashoz hasonléan alapszévegként olvas-
hat6 (,Es ember, angyal, mind, ki csak rdismer / e szavakra, most lel-
kesen ujjong.”),® tovabbd dramai szitudci6i és helyzetei filmszerden
Gjra jatszhaték (,mindig is birtam ezt a részt”), a kedvenc részei és
mondatai Gjra nézhetbk (,mar vartam”).” Masfelél pedig, a Tragédia
szovege dekonstruktiv gesztussal szétirddik a Zavada-miben: az idé-
zett sorok szabadon varidlva, alakitva, ironikusan torzitva és fiigget-
lenitve torténeti kontextusuktél, az eredetitél eltéré megszélalékhoz
keriilnek,® jatékba hozva és (j struktdrdba emelve, (j létformdt adva
a klasszikus m(inek.

A Zavada-szoveg egészérél elmondhaté, hogy olyan Gj konst-
rukciét mutat fel, amely tobb epikai és drdmai m(fajelembél bricolage-
médszerrel alkotja meg azt a hibrid mifajvaridnst, amely egyarant
hasznositja a verses regény, az eposz és a dramai kéltemény szdmos
sajatossagat. Alapszerkezetét a verses regény miinemi hatdrokat joté-
konyan feloldé formdja adja, jéllehet dramaijelenet-szerden felépitett
szovegkorpuszat gondolati felvetések és dilemmak szovik at, a filozéfiai
|étkérdések silyat, tétjét a prozai miiforma vildgnézeti bizonytalansdga
viszont kétségkiviil eroddlja. Az eposz m(ifaji jellegzetességei koziil az
Apfelbaum az egész koz0sség szamdra jelentéséggel bird, a torténeti
multban lezajlott események elbeszélésének eszkdzét miikodteti, el-
lenben (fé)hdse eltavolodva a kiemelkedd, ,nagyszerikarakter-profil-
tél”, az eposzi ,nagyformatum” inverzét mutatja fel: a becsvagyé, de
gydva és megalkuvé figurat. A bricolage-technika azidézetek szoveghe
épitése sordn is érvényesiil, amely ilyesforman egy sokfelé eldgaz6 sz6-
vegkontextust hoz létre, ajelolt és jeloletlen szovegkozottiség diskur-
zusat, és ezdltal azirodalmiassag narratori fokuszat is el6térbe allitja.
A bricolage a lehetéségekrél szol, az adott séma megbontdsaval jaré
jatékos teremtésrél, amely hozza- és mellérendeléssel, kiegészitéssel, asszo-
ciacidkkal dj értelemelrendezési médot reprezental.

A narratori jelenlét haromféle médon mutatkozik meg a szovegben,
és a kiilonboz6 narrativ helyzetek kozott eltérd kapcsoléddsi viszonyok figyel
het6ek meg: a torténéseket terelgetd extradiegetikus narrdtor nézéponti
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korldtozottsagat tobb intradiegetikus elbeszélGi pozicié beiktatdsdval oldja
fel, valamint korrelativ (metaforikus) reldciét kialakitva heterodiegetikus
narrdciétis alkalmaz. Mindazonaltal a tobbnézéponti elbeszélés sem bizto-

sitja a torténet(ek) folotti mindentuddst, az elsé fokd narrdtor kész-
56  ségesen beismeri, hogy ,esetlegesen jutnak napvildgra / vagy lesznek

érthetdk a részletek. / Hiszen, ha barmit eltakar Apfelbaum / is, ka-
lauzold ordogeis, / marad a képzelet”.® A konzekutiv kapcsoléddssal beéke-
l6d6 szerepléi beszédszélamok tobbnyire visszatekinté elbeszéléssel
alakitjak, bévitik a torténeti eseménysort,® ugyanakkor lehetdségiik nyilik
egymds megsz6lalasara reagalni,™ illetve azt megszakitani,*? tovabbd logi-
kai-szemantikai dtvagassal metanarrativkommentdrral reflektdlni az olvasé
eldtt lathato szovegre:® amiképpen Apfelbaum performativ aktussal két stré-
fat tordltet is a regény hetedik részébél.

Az egyes szam els6 személyben megnyilatkozé ir6i-elbeszéléi alak-
zatot autobiografikus jellegl fragmentalis onfikcioként értelmezhetjiik,
azzala beldtdssal, hogy az életrajzi torténeti tényanyag elemeibdl épitkezd
megalkotottsdg a kontextus szovetében sziikségképpen fikcionalizalédik,
és a szovegben kirajzolddé virtudlis szerzé onreflexiv szegmenseinek epi-
zodikussaga és toredezettsége a miiben megszélalé szubjektum problema-
tikajahoz vezet. Az ir6-elbeszéld dltal a szovegtérbe emelt kortdrs irodalmi
mozzanatok elsésorban Réz Pal alakjahoz és a Holmi folyéirat koréhez kap-
csolédnak, a derds nagyvaradi kiranduldsok és vdarosnézések anekdotai
mellett a rezignalt ,szépirodalmi szellemidézés” egyik berlini stréfaja
Esterhdzy Péter emlékezd soraival®® idézi fel a testileg elgyotort, erétlen
Petri Gyorgy csendes, élesen figyeld tekintetét.’® Visszaemlékezések tani-
sdga szerint? a lap szerkeszt6ségi napjain Réz Pal egykori nagyvaradi éle-
tének hol fanyar, hol der(ilaté eseményeit felelevenitve,®® olykor holt kolt6ket
és eleven kortarsakat plasztikusan megrajzolva mesélte torténeteit, és per-
sze ,volt, hogy mdsképp mesélte”? azokat, kdvetkezéleg alakjatél elvalaszt-
hatatlan a diskurzus kdzegébe dgyazott folyamatos tdrténetmondas
gyakorlata, s a Zadvada-szdveq ezt a ritust, az djraelbeszélést hasznositja pro-
zapoétikai eszkdzként. Ennek jegyében a regény célzott irodalmiassaga re-
ferencidlis nyomatékkal leleplezi a negyedik rész getté-torténetének két
fikcionalizélt elemét: a hamis flekktifusz-jdrvany otletének, és az 6ngyilkos-
sagba kényszeritett ldny tragikus esetének forrastorténetei a szoveg 6todik
részében tarulnak fel,?° két torténeti személyhez, dr. Kupfer Miksdhoz, illet-
ve Lakatos Imréhez kothetGen. A sajat magarél vallé virtualis szerzé-elbe-
szélG alakja bar kozvetleniil kapcsolédik Réz személyéhez,? a tobb évtizedet
atfogé, és sejthetéen tomérdek kis torténetet magaban rejté kotelékrél nem
jelenit meg személyes vonatkozdsra, benséséges kapcsolatra utalé momen-
tumot, a szovegben megmutatkozé érzelmi viszonyulds formdja hommage



jellegl, a szerkeszt6-irodalmar tagas horizontd életdtja irdni nagyrabecsii-
lés és respektus hangjdn sz6l6.

Az elbeszél§ sajdtlagos r6i mikodését két szoveghely explicit utaldsa
jelzi: az elsd regény rovid nagyvaradi epizodjanak?? és egy késébbi mi
kolozsvari vonatutjanak? alkot6i szitudciéja hozza gyanidba a Zdvada 57
Palir6i nevet, s ennek kdvetkezményeképpen a textusba beékeli a Jad-
viga pdrndja 1995-ben kitalalt és megirt szovegrészére vonatkozé szubjektiv
megfontoldsokat, valamint a szerzg virtualis jelenlétét bejelentve idéz az Ide-
gen testiink regényszoveg kezdé mondatdbél. Egyébirdnt ez utébbi regény el-
beszélt berlini szintere, a Collegium Hungaricum és segit6kész barati
tarsasdga az Apfelbaum- torténet részévé vdlik:* Raposka Karli, Flamm
Johannka és Weiner Jakab? vissza-visszatérd beszélgetbtarsai és vita-
partnerei lesznek Addmnak, s az Idegen testiink regényterébdl épitkezd
parbeszédeik Gjrajatsszak a nemzettudat értelmezésérél, a nemzeti ha-
gyomdnyhoz valé viszonyrél folytatott ideoldgiai és mordlis kérdéseket
felvetd dialégusokat, amelyekben hésiink olykor a magyar fajisag hive-
ként érveld Fléridn Imre katona-diploma megszélaldsat recitalja.?

Az egyes szam els6 személy( elbeszél6 konstrudlt alakja az 6n-
megjelenités asszocidcids stratégidja szerint az irodalmi élet mozgas-
terében 1990 tavaszan jelenik meg,? s azir6i-én alakzata a kialakitott
szelekcids eljards mikodése folytan csupan egy-egy pontszerien fel-
villané emléktoredékként észlelhetd az 1990-es és a 2000-es évek id6-
beliségében,?® majd a 2021. jlnius 6-ai metanarrativ bejegyzése
(,frissen szerzett / térképemre az eddig megirtakbél / jelolom be a
gettdt az utcdk magyar nevével”)? felveti szerz6ségének kérdését,
vagy legaldbbis a késziil§ Apfelbaum-szoveg megalkotdsaban valé koz-
rem(ikodését. A megiras folyamatanak explicit jelzése két datumhoz
kothetd, am mindkettd jelenbeli most-ként szervesiilt a szovegbe: az
olvaséhoz sz616 narrator 2020 6szén kezdi meg Apfelbaum torténeté-
nek elbeszélését,*® a késziild szoveget ismerd elbeszéld haromnegyed
évvel késébb, 2021 egyik koranydri napjan beszélarrél, hogy a regény-
ben leirt nagyvaradi gett6 utcait keresztiil-kasul bejdrja bérelt kerék-
parjaval. Minthogy a nyari kirandulds kovetkezd stréfdja kolozsvari rok
felidézett alakjaival népesiti be a Sétateret, arra mutat, hogy a bara-
taival bringdzé elbeszél6t az iréi-narrator alakzataként azonositsuk,
am sziikséges jelezni emellett azt is, hogy Onfikciéként felépitett he-
terodiegetikus elbeszélGi pozicidja figyelemmel kiséri, reflektal ra és kiegésziti
az els6fokd narratornak elgondolt elbeszél6t. 2021. jinius 6-an lakonikusan
aztis rogziti, hogy most is ,ugyanaz az drnyék” a Kapucinusok zdrdafalandl,
mint 1940-ben, amikor Apfelbaum Addm és Luzzi hiradés-kameraja rovid pi-
henét biztositott a kiutasitand6, rendezetlen dllampolgarsagu rabok kisebb
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csoportjanak; ugyancsak a harmadik részben latja el tovabbi magyarazattal
az Apfelbaum-torténetet az egyes szam elsé személy( elbeszél§, amikor
Adém csalddjanak lakdsat a Réz-csaldd nagyvéradi otthondhoz kapcsolja,

valamint a Wenders-film aggastydnjat Réz idds, nagyvaradi kolt6-ba-
58  ratjahoz hasonlitja.?? A narrétori szintek 6sszekapcsoléddsanak, kii-

l6nallé szélainak ilyetén egymdsba fonéddsa, a narrativ konvencid
szerinti hierarchidjdnak megbontdsa az Osszetett narrativa szévegen beliili
hatdrviszonyainak dtértelmezését veti fel, a torténetmondas és a befogadas
keretfeltételeit is érintve.

A bevezetSben emlitett 18. szdzadi pasztori torténetbélidézett dal a viszon-
zatlansag érzésétél elkeseredett szerelmes férfi hangjat szélaltatja meg, aki
reményvesztett helyzetébdl, mindent hatrahagyva dtnak indulna, am kinyil-
vanitott elhatdrozdsat végiil mégsem teljesiti be, és a szerelmi torténet mds,
szerencsésebb fordulatot vehet. Az idézett vers majd 1843-ban Kierkegaard
Vagy-vagy-anak naplétorténetében bukkan fel, egy elcsabitott és elhagyott
fiatal n6 alakjdhoz szeg6dik talanyos irodalmi adalékként. A ,regényesen
esztétikai” stadium mintaszovegében a szerelmes Cordélia a fentebb idézett
goethei verssorok altal prébalja értelmezni azt az érzelmi és érzéki folyama-
varlas és széptevés metddusa itt nem a kdlcsonds szerelmi boldogsaghoz
vezetd Ut egyik stdcidjat jelenti, hanem maga az aprélékosan kidolgozott,
folyamatosan reflektdlt csabitdsi folyamat, és az azon keresztiil megtapasz-
talt esztétikai élvezetek, az ,ismeretek” és megfigyelések a tulajdonképpeni
elérendd cél, a szellemiizgatészer, amely poétikai megformaldsdval a csabi-
tas metakoncepciéjat elbeszélé képzetfolyamként3? is olvashaté. ,Belekdl-
teni 6nmagunkat egy ldnyba — m(vészet, bel6le megkdlteni Gnmagunkat -
mesterm(” - olvashatjuk Johannes kdzreadott napléjaban,34 amellyel meg-
kisérli a valésagban, vagy csak gondolatban atélt élvezet kolt6i Gjraalkotdsat,
és a megformalds mozzanatanak aktusdval megalkotni a csdbito életét, Lét-
rehozni és elbeszélni a ,koltdien élni” intencié szerinti konstrukciét.
Johannes és Cordélia alakja az Apfelbaum-torténet els6 részében je-
loletlen idézetek formajaban bukkan fel: az eljegyzés felbontdsdrél sz6lé
naplébejeqyzések Adam és Jakobi Eva dialégusaba épiilnek be,** majd Eva
monolégjaként® olvashatjuk az elcsabitott ldny érzékeny megfigyeléseit
a szeretett férfi manipulativ eszkdzeirdl, s amit utdbb, az elbeszélS szerint
Adam felidéz Lucifernek,* azok a kierkegaard-i csabité magabiztos kijelen-
téseinek Gjra-mondasai. A szdvegelemek bedgyazddasa rejtett idézet for-
mdjaban, kisebb stilisztikai médosuldsokkal valésul meg, intertextudlis
helyzetiik felismerését az elbeszél§i motivaltsag egyes explicit utaldsai olykor
segithetik,*® mindamellett e szinte pontosan feltérképezhetetlen irodalmi



idézetrendszer a szerkeszt6-elbeszél§ szandékoltan gazdagon tenyészé ja-
tékterepévé valik. Johannes ,szdmdra a lelkiismeret pusztan egy magasabb
tudat formdjat 6lti, mely nyugtalansdgban nyilatkozik meg, [...] ébren tartja,
terméketlen nyughatatlansagdban nem hagy neki nyugtot”, vallja a

naplé kdzreadé-elbeszélsje, Adam célszertien inkdbb kibijik vagy el- 59
siklik sajat lelkiismereti terhei el6l, ugyan utolsé megszélalasaként a
mamort kivdnd liliomtipré csabitds lehetdsége feléleszti mltbeli, gatldstalan
érzéki kalandozdsanak kisérté emlékét, minddssze a jéindulatd elbeszélGi
feltételezés tandsitja Apfelbaum lelkiismereti moccandsat.?® Az 6todik rész-
b6l tudhatd, hogy 1950-ben Juliska elmenekiil a varva vart nagyvaradi
taldlkozas eldl, mert elviselhetetlen és kétségbeejté szamdra az a fdj-
dalom, amit Adam sunyit6, oldalazé viselkedése okozott,*° a két test-
vér kozotti voltaképpeni szembenézés 1989-ben is elmarad, végiil is
feszengd elfordulds és reszketd szégyenkezés kiséri a szinpadias ke-
retek kozott kiprovokalt viszontldtast.” A masodik rész torténéseinek
szuggesztiv erotikus epizédja*? Adam tiltott és eltitkolt vagyainak sziir-
realisztikus kivetitése, amelyben textualisan és vizualisan is egybeve-
gyiilnek berlini zughordélybeli Gvatos tapasztaldsai, megigézd szinhazi
benyomasai a kéjsévarként aposztrofélt Faustrdl és éjszakai olvasma-
nya, a démoni Sztavrogin gyondsa. Ahogy Kierkegaard Johannese szd-
mdra csupdn izgatdszerek ,dldozatai”, (,lerdzta 6ket magarél, mint
ahogy a fak lehullatjak leveleiket — 6 megfiatalodott, a lomb lesza-
radt”#), gy Dosztojevszkij életunt Sztavroginjdnak szdndékai és tettei
is a felfokozott idegi impulzusok megélését hajszoljak. Addm pokolian
visszataszité és ,csabitd” ldtvanyossagot kinalé dlma* a megrontott
gyereklanyok traumatikus terhét hordozza: Margit és Matrjosa remény-
telen sorsat és Apfelbaum Juliska megsebzett, kihaszndlt és a testvére
altal kisajatitott testének megidézett alakjat. A kierkegaard-i naplé-
szoveg irodalmi megképzésének értelmezési koncepcidjat,* illetve
Sztavrogin roplapként megirt vallomasanak intertextualis térként in-
terpretélt elgondoldsat“ figyelembe véve, Addm kaotikus kavargdsii
alma akar onmegjelenitd, onértelmezd irodalmi formaként is olvas-
hatd, a figurahoz kapcsolodé szertedgazé irodalmi gyokérzethél fel-
mutatott, egymasba torkollé képek Apfelbaum egy-egy karakteres
fausti¥’ és sztravrogini vonasat jelzik.

A nagyvéradi Jakobi Eva figurdjanak irodalmi dsszetettsége is
tobb fikciés néalaktol kdlesonzott szovegszegmenshdl épitkezik, a ,testetlen
érzékiséggel és programszer(i lelkiismeretlenséggel” koriilolelt Cordélia mel-
lett Puskin Tatjdndjat idézi meg az elbeszél6 a szoveg tobb pontjdn: a szerelem
érzésére ébredt lany vagyakozé dlmainak és gyotré6d6 reménykedéseinek lirai
sorait az elsé részben,* a bus szivii szerelmes magdnyos barangoldsanak
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képeit a harmadik részben®® tarsitja Evahoz. Tatjana dbrandozésaiban Anye-
gin alakjat regényhdsok, s regény-szerelmek keltik életre, fikcids torténetek
szenvedélyes és csabito illlizioi egyesiilnek személyében, az elbeszéld e szen-

timentdlis-romantikus gesztusok mintazatat irodalmi kot6dések nél-
60 kil kapcsolja Eva 20. szazadi figurdjdhoz, s ennélfogva fikcids

modellek nem fedik el és nem takarjak ki szerelmének valés képét,
amely kétségtelenné teszi, hogy Adam vagyai és megalmodott (itjai szdmara
jarhatatlanok.>* Apfelbaum Berlinben irt szakitélevelénél az elbeszélS olvas-
mdnymintdt emleget, és ironikusan plagizaldssalilleti az eljarast, ahogyan
Adam konnyed nyegleséggel Jevgenyij Anyegin ,prédikaciéjat” citdlja,>2 dm
a stréfa frivol hangvételd lezdrasa (,De folszabadultan, ha latnak egymast,
/ 6romiikben 6lelkezhetnének.”) mdr nem a 19. szazadi kiabrdndult szellemi
arisztokrata hds attit(idjét koveti, hanem a kierkegaard-i csabité ,erotikus
szalté mortalé”-javal kisérletezik, s a korabban megfogant élveteg gondolatok
mentén (,Azért sem én / szakitok, nehogy aztan ne kivanjam / vonzé testét
majd follobbantani”.)®® ramends ,zsakmanylesé” rutinnal mikodik. Hasonlé
modalitast szovegrészinditja el magét az Apfelbaum-torténetet, amikor Addm
kihivéan szemtelen hangon sz6l6 antréja®* az Anyegin els6 stréfdjat fordita
at 20. szazadi, fesztelen, beszélt nyelvi regiszterbe, mar kezd6pontjanal je-
lezve az olvas6 szamara a stilaris-nyelvi deformacié és azirodalmi alliizié esz-
kozével a narrativa megkdzelitésének medidlis érzékenységét, azirodalmisdg
szinrevitelének felelevenitését, ahol a textudlis reprezentdciék mozaikszerden
felépitett szovegkorpusza az irodalom haszndlatdnak kreativ kisajatitdsi ta-
pasztalatdt érvényesiti.

Az elbeszélG a regény fellitésében megnevezi torténetének szerepldit,
az elsé emberpart és Lucifert, mindamellett megjegyzi, hogy Eva személyét
tekintve ezittal ,taldnyosabb” elképzeléssel szamolhat az olvasé. Két szo-
veghely utal a néi szereplé megtobbszorozésének kérdésére: Adam dilemma-
jat, aki mindvégig lényegében egy nét érzékel maga mellett, de két vagy
akdr szazkét megtestesiilésben,*® az angyalok magyarazatai egészitik ki,
amely szerint Eva mellett Lilit jelenléte hatdrozza meg Apfelbaum érzelmi
kapcsolatait.5” Ugyanakkor 6k - véli Orsi angyal - csupan Adam olvasmanya-
inak imagindrius tipusai,®® olyan sémdk, amelyek szereplehet§ségeket™ ki-
ndlnak fel vagyott® és elképzelt néi alakokat®™ felmutatva. A szerelme altal
elhagyott, illetve elutasitott né szerepkdrében, intertextudlis kapcsoléddsai
altal Cordélia és Tatjana irodalmi alakja formaélja 4t a Tragédidbél dtemelt Eva-
figurat, aki a regény torténelmi terében zsid6 szarmazdsanak nehezékével
egylitt néz szembe 20. szazadi tragikus sorstorténetével. A zsid6é mitoszbél
teremtett Lilit figurdjahoz egyként tapadnak negativ és pozitiv konnotdciék,
regénybeli megjelenése hatasosan elegyiti és kredlja meg egyszerre vonzd
és taszitd, ontudatos és gdtlastalan, szenvedélyes és féktelen néi alakjdt.



Az elbeszél6 a Boszorkanyszombat 6rdogi ldtvanyossdgandl megjelend
Faustot okité Mefisztotdl idéz,%? amikor démonisdgardl beszél, am okosan
megjegyzi, hogy Lilit buja csabité varazsa univerzalis, nemcsak férfiakra kor-
latozodik,® ,egy blibdjos szorny” - Adam egyik olvasmanya szerint.54
Aregény hetedik részében a fiatal, berlini Eva a humanista feminizmus 61
altal hangoztatott érvekkel sz6l Lilit megbélyegzése ellen:® a fiigget-

len és autoném, a férfival egyenrangt né elfogadasat kéri az Urtél, s szavai
rdmutatnak a vallasi hagyomdny és a patriarchdlis tarsadalom kirekesztd
szemléletmodjdra is. Eva egyértelm( megfogalmazdsa kétségteleniil birdlja
Apfelbaum irodalmi mintdit is, amelyek kizarélagosan férfi perspekti-
vabél definidljdk a néi nemet, és a n6 aldrendeltségét, lenézettségét
kodifikdljak. Addm olvasmanyai kozott rejtett idézetként raismerhe-
tlink Hamvas Béla akkortajt irt soraira® a teremtett vildgba utélag be-
tolakodd, vétkeket eltiintetni hivatott n6rél, akinek foldi jelenléte
végeredményben irraciondlis mozzanat, nyugtalanité jelenség. A Tra-
gédia Adamjanak szavait tobbszor tréfalkozva idézi fel Apfelbaum,
hogy allitélagos szellemi folényét érzékeltesse a csupdn erotikus gyo-
nyorforrdsnak tekintett nével szemben, férfidominancidjat torténeti
beszédhelyzetiikbdl kiszakitott Madach-idézetekkel®® prébalja meg-
erbsiteni, de éppen e folényeskedd, otromba mondatai leplezik le az
emancipalt nével szembeni kinos zavarat.

Feszélyezettség jellemzi Adamot zsidé szdrmazdsa miatt is
(,Hésiink a szét e targyrél elterelné”),®® csalddja dltal 6 is kitért és el-
tavolodott hitvalldsatél, és nem kapcsolédott mds felekezethez, nem
katolicizalt,’® a vallasgyakorlds szamara csupdn haldoklé nagyapja
mdltba siillyed6 életterének része, olyan meghaladott, érdektelen ko-
telék,” amely mar elszakadt, és ezzel Ggymond elbizonytalanitja, le-
begteti sajat zsid6 identitasat is. Berlinben toltott évei alatt tobbszor
kényelmetlen, és visszas helyzetbe keriil zaréjelbe tett zsid6sdga foly-
tan, mikozben figyelme dtsiklik a varosszerte lathat6 antiszemita ki-
rakat-mazolmanyok felett,’? Leni Riefenstahl mellett végzett munkdja
a naci propagandagépezet hatékony m(ikddését szolgalja: részt vesz
a szemita faj alacsonyrendliségét és veszélyességét hirdetd kidllitas
('Der ewige Jude’)”® és a hatasosan fényképezhetd kristalyéjszaka, a
»zsidéablakok” szétzlizdsat bemutaté felvételek készitésén is.™ A ma-
sodik rész Wannsee-parti stréfaiban djra és djra feltlinik a hirhedt
Konferenz-villa, a ,végs6 megoldas” hitelesitésének kdzismert helyszine, az
egyes szdm elsd személy( elbeszéld Parti Nagy Lajos szatirikus regényének’
felidézésén keresztiil vezeti el az olvasét a fennmaradt wannsee-i jegyz6-
konyv rideg dokumentumdig. A Hésdm tere a hatalom gatlastalan akarasanak,
a faji alapokon nyugvé diktatdra kiépitésének apokaliptikus viziéja, roncsolt,
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széttort nyelvi konstrukcidja ,fikciéva prébalja hazudni ezt a szornydséget”.’
A ndciirat szovegébdl’” széttordelt, egymdshoz kifejtetleniil kapcsolodsd,
csonkolt mondatrészek lancolata lesz,”® a kivdlasztott szavak hangzasa, je-

lentése, ismételt megtdrése hasonlé mechanizmust mutat Jeles And-
62  rasAuschwitz miikédik cim(i el6adasanak’® torzitott, bizarr beszéd- és

mozgds-soraihoz. E str6fa kdzpontozas nélkiili, megszakitatlanul
aradé szovegformdja sajdtos lirizalds, amely a hetedik részben taladlja meg
ellensdlyat: Orbdn Otté és Varady Szabolcs verstoredékeib6l® egybeépitett,
kietleniil szomor( gydszstréfajaban:®

»Aziratai kozott a jegyz6konyv
Megszallt keleti teriileteken

Mint (tépiték kozonséges Gton

A végleges megoldds részeként

A normalis fogyds nemek szerint szét
Semmisiilnének meg tobbségiikben
Toredékallomdny mely ez esetben

A végiil esetleg megmaradé

Utjan kétségteleniil ki fog esni
Legellendll6képesebb tagok

Nem kivant esetben szabaduldsuk
Természetes kivalasztédassal

Célnak megfeleléen kell kezelni
Nehogy egy (j zsid6sdg magjanak”
shallod-e te Oregember ez volna

a te teremtett vildgod ez hol

a sotét kozmosz teli rejtelemmel

a légtérben nem szdllnak angyalok
Isten van vagy nincs kiiszkodve meg-megdllva tartott Ott6 a sir felé gyalog
kétezerkettes mdjusi daldban

gy vagyok hogy nem vagyok vissza nem
fordulhatok elére csak egy az (it

ha a ldb mozdulni tud az lenne

j6 innen feldllni szépen fa lenni

a halottak erdejében 6reg
bardtom jaj Szabolcs ezzel int bics(t
Palinak kétezer-tizenhatbhan”

Madéch Adamja folytonos dialégusban maradva Luciferrel, egyszerre megfi-
gyeldje és ugyanakkor résztvevéje is a torténelmi szintéren dlomként meg-
jelend eseményeknek, Zdvada regényében a megfigyeld pozicié dtalakulasat



és szétszorddasat regisztrdlhatjuk: az elbeszélés problematikussagat is érin-
téen, Adam szemlélddését, Lucifer éber figyelmét és legféképpen az angyalok
tekintetét koveti a szoveg. A kiégett Rykestral3e zsinagdga ldtvanya mozgo-
sitja Apfelbaum személyes emlékezetnyomait,® és e felderengé gye-
rekkori emlékképek Gsszekapcsoljak berlini élményeivel, a pillantds 63
altal megelevenedd ,képarchivum” csupdn egy tétova kérdést implikal

(,De ugye a Sion nem égett le...?”), dmde nem indit el hésiinkben termékeny
gondolatokat, a képek megmaradnak az emlékezeti tér rekvizitumai kdzott.
A harmadik rész berlini készalasai meghozzak Addm konstruktiv lépéseit a
film médiumaban: fejben filmezett és exponalt képei nem az akkura-
tusan megrendezett felvonuldsokat, hanem a Varos zajos, liiktetd,
nyiizsgé életét rogzitik,®* kivagott snittekbél alternativ mdjuselseje-
képsort allit 6ssze, amely nélkiilozi a ndci kdzdsség ldtvanyos para-
déjat, a zaszlok és sztéléoszlopok erdejét, ellenben esetleges és
fegyelmezetlen képkockak némafilmje. Azt mar nem latjuk, hogy ka-
merdval felvett képeit milyen vizudlis elbeszéléssé formdlta volna,
hogy vajon azir6gép billenty(ijén feltlin6 agressziv SS-rlinak® a végsé
gybzelem idedjat, vagy az drja elit buzgé biirokrata precizitdsanakiro-
nikus illusztraldsat jelentenék-e? Es azt sem tudjuk meg, hogy 6t év-
tizeddel késGbb Apfelbaum elhivja-e emlékeibél a forgalmas
Potsdamer Platz képkockdit, mindenesetre az elbeszélé Wim Wenders
filmjét vetiti®® az olvasénak: a kietlen zénahatarrél, ahol ,betonfal-
siremlék jelzi” az egykor fény(iz6 tér helyét. A nyugati szovetségesek
altal ellenérzott rész és a szovjet zéna kozott feldllitott berlini Fal a
regény hetedik részének lesz sarkalatos helyszine, a megosztottsag
és az elnyomas, a kelet-kozép-eurdpai szabadsdgnélkiiliség mindenki
altal lathatd, nyilvanvalé szimbéluma. A széveg textudlisan ,felépiti”
ezt a Falat a hetedik rész 3. stréfdjaban, ahogy a nagyvaradi getté
deszkapalankjait is elhelyezi a negyedik rész 13. stréfdjaban, utcarél
utcara korbekeritve a torténelmi ,jatékteret”, a két varoson beliil be-
foglald, és egyben elhatdrold térstruktirat emelve.

Wenders szerint az ég az egyetlen, ami a kettészelt varos sza-
mdra kozos lehet, természetesen a miltjukon kiviil, ¥ filmjének két
férfiangyala kiviildlloként szemléli, gydijti, és felhalmozza azid6 em-
beri megtapasztaldsait, jegyzeteket készitenek arrél, amit [dtnak és
hallanak, elmélyiilt figyelemmel kisérik a berliniek életének pillana-
tait, belsé gondolataikat, noha Zdvada angyalai (Orsi, Lenke és Charlie)
szintldgy figyelnek és feljegyzéseket készitenek, létmédjuk, habitusuk, ma-
gatartdsuk nem rokonithaté Damiel és Cassiel égi lényével.® Sokkal inkdbb
az allami rendszamd Ladaval kozlekedd Baldzska és Csocsé angyalok markan-
san foldi figurdi és feszteleniil szellemes pdrbeszédeik kothetbek a verses
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regény fecsegd, bohdckodd, vitatkozé®® angelusz-hdrmasdhoz, kivaltképp
pedig a szaxofonozé Charlie angyal® (és a hangszeren jatszani probalé Ur) kol-
csonzott alakja kapcsolja Esterhdzy Hrabal konyvét az Apfelbaum-szoveghez.
Virtudlis kdzvetitettség jellemzi a harom angyal megfigyeld és
64  az eseményeket rogzits tevékenységét, mindezek idébeli és térbeli
vonatkozasait nem lehet pontosan kijel6lni: a foldi torténéseket hol
egyidejlleg filmként vagy tévémdsor formdjdban kdvetik vagy kozvetitik,*?
hol pedig csak utélag, retrospektiv médon talléznak a felvételek kozott,*2 jol-
lehet virtudlis narrdciéjukat tobb esetben etikai vagy j6izlésbeli megfonto-
l[dsok miatt megszakitjak,*® a folyamatos elbeszélés nem sériil, mivel az elsé
fokd narrator felette dllaz intradiegetikus szerepl6i narraciénak. Az angyalok
jelenléte legfeljebb emocionalis kapcsoléddst mutathat fel a silyos blindkkel
terhelt torténet komor epizédjaiban, a gettdbeli Eva dldozatvallalé haldlanal,
Juliska tobbszoros megerdszakoldsandl, a végeérhetetlen deportalasoknal
tandcstalanul és tehetetleniil siratnak és gyaszolnak (,— Az Ur adta - szélal
meg Orsi angyal. / — Az Ur elvette - folytatja Charlie. / - Legyen aldott az Ur
neve! Konyorgiink... / - Hat, nem tudom... — Lenke mdr pityereg.”),* hogy
aztdn az addig passziv és hallgatdsha burkolédzé Isten parancsdra 1989
novemberében kiterjesztett szarny( védangyalokként megvédjék a berlini
tiintetés eurdpai szabadsageszményét.*

A Zavada-szoveg kovetkezetesen deklaralja a sokszor és sokak altal
feltett kérdést, hogy vajon miért vonta meg az Ur a gondoskoddsat a kinha-
l[alba kényszeritett emberektdl és gyermekektdl, és valéban lemondott volna
a vilagi dolgok fizikai menetébe valé beavatkozas lehetéségérsl? A ,pokol-
bol” visszatérd Juliska teatrdlis hatdst szézata” a hitét vesztett és Teremtd-
jétél magara hagyott, kirabolt, megnyomoritott szenved6k nevében szél, az
Ur halalardl is beszél, aki mar nem képes gondoskodni teremtményeirél.
Az angyali karban botrdnyt kelté monolégja a Tragédia rémai szinébél ferdi-
tettidézetekbdl all: éppen a szeretet Istenérél deklamalé Péter apostol és a
hellén istenek balvanyai helyett (j istenben hinni akaré Adam szavai irédnak
atazistentagadas kinyilatkoztatdsava. Apfelbaum teoldgiai irdnyd spekuld-
ci6i% elshivjak az Ur sajat maga Létér6l és a vildghoz valé viszonyarél folyta-
tott toprengéseinek logikai és ontoldgiai érveit, amelyek megmagyarazhatjak
a gondoskodé Isten eszméjének problematikussdgat, a gondoskodds aktu-
sanak felfliggesztését, illetve a gondoskodas terének és joganak mas akto-
rokkal valé megosztdsanak lehetéségét.® Az Apfelbaum-szoveg aligha mutat
fel egy konzekvensen leirhatd, 20. szdzadi istenképet, sokkal inkdbb egy
megértési folyamat stdcidit lathatjuk: Zadvada azokat a hitbéli kételyeket és
teoldgiai valaszokat implikdlja szovegébe, amelyek a genocidium(ok) utdni
évtizedekben a posztszekuldris tarsadalom kdzegében megfogalmazddtak.
Azistennélkiiliség, hitetlenség gondolkodéi statuszabél kozelit a kérdéshez



a Petri-Rézirodalmi diskurzusbél felidézett esszétoredék, amely szépségek-
kel és szornydségekkel teremtett, cél nélkiili emberi életrdl beszél,’® a regény
0todik részében Lenke angyal elmésen der(ilaté rabbi-anekdotdja az isteni
jelenlét feltételezett megsziinése koriili tandcstalansagrél sz6l, azzal

a tanulsaggal, hogy Isten temetésének kivételes eseménye sem fel- 65
tétleniil zavarja meg a magasztalé és hdlaad6 ima elmaradhatatlan
mindennapi ritusanak rendjét.’* A hetedik rész 81-82. str6fajdban Eva az
Urnak mondja fel az artisztikusan megformalt, stir(i szovési Mdrk-vdltozat
mondattoredékeit,'®® a kinzé némasag csendjében parbeszédet kezdemé-
nyezve az Apfelbaum-regény ,sz6 nélkiili Isten”-ével, akinek alakjat
ugyanugy kétségbeejté bizonytalansdgbhan tudjuk, mint az Esterhdzy-
prézabél (fel)idézett sorok bizonytalan siiketnémasdgban tartott
gyermek-elbeszélGjét is, s az Istenrélvald elmélkedés ,fiirkészé” mo-
nolégjaibél felhangzé szovegrészek a megsz6lald belsé imdjaként ver-
balizdlédhatnak a meg6rzott hit reményében.

Apfelbaum Adam hatarozatlan kérvonal, az olvasét (is) zavarba
€jt6,"93 kiismerhetetlen figuraja jobbara mordlisan kétes dontései folytan
sodortatja magat homdlyosan felsejlé életcélok kddképei utdn. Alkuja
Luciferrel a fausti mintatél eltéréen alakul,*® a korlatlan megismerésvagy
nala mindossze karikirozott filozéfiai posztulatumok, iskoldsan felmon-
dott heideggeri citdtumok formdjaban jelentkezik,®> gondolkoddasat tu-
domdnyoskodé nagykép(iskddés és az 6sszmlivészeti idedk kuszasaganak
bédulata jellemzi, lelassitott, szinte megallitott életkori idémdldsat egy-
eqy batortalan kisérlett6l eltekintve Addm nem forditja tevékeny, kozos-
ségért végzett (alkotd)munkara, és természetesen nem csabitja az emberi
lét teljességére iranyul faradhatatlan fausti kiizdésvagy sem.%¢ ,Vét-
keim, blineim szamtalanok”,"” vallja be 6 maga is az Urnak, de e vallo-
masa is valészindleg csupan formdlis, {ires gesztus, és mentségeit
szamontarté megbhandsat Isteneis elutasitja. A ,Mélyebbre nézz!” isteni
parancsat Addm feltehetGen nem képes teljesiteni, mivel menthetetlen
gyavasagaival nem tud szembenézni, még a lealdzé bes(igé-Lét elleni la-
zaddsa is csupan dlomszerd képzelgésként kisérti meg.1%®

Lucifer kedvenc nihilistdja’® a II. vildghdbord utdn azon top-
rengett, hogy ,komolyan kell-e venniink a torténelmet, vagy legyiink
inkdbb csak a néz6i? Eqgy cél eléréséért tett eréfeszitést lassunk-e
benne, vagy a fénynek oly pompdajat, amely sziikségszer(iség és érte-
lem nélkiil hol felélénkiil, hol elhalvanyul? A vélasz azon milik - mondja
Emile Cioran -, hogy az emberrel kapcsolatban mekkordk az illdzidink, és
mennyire kivancsian firtatjuk, milyen véget ér a kering6 és a vdgohid egyve-
lege, ami sorsa alakuldsat kiteszi és 6sztonzi.”'® Zdvada szerint (Esterhazy
nyoman) mindenesetre az Ur a szeretetrsl majd gondoskodik...
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402.
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66 “ Az Apfelbaum: Nagyvdrad, Berlin (Bp., Magvetd, 2022) pretextusa ZAvapA Pal, A nagyvdradi-
berlini szin a DARVASI Laszl6, MARTON Ldszl6, TAsNADI Istvan, ZAvaba Pal, Az ember tragédidja 2.0
(2020) szinjaték szovegében.

® Apfelbaum 5/26 A tovabbiakban a szovegre a masodik, javitott kiadds (2023) alapjan hivatkozom.

® Apfelbaum 7/71

7 Apfelbaum 2/42; 4/49

& Apfelbaum 1/53 (Lilit a Hetedik szinbél Lucifert idézi, 1592-1593. sor); 2/37-38 (Adam és Lucifer
a Hetedik szinb6l idézi sajat szovegét, 1665-1675. sor); 2/44 (Leni a Negyedik szinbél a Faradt
idézi, 590-594. sor); 3/61-62 (Eva a Negyedik szinb6l a Faraét idézi, 607-610. sor); 3/70 (Adam
a Nyolcadik szinbél Keplertidézi, 2027. és 2049-2050. sor); 5/5 és 7/76 (Lucifer a Hatodik szinbdl
sajat szovegét aktualizdlva idézi, 1347-1352. sor); 5/20 (Adam és Lucifer parbeszéde a Hetedik
szinbél, 1611-1620); 5/37 (Adam és Eva/Lilit a Hetedik szinb6l Tankréd és Izéra parbeszédét iro-
nikusan, Ady verssorral atformdlva idézi, 1693-1700. sor)

° Apfelbaum 4/2; hasonléképpen: 4/5: ,Tébbet nem tudni.”

0 Apfelbaum 4/1 (Addm); 6/2-4 (Eva); 7/28-29 (Adam); 7/30 (Lucifer); 7/38-42 (Eva); 7/60-62
(Adam); 7/64-65 (Eva); 7/68-72 (Lucifer)

1 Apfelbaum 6/2,4 (Lucifer helyeshiti Eva elbeszélését); 7/7: ,En ezt a lesajndld, giinyos hangot, /
mertj6l hallom, kikérem magamnak!”

2 Apfelbaum 6/15: ,s mert innent6l / nem tartozik Evara, kikapcsolja.”

3 Apfelbaum 7/62: ,Nem is kérdeztem: Ezt nyilvanossdgra / kivanjak hozni...? Akkor elnézést, / el6z6
két strofamat sziveskedjék/ torolni....!"

% Apfelbaum 1/44-45; 3/55
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16 Apfelbaum 2/56

V6. ZAvapa Pal, Ami véget ér vele, Jelenkor, 2016/6, 668-672. ; és Apfelbaum 5/12: ,Mindezt kifogy-
hatatlan folytatasban / hallgattuk Rézt6l Holmi-hétfénként.”

8 Apfelbaum 3/10, 55; 5/13; 6/42

9 Apfelbaum 4/27

2 Apfelbaum 5/39-41, 50-51

2 Apfelbaum 7/57: ,tavasszal még folvisz engem Gabor / Réz Palihoz. Meg kell hogy ismerjem, /
mondja, de kéziratot adunk at csak”

2 Apfelbaum 3/5: ,Amikor elsé regényem hésnéjét / odautaztattam, szinte semmit / se tudtam Va-
radrél. [...] Réz Pali mesélt / a Bémer térrGl, a Rhédey-kertr6l” [...] Ezt azért irtam / csak bele,
hogy Réznek imponaljak.”

2 Apfelbaum 6/6: ,Ilyen vonaton és ezen az dton / egy dtkelésnél jelen voltam mar / - de kilenc-
szdznegyven szeptemberében, / egy késziil§ regényem elején.”

% Apfelbaum 2/9-11, 14, 17-18, 20-21, 59-62; 3/25-26

2 Weiner Jakab a 4/10-11-ben is szerepel. A 10. stréfaban felidézédik Zdvada Hajo a kddben cim(i
regényének korosmezei epizddja is.

2 Apfelbaum 2/59-60

7 Apfelbaum 7/57. Lasd a 21. jegyzet.

28 Apfelbaum 1/44: ,FészerkesztGnk, Réz Pal vezet el minket / kilencvenkettében régi sajat / hely-
szinére s azidds poétahoz. [...] A késziiléket én viszem be, 6k / emlékeznek.”; 2/25: ,kétezer ma-
jusdban jarok majd. / A Literarisches Colloquiumban, / a Wannsee-parton megldtogatom /
Osztondijas Lajos bardtomat.”; 2/55: ,De kétezer tavaszan Lacikanal, / a Halenseendl, az 6szton-
dijas / hazban a meccset tévén néztiik. [...] F6 azirodalom a Storkwinkelben.”; 3/55: ,Nagyvdradi
kalauzunk mutatja / meg ezt a hdzat kétezer-hétben. [...] s megyiink tovabbi varosnézésre, [...]
hogy aztdn beiiltessenek minket, / a holnaposok hajdani helyére / fontoskodni az irodalomrél.”;



4/25: ,Ha végeztiink a szerkesztémunkdakkal”; 7/53: ,Eqy tiergarteni sétan kétezerben / Edrsi Pista
bevezetést tartott / nekiink Lacival a bolhapiacnak / s imadott Brechtjének titkaiba.”

2 Apfelbaum 3/65

30 Apfelbaum 1/2: ,Most, kétezer-hlsz §szén hadd tudassam / a helyszint s az id6t: Nagyvaradon /
vagyunk ezerkilencszazharminchétben.”

3t Apfelbaum 3/55: ,Elarulom, miért képzeltem Addm / meg nem latogatott csaladjanak / 67
lakdsatide, a Széchenyi térre. / Mert épp erre laktak Réz Paliék...”

32 Apfelbaum 3/35: ,Az aggastyén kolt6t — aki idGsebb / még Nagyvaradon meglatogatott
/ poétanknalis - egy rozzant fotelhez / kisérik az Gsszegraffitizett / berlini Falnal.”

3 V0. Berkovits Baldzs, A csdbito naploja és a regényes esztétikum = Filozdfia és irodalom, szerk. BARANY
Tibor, RoNAT Andrds, Bp., J6zsef Attila Kor - L'Harmattan (JAK fiizetek 153), 2008, 179.

34 KIERKEGAARD, 1. m., 334.

* Apfelbaum 1/32

3¢ Apfelbaum 1/33

37 Apfelbaum 1/35

* Johannes és Cordélia neve nem, Sztavrogin (2/84, 6/50) és Tatjana (1/30) neve kifrédik
a szovegben.

3 Apfelbaum 7/75: ,Najon megérte / érzéki élmény-oldalrél tgy, hogy / a lany vagyé-vadlo
tekintetét majd / egy életen &t kellett viselni? - / Es most Adédm lelkiismeretében / mintha
megmoccant volna valami.”

“0 Apfelbaum 5/15-16: ,Mert fajna neki ldtni, hogy a batyja / nem mer a szemébe se nézni
majd... [...] Olykor a félelme szorongdssa / mélyiil... Vagy eldnti a harag, am dgy, / hogy
atkozadik, de hét rostelli, / igy néman... Hatsé kerekén megperdiil, / és otthagy csapot-
papot, menekiil.”

“ Apfelbaum 7/63

“2 Apfelbaum 2/84-85

“3 KIERKEGAARD, 7. m., 281.

“ Apfelbaum 2/85

V6. Berkovrts, i. m., 176-177.

“6 V5. S. HorvitH Géza, Fiktiv vallomds és szévegmiikédés: Dosztojevszkij: Orddgék, Iskolakul-
tdra, 2006/5, 30-32.

47 Johannes napléjaban is szerepel utalds a Faustra: ,Ha kdzismert képeket idézek fel, bi-
zonydra taldlnék analégiat, ha esetemben Mefisztéra gondolnék; a nehézség azonban az
lenne, hogy Edvard nem Faust. Ha magamat teszem meg Faustnak, akkor meg ismét az
lesz a nehézség, hogy Edvard bizonyosan nem Mefiszt6.” KIERKEGAARD, 7. m., 319.

“8 LukAcs Gydrgy, Sdren Kierkegaard és Regine Olsen., Nyugat, 1910/6, 384..

“9 Puskin, Anyegin 3/7, 8, 15, 16 — Apfelbaum 1/28, 30

50 PuskiN, Anyegin 7/16-17, 19-20 - Apfelbaum 3/3, 4

51 Apfelbaum 1/55

52 Apfelbaum 2/58 - Puskin, Anyegin 4/12-16

53 Apfelbaum 1/32

> Apfelbaum 1/1

55 Apfelbaum 6/33: ,Te vagy az eszményi, az 6rok Eva! [...] egy életre vagy meghatarozé /
nekem.”

%6 Apfelbaum 5/19; vo. EsTERHAZY Péter, Egy nd, Bp., Magvetd, 1995.

57 Apfelbaum 5/19: ,Lenke szerint Adam tigy érti: Két né/ van életében: Eva és Lilit,/ lénye-
gében...”

%8 Apfelbaum 7/78

5 Apfelbaum 4/31: ,Jovendd / szerepét Evaként jatszania.”; 7/47: ,egyszer csak [...] az lidvrivalgés
kellds kozepén /az ékesszdl6 lany kicserélddik. / Nem valtozik ruhdja, szerepe: / Kigybdrvedlés,
de a b6r marad meg... / Szemkapraztatéan Lilit keriil / Eva helyére, mondatat folytatva”. Az 6todik
rész Lilitként felismert roman minisztere a hatodik részben Evaként szall fel a Snagov felé tart6 vo-

L

natra, ésa lilitség” vagydlomként jelenik meg szdmdra: ,de j6 volna, hogyha / mi nék, hébe-hdba,
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barmelyikiink, / hipp-hopp, dtbucskazhatndnk a fejiinkdn, / s Lilitté valhatnank tetszés szerint.”
(6/31)

€ Apfelbaum 2/33: ,Lenyligozi hésiinket a Lilitben / testet 6ltd, am egészen Gj né.”; 5/25: ,S amig

Adam ezt tigy duruzsolja, / mint rég, folidézi és megtallja / épp azt a démont még most is, ittis.”;
5/38: ,Folyton elérhetetlen vagy, Lilit!”

68 1V5. ,Ané nem s lény; inkdbb lények halmaza. Pallas, Lilith, Anya, Szirén, Sophia, Eva, az
idumeai éjszaka asszonya, Anima. S ezek a lények valamennyi nében egyszerre esedékesek
és dlland6an vannak és élnek. A néi Lét rejtett lehetéségei. A néi lélek étének és lényének

alakjai és Gscsirdi.” Hamvas Béla, Héloise és Abélard = H. B., A ldthatatlan torténet - Sziget, szerk.
DuL Antal, Bp., Medio (Hamvas Béla Mdvei, 18), 2001, 210.

2 Johann Wolfgang GoETHE, Faust, ford. JekeLy Zoltdn, KALNoky Laszld, Bp., Eurdpa, 1986, 182.

3 Apfelbaum 1/38: ,(Habar nem értem ezt a megszoritast.)”

& Apfelbaum 1/40, Hamvas Béla Héloise és Abélard cim(i essz€&jéb6l (1941) idéz.

% Apfelbaum 7/80

¢ Apfelbaum 1/40. Lasd 64. jegyzet, 208-209.

7 Apfelbaum 5/26: ,Eszem elég van nekem magamnak!”; 7/21: ,A fraszt leselkedsz lépteim utan! /
A férfinak, mint a vildg urdnak / mas dolga van, nem hid enyelgés. / NG azt nem érti.”

% Eszem elég van nékem 6nmagamnak, / Erg s nagysdgért nem kebledre hajlok [...] Te csak virdg
légy, draga csecsebecs, / Haszontalan, de szép, s ez érdeme.” Maddach, 4. szin, 763-764. sor, 772-
773. sor.; ,Mértisjarsz utdnam, / Mit leskel6ddl Lépteim utdn? / A férfidnak, e vildg urdnak, / Mas
dolga is van, mint hid enyelgés. / NG azt nem érti, s nydgiil van csupdn.” Madéch, 15. szin, 3988-
3992. sor.

% Apfelbaum 3/63

70V, Apfelbaum 6/55-ben az Ur katolikus szentségrél, a gyénasrél beszél Adammal kapcsolatban.

"t A 4. részben (4/18, 19) hasonléképpen negativan jelenik meg a zsid6 hagyomany, az 6si szokasok
keretei kozott él6k életmédja: ,tradicidiszony”, valamint a csalddi és tdgabb kdzosséggel valé
szembenallds jellemzi a nagyvéradi gettéban elrejt6zott kommunista partsejt tagjait.

2 Apfelbaum 2/72

73 Apfelbaum 2/49

7 Apfelbaum 2/74-77

> Apfelbaum 2/25, Part1 NaGy Lajos, HAsom tere: a Tisztabiza éjszakdja, Bp., Magvetd, 2000.

% Uo., 94.

7 https://www.ghwk.de/fileadmin/Redaktion/PDF/Konferenz/protokoll-januar1942_barrierefrei.pdf
A szovegrészlet magyar forditdsa: ,A zsidokat a végleges megoldas folyaman keleten megfeleld
vezetéssel és alkalmas médon munkdra kell fogni. Nagy munkascsapatokban, nemek szerint szét-
valasztva, ltépités kozben vezetik a munkaképes zsidokat ezekre a teriiletekre és ekozben nagy
résziik természetes fogyds Utjan kétségteleniil ki fog esni. A végiil esetleg megmaradé toredékal-
lomdnyt, minthogy ez esetben kétségteleniil a legellendlloképesebb részrél van szd, megfelelGen
kell kezelni, mert ez természetes kivédlasztodast mutatva, szabadon bocsétdsa esetén egy dj zsi-
désdg magjanak tekinthet6.” http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/ng2586g.html

78 Apfelbaum 2/27

79 Auschwitz mikédik, rendezte JeLes Andras, Kaposvari Egyetem, Bélint Haz, 2012.

8 OreAN Ott6, Dal a teremtett vildgrol (2002); VARADY Szabolcs, Oreg bardtom (2016)

& Apfelbaum 7/83

8 Apfelbaum 2/80-81

8 Apfelbaum 3/17: ,az elképzelt foton két teherautét, / négy BMW-t, 6t kerékpart, hdrom / motort
és hiisz gyalogost szamol 6ssze.”; 3/31: ,Fiirtokben kecmergd villamosokkal / tetézett, tolongé
korforgalom. [...] Adnak-vesznek, loholnak, olvasnak, / befektetnek, tancolnak, olelkeznek / nék
egymdssal is, fényes délel6tt.”

8 Apfelbaum 3/14: ,Orrat turkalé gyerek bamulja / a szvasztikat az aranykoszortban. / A zaszI6t fol-
tekerd beliigyes / viccelkedve kacsint a kameraba. [...] Nincs menetelés diszegyenruhaban, / sz6-
nok sincs, filmpergést hallani csak.”



& Apfelbaum 3/13: ,Egy irégépre zummolok - a fels6 / sorban, a 4 f6lott, megemelten / a szdzalékjel
van, az 5 fol6tt meg / az SS-rdna dupla-villdma.”

8 Apfelbaum 3/33-35

8 \Wim WeNDERS, Irdsok, beszélgetések, szerk. ZaLAn Vince, Bp., Osiris, 1999, 224.

8 Az elbeszél6 két szoveghelyen dsszekapcsolja a verses regény angyalait Wim Wenders Ber-
lin felett az ég cimdi filmjének két férfiangyalaval: 2/5; 3/33. 9

8 Apfelbaum 2/37: ,~ \liragom, Orsi, szivem szakad meg, / kis nyuszikdm! - igy 6korkodik
Lencsi. / - Kisangyalom! - s minden angyal rohdg.”; 7/4-5: ,a vords 6nkény- / uralom
megdontésének terve / megfogant, hdl'Istennek... - Nem tgy értve...! - / Lenke tombolni kezd,
mivel Charlie / vérldzitéan sigta a fiilébe / az isteni aktus mibenlétét. [...] Ne kérdezd, Orsi, nem
ismétlem el...!”

% Apfelbaum 7/89

1 Apfelbaum 2/35: ,— De mért ezt nézziik akkor? - Lencsi biggyeszt, / s az égi kiralyira kap-
csol &t.”; 7/4-6: ,0rsi, Lenke meg Charlie mibdr- / mappaval keziikben folsorakoznak. /
Hangvillands - és razenditenek / angyali lidvozletiikre. [...] Viszont a felvételt muszaj
folytatni.”

92 Apfelbaum 5/1: ,Levetitik, s ami jon, végignézik:”

3 Apfelbaum 2/39: ,0rsi angyal éppen / folszisszen: - Hisz ez nem nekiink valé! / Habar
Lenke még ra is férmed - Orsi, / at akarod kapcsolni, komolyan?! -, / 6 nyomja mdris a
tavirdnyitét, / mignem elsotétiil a jelenet.”; 5/3: ,— Vészhelyzet — most elsének Charlie
jelzi -, / kapcsoljunk at!”; 6/48: ,Orsolya fénéni most utasitja / Charlie-t, hogy azonnal
keverje le. / Utélag mar minek?”

% Apfelbaum 4/62

% Apfelbaum 4/28-29: ,Az Ur csak hallgat.”; ,S az Ur nem tudja, mit mondjon, kihatral: /
- Az embernek megadtuk az esélyt...”; 4/58: ,Urunk! Szavunkat hallod-e? - szélitja /
Lenkeis, Charlieis. [...] - Se kép, se hang? Nem vélaszol? De kdr...”; 4/63: ,— Uram, te s
csak...? - Mennydorgésbe fullad / szava. Az Ur nézi, nem szélal meg.”

% Apfelbaum 7/44, 49; v6. , Azt hiszem, legkésébb 89 oktdberében valaki megparancsolta,
hogy az dsszes védGangyal, aki csak Eurdpaban rendelkezésre all, mind j6jjon az NDK folé.”
(Bed§ Ivan radiériportja, 1999)

7 Apfelbaum 5/2-3

% Apfelbaum 6/52-53

% Apfelbaum 6/54

10 Anfelbaum 1/48: ,De mi, hitetlenek csak / Isten nélkiil felelhetiink. Ugy éliink, / hogy
semmi célja nincs az életnek.”

101 Apfelbaum 5/8

102 EsTERHAZY Péter, Egyszerdi torténet vesszd szdz oldal - a Mdrk-véltozat -, Bp., Magvetd, 2014.
A verses regény 2. részében is idéz a Mdrk-vdltozatbél, a szoveg elsé mondatait, amire
visszautal a 7. rész 81. stréfdjaban. 7/81: 3, 14, 96, 68; 7/82: 19, 24, 43, 44, 96, 68, 83.

103 pgld4ul a 2/49-ben olvashatd, hogy Addm megirta Evanak: ,velejéig antiszemita prezen-
taci6” a Berlinben is bemutatott, tedtralis hatdsokkal dolgozé propaganda vandorkiallitds.
Az elbeszélG ironikus megjegyzése (,megcdfolhatatlan érvek ezrével”) a tarlat hamis, ma-
nipulativ koncepciéjara utal, és erre a szellemi sotétség uralta takolméanyra Addm ,sze-
mélyesen vildgitott ra 6sszes lampajdval”.

104 Apfelbaum 5/22-23: ,Elirigyeltem / Mefiszt6 kollégétdl, ez a mi / hallgatélagos megdl-
lapodasunk / hosszd tavi - tén megbonthatatlan? - / rogzitése.”

105 Apfelbaum 2/19-20, 82

1065, Faust utolsé monoldgja: ,Millioknak nyitok tért, hol nem éppen / biztos a lét, de szabad és te-
vékeny. / [...] Igen! e nagy célért élet-halok csak, / s elmém e végsé bolcsességre jut: / szabadsag,
élet nem jar, csak azoknak, / kiknek naponta kell kivivniuk.” Adam bevallja: ,Tudom, kevés vagyok,
és lusta, gyonge.” Apfelbaum 6/56

97 Apfelbaum 6/55
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108 Apfelbaum 6/18-22 « dézet
1095, Apfelbaum 2/65; 3/67; 6/57 (Cioran-idéze o ‘ e
1o E?nilep{/I. CroraN, A bomlds kézikényve, ford. Cziszter Kélman, Bp., Atlantisz, 1999, 153-154

70




