Szab6 Marton Istvan Betonszféra cim( masodik kotetének kdzponti témdja
korunk emberének viszonya a vildghoz és az abban elképzelhet6 élethez,
amit a kritikai attit(id, a beletorédés fajdalma és a sziikségszer(iség neutra-
litdsa egyarant koriilleng.
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kotetének verstechnikajatél a szonettforma kovetkezetes betartdsdaban érhetd
tetten. A kotott versforma az emberi produktumok (beleértve a verseket is)
embert determinalé természetével allhat kapcsolatban, amit a szonett m(ivi
kidolgozottsaga és a tartalom épp az efféle kotottségek elleni lazadasa kozti
ellentét is jelez, alapvetd diszharmoénidt iktatva ezaltal a szovegekbe. A kitet
egy sajatos, a modern ember igényeire és vagyaira szabott, viszont végletekig
determinisztikus valdsagot abrazol, amelyben egyszerre van jelen az egyén
felmorzsoléddsa és az élet minden szinterét dtszové identitdskrizise egy fo-
lyamatosan Gjraszervez6dé allegorikus-szimbolikus versbeszédbe dgyazva.
A versek azonban nemcsak arrél tandskodnak, hogy a jelenkor embere miként
élavildgban és a kdrnyezet dtalakuldsaval milyen valtozas kovetkezik be az
6 belsé vilagdban, hanem arrélis, hogy milyen Gton teheté fel egyaltaldn az
a kérdés, amelyre a mai ember 6nmegértésének érdekében célravezetd lehet
valaszt talalni.

A diszharmonidra épiil6 Gj vildg legfontosabb ellentétpdrja az anyag
és az ember. A Stadionok homlokzati munkdirdl cim( nyitévers kezdetén a lirai
szubjektum még a reprezentdaci6 forrdsdt latja az ember altal létrehozott
anyagban (,Valaszokat egy ideje az épitészet / torténetében keresek - ko-
héziés / mintdkra vdgyom, a Betonszféra / fabulait6l remélek konkliziét™),
azonban a harmadik versszakban mar a materializacié veszélyével is szem-
besiil (,Stadionhomlokzatrél zuhané / segédmunkds vagyok.”), mig végiil az
eredetileg sajdt reprezentdcidjaként értelmezett anyag altal fedezi fel on-
maga jelentéktelenségét (,kivitelez6i szempontbél nem létezem™). A meg-
jelenitett torténésekis hasonlé tendencidkat mutatnak a vers eleji eltdvolité
(,Hidba vizsgdlom a cementgydrtds / buktatéit, a kotéselmélet degraddciéjat



/ a gyakorlatban, hogy veliink mi tortént: nem tudom.”), majd a zarlathoz
érve kozelitd gesztusai altal (,,Amint / foldet érek, 6sszekaparnak és dthlzzak
/ a testem egy mdsik utcaba”), ami ravilagit a tarsadalom tomegesedésére

(,anyagszer(iségére”) és az egyén ezaltali halalra itéltségére. Ahogy a
72  versidézetekbdl is kitiinik, a koncepcié a versnyelv permanens &tala-

kitasatis magdval vonja, emiatt egy rendkiviil dinamikus, ugyanakkor
csapongd koltészettel taldlkozunk. A vers mindezek mellett Gigy funkcional,
mint a kotet egyetlen alkotdsba s(iritett diszharménia-hdlézatanak 6sszefog-
laldsa, amelyben mar megjelennek a késébb részletesebben is kifejtett ellent-
monddsok: a tarsadalom altal alkotott rendszerek mechanikusan tokéletes
mikodése és az egyén vildgérzetének atformaldsa, elidegenedése.

A Galdpagos-elmélet versciklusa e problémdk kettésségére mutat rd a
Betonszféra és a Rendszer szimbéluman keresztiil térben ésidében kiterjesztve.
A Rendszer lényege az ember alkotta mesterséges anyagokb6l allé létesitmé-
nyek térnyerése és beépiilése a természetes kornyezetet eldszor kiegészitve,
majd elnyomva, végiil az ember alapvetd élShelyét atalakitva, aminek végered-
ménye a kotet cimadé fogalma, a Betonszféra. A széveg szdmos motivumon
keresztiil, sokszor tobb narrativat is 6sszeegyeztetve a Betonszféra eredetét
a Fold vulkanikus szigeteinek keletkezéséhez hasonlitja, mikdzben a kulturalis
mintak torténetisége kapcsan is folyamatossagot feltételez: A Betonszféranak
is van elézménye: az asszir, a gordg, a romai — szellemi alapokon nyugszik /
a Betongyartas, meg lehet nyugodni.” Az effajta holisztikus perspektivak miatt
tobb esetben is kétségessé valik elemz6i szempontbél e narrativak szétvalasz-
tdsdnakindokolhatésaga, mivel a kotet egyik alapvetd torekvése épp az, hogy
ezeket egylényeglinek mutassa be. A versek ilyesfajta intenciéja a természet
fogalmdanak diverziv jellegébél olvashaté ki, amiben egyszerre marad meg
a hagyomdnyos (novény- és allatvilag, illetve olyan élettelen folyamatok, mint
példdul aziddjdras) és az dtértelmezett valtozat (ember alkotta anyagbél ké-
sziilt kornyezet), mivel a hagyomdnyosan értett természetre hasznalt termi-
nusokkal végzi el az (jj vilag leirasat is, egybeolvasztva, ,egylényeglsitve” azt:
A Betonszférdrol is tudni azért j6, / hogy a vulkanikus szigetekhez hasonlé /
médon, habar haldokldsa: kiliriilt flora”. (Kiemelések télem - H.-Sz. M.)
Az anyag altal uralt természet miikodésében viszont meghatarozé funkciéja
van az egyénnek, ami végsd soron azt teszi a kotet kdzponti témdjavd, hogy
milyen szerepe lehet ebben a kdrnyezetben az individuumnak. A kérdést ex-
plicit médon a ciklus (A Rendszer) cim(i verse példdzza, ahola Betonszféra dltal
megalkotott (ij, anyagi természet nemcsak megfosztja a ,,régi” természetet a
kornyezetben és az emberben elfoglalt privilegizélt helyétdl, hanem képes akar
kedve szerint megvaltoztatni a benne él6ket: , A fekete legudnnak az Gij Rend-
szerben meg kellett / tanulnia Gszni. Addig képtelen volt rd, de a Rendszer /
megvaltoztatta az élettani preferencidit.”.



A ciklus (A hagyaték) cim(i versében az anyagi természetben élG egyén
gondolatai is 6sszegzédnek: ,Az omlani kész vildighoz hozzaszokni nem. /
Ha Betonra: mindig elfog az dhitat. / Akkad-inka-tibeti cement a szivemen:
/ Betonbdl a bennem robbané hidak.” Tal azon, hogy ritmikajdban az
egyik legpontosabban kiszamitott versrészlet, valamint hogy a mon- 73
datok magyartalansdga és az ebb6l kovetkezd nyelven kiviili érzet (el
idegenedés a vildgtol) épp a tartalomnak mond ellent (Beton-dhitat), a
motivumokrais érdemes kitérni. Az elsé két sorban azidétlenség all szemben
a pillanatnyisaggal, mivel a hozzdszokas lehetetlensége, vagyis a jovébe mu-
taté végtelenség, és az dhitat 4télése, vagyis a megpillantds mulan-
désdga olyannyira intenziven fesziil egymasnak e két soron beliil, ami
csak egy fogalmi Gsszevondssal oldhaté fel. A versrészlet kovetkezd
két soraban ezt valdsitja meg a cementes sziv és a ,,bennem robbané
hidak”. Az ily m6don emberbe implantalt anyag, és az azon keresztiil
kifejezett szubjektum kovetkezetesen végighalad a kotetnek a Tech-
nofuturista szerendd cim( versciklusig meghizhaté elsé részében.
A szakasz tovabbi versei ugyanis az ,anyagiasitott emberhez” tartozé
pesszimista vildgnézet kiteljesedését (példaul (A populdcio hanyat-
ldsa) cim( vers), valamint az ezzel 6sszefliggd, varosokat és korokat
ativel6 problémdk (példaul a Belgrdd vagy a Szén, 1966) kritikus le-
frasat végzik el, aminek formai jegyeibe éppligy beleférnek a mar-mdr
didaktikus mondatok (,Minek ide biikkot, fenyét, cseresznyefat?”),
mint a glnyos megfogalmazdsok (,ez nem panel, ez eklektikus
Beton”) és az akdr politikai célzatdnak is beill§ parafrdzisok (,,adjatok
vissza a telepeimet!”), de még az ironikusnak haté sorok is (,Se Fi-
renzei Dém, se Hagia Sofia, / se Ulmi Katedrdlis nem lesz mdr, mikor
az / atombiztos Vasbeton szentély még dllni fog”).

Mivel a Betonszféra mdr megépiilt, és annak expanziv m(ikodé-
sére is szdmos példa mutatkozott, az ebbél kdvetkezé ellentmonddasok a ké-
sGbbiekben hattérbe szorulnak. A hatalmas silyd gondokat vizsgdlé attitdd a
Technofuturista szerendd versciklusdban felszdmolédik, és a helyére egy ér-
tékvesztett tarsadalom gondolkodasi sémdjanak kritikaja keriil, megmutatva
a Betonszféra emberre tett hatdsdt. A szovegek az eddigiektdl eltéren ke-
véshé metaforikusak, egyre tobb a szellemeskedd gondolat (,,karosadat-kibo-
csdtds”) és a gliny vagy a szarkazmus (,ahol nincsenek fak, ott nincsenek
kiilonbségek”), melyek mogott érezhetévé valik a diih és a kidbrandultsdg is.
A versciklus utan viszont egy (j, a Betonszférdra épiilt hatalmi struktdrat je-
lentd szimb6lum keriil egy rovid ideig kozéppontba. A Kirdlysdg a hatalom
altaliranyitott kozgondolkodast példazhatja, amiben a Betonszféra megépii-
lésének indoka tiikrozédik vissza. Az Gj szimbdlum kihat a versnyelvre is.
A Technofuturista szerendd a kotet hangnemébél kilégé, lazadé jellegd
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stiluseszkozei utdn — amelyek a Betonszféra elleni immunvalasz példai le-
hettek - a Kirdlysdg megérkeztével egy belenyugvé és leiré attit(id kezd el
érvényesiilni. Noha a szdvegekben néhol még fellelhetd az ellendllds gesz-

tusa (példaul ,Az utazastél képed csak még nagyobb.”), azonban
74 egyre tobb a jelenkor rendszerének megvaltoztathatatlansdgat elfo-

gadé mondat (példaul ,Nincs mint valtoztatni, ezek kés6 éjszakak, /
ezek kommersz esték az Orczy-negyedben”). Az egyén beleszokik az j vildg
adta rendszerbe, és az arra ratelepiilt Kirdlysdgba, amit csak a Betonbarokk-
értekezés cim(i versciklussal kezd6d6 szakasz old fel némiképpen. A kotet har-
madik versciklusa és az utdana kovetkez6 szonettek visszatérnek a Stadionok
homlokzati munkdirol tematikus és metaszint(i problémdihoz, Gjbél az egyén
marginalitdsa és az ebb6l kovetkezd diszharmonikus versstruktdra dominal,
viszont a folyamatok az eddigiektél eltéréen immar szorosan az esztétikabol
vezetddnek le.

A Betonbarokk — mint a versciklus (j szimbéluma - egyszerre jelenti
a 17. szazadtol teret h6dito stilustorténeti korszak visszatérését és annak a
jelenre is jellemz6 monumentalitdsaban rejlé elnyomé erejét is, igy a Be-
tonszféra esztétikdn keresztiil megvaldsulé valtozataként érthetd. A versek
az esztétikai parhuzamok kiterjesztésére szokatlanul sok (ij, a Betonbarokkot
kiegészitd szimbdlumot (Betonkor, Betonbunda, Betonkantin) vezetnek be,
ami ahelyett, hogy tagitana a szimbélum értelmezési lehetéségét, épphogy
szlikiti azt, mivel egyre kevéshé jelentenek tobbet, mint a Betonszféra mar
felépitett vilagdt és annak kordbban kifejtett hatdsait. A versek fokozatosan
vesztenek metaforikussagukbél és egyre hangsilyosabba valik az - eseten-
ként akdr depoetizélt — onreflexivitas (,,[n]incs mit tenni, nekem ez: ottho-
nos. Kérdéseken, / téren és idén, esztétikai kategéridkon mutat tdl /
a Betonbarokk bennem”). A megszélalasmédok olykor végletekig onrefle-
xivvé feszitett gondolataiban a kdtet metaszintd birdlata is megjelenik az
olyan mondatokon keresztiil, mint a kényv befejez8 gondolata: ,0t év, tiz,
és egy-egy motivumot vizsgdlni / hidba, ha nem tudni majd: hogy hol, mikor,
sféleg, / hatargyaisvan, jelent-e barmit egydltaldn.” Ha az eddig felépitett
sokoldalu jelentéshdlézat végiil 5nmaga létrejottének okat is megkérddjelezi,
akkor sejthetévé valik, hogy a diszharmonizalt vildg mechanikdja végérvé-
nyesen teret nyert, méghozza olyannyira, hogy az magdval hozza az ezt meg-
ismertetd nyelvezet értelmetlenségét, célszer(itlenségétis. A zar6 gondolat
ezaltal dgy szdmolja fel a kdtet silyos eréfeszitéseit, hogy kozben ugyaneb-
b6l teremti meg létrejottének okat.

Szab6 Marton Istvan kotete a narrativak sokasdga és szétszalazhatat-
lansaga miatt nem kdnnyd olvasmdny. Koltészetében a jelenkor emberének
csapongo érzetei a metaforikan kiviil a versnyelv szerkezetébe is beleépiilnek.
Emiatt kiilondsen fontosak az egyes versek metaszint( jelentésrétegei,



mikdzben folytonos figyelemmel kell kisérni a szimbélumok olykor jelentés-
s(irit6, maskor jelentéssziikité miikodését is. A legfontosabb verstechnikai
jellegzetessége azonban mégiscsak a mikroszinten és makroszinten is meg-

jelend, a zdrlatra kiteljesedé diszharménia, ahol minden mindeggyé
valik, mert ,pétolhaténak froccsontott minket / azid6”. A kdnyv leg-
izgalmasabb szakasza, a Betonszféra feléplilése és m(ikodése innen
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nézve éri el igazan értelmét, ugyanis nemcsak a megoldds lehetGségét veti
el, hanem azzal is szdmot vet, hogy nem lehetséges olyan vildgot épiteni,
amelyben az élet és annak értelmezésére tett kisérlete ne fulladna végiil egy

determinisztikus nyelvi valsagba és identitdskrizisbe, hiszen nincs
olyan meghatarozas, amely egylttal ne hatdroznd meg az azt feltdré
szubjektumot is. Mindez viszont mégsem jelenti azt, hogy mostani
kornyezetiink felépiilése ellen nem kell tenniink, csupan azt, hogy
a kikeriilhetetlen folyamatok elleni harc sem mindig a legélesebb el-
lenalldshol kovetkezik — mivel azt a ldzadds targya konnyen a maga
javdra fordithatja —, hanem abbél, ha minden jatékszabalyt elvetve lgy
prébalunk meg rakérdezni vildgunk miikodésére, hogy elfogadjuk azt,
hogy a feltett kérdésben mar eleve benne rejlenek azok a problémadk,
amelyekreirdnyul a konkrét kérdés is. Merthogy az ember levélasztha-
tatlan a vildgrél: mind stadionhomlokzatrél zuhané segédmunkasok
vagyunk. (Scolar, Bp., 2022)
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