Erdély Miklés miivészetérbl aligha lehetséges annak jovBorientaltsdga, vagy
a vészkorszakhoz valé viszonydnak figyelembevétele nélkiil beszélni.* A mon-
datbéli kotdszot azonban sz6 szerint kell venni. A mivészet utépikus funkci-
6janak és a vészkorszak
32 Feny6 Daniel esztétikai, poétikai vonat-
.. kozasainak egyiittes ér-
EGY KISERTETIES telmezésének lehetésége
. kiviil esik az Erdély-kuta-
UTOPIA tas figyelmén. Ennek okai
talmutatnak a recepcién,
A vészkorszak emlékezete sokkal inkdabb magdaban
a holokausztm(vészet ér-
és az avantgdrd utépikussdga telmezési kontextusaban
keresenddk. Az ut6bbi év-
Erdély Miklés mlivészetében  tizedben magyar nyelven
is torténtek kisérletek
a holokausztirodalom kdnonjdnak Gjraértékelésére és arnyaldsdra az adott
szovegkorpusz sajat kulturdlis kontextusat figyelembe vevé elemzéseken ke-
resztiil, a holokausztirodalom értelmezését ugyanakkor nagyon erésen befo-
lydsolja a md elsédleges kontextusat részben elfedd transznaciondlis pers-
pektiva, amely az egyediség, tanisag és a kifejezhetetlen kifejezésének
problémdjara fékuszal.? Ennek a beszédmddnak az etikai horizontjaban nincs
helye az utépia kérdésének, amennyiben az maga is a népirtasok ideoldgiai
alapjaként, vagy a milttal valé megbékélés hamis latszataként tiinik fel.
Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy Erdély m(ivészeti gon-
dolkodasanak jov6orientdltsdaga miként egyeztethetd dssze vészkorszak-
reprezentaci6éjdnak technikdival. Mindehhez olyan megkdzelitési médot
valasztottam, amely a holokauszt értelmezésének transznaciondlis perspek-
tivdja helyett Erdély Miklés alkotéi tevékenységének elsédleges kontextusdra3
koncentrdlva az adott mUvet sajat kulturalis kozegén beliil, az 6t koriilvevd
diszkurziv renddel valé érintkezésén keresztiil ragadja meg. A dolgozat elem-
zésének targya Erdély Miklés Aranyfasisztdim cimd irasanak el6addsa, amelyet
1985-ben tartott a Magyar Irészovetség székhazaban. Elsédleges célom nem
az, hogy rdvilagitsak azokra a pontokra, amelyekben a neoavantgdrd m(ivészet
a korabeli hatalmi berendezkedés emlékezetpolitikdjanak kritikajaként jelenik
meg - noha ez az aspektus sem vdlaszthaté le az elemzésr6l. Sokkal inkdbb
az foglalkoztat, hogy megragadjam, Erdély mUvészetében az utépidrél vald
gondolkodds és a vészkorszak tapasztalata nem zdrja ki egymdst, hanem -
onellentmondasokkal terhelten ugyan, de - 6sszekapcsolédnak. Az Aranyfa-
sisztdim a vészkorszak emlékezetének olyan alternativ dtjatjeloli ki, amely el-
lentart az dllamszocialista id6szak emlékezetpolitikajanak, amely a fasizmus



elleni harc narrativdjaba helyezte az dldozatok emlékét, ugyanakkor megje-
lenik benne annak az igénye, hogy felderitse, az eurdpai kultdra egyik leg-
nagyobb torésévé valé eseménysorozata utdn a mlvészet miképpen érizheti
meg jovborientaltsagat. Az Aranyfasisztdim azért tlinik szdmomra e
kérdésben kiemelkedének, mert az utépiat sajatosan gondolja el, 33
mégpedig a kivonulds és a kilizetés negativ képein keresztiil.

A vészkorszak olvashatdsdga

A vészkorszak emlékezetének megjelenésével Miillner Andrds foglal-
kozott behatéan Erdély Miklds életében egyediil megjelent, Kollapszus
orv. cim( verseskotetét vizsgalva. Miillner konyve nem csak azért fon-
tos, mert szinte az egyetlen olyan atfogé munka, amely az addig leg-
inkdbb képzém(ivészetérdl, akcidirdl és filmjeir6lismert Erdély Miklds
kéltészetével vet szamot, hanem mert irodalomtudomdnyi és iroda-
lomtorténeti szempontokat érvényesitve a legendariumba tartozé
anekdotdkon és a metafizikus kereteken atlépve kinyitotta e koltésze-
teta neoavantgdrd kultikus értelmezdi kdzosségén kiviili olvasék szd-
mara. A konyv egyik legfontosabb dllitasa, hogy Erdély verseskitete
a ,holokauszt-irodalom avantgdrd reprezentansaként” értelmezhetd.>
Ebbél a perspektivabél tekintve Miillner Erdély koltészetének vizsga-
lata kdzben pontosan érzékeli azt a fesziiltséget, amely a vészkorszak
traumatikus tapasztalatdnak nyelvivé tétele (mdvészeti gyakorlata)
és az Erdély m(ivészeti gondolkoddsat meghatarozé jovorientaltsag
kozott fennall: ,Tulajdonképpen eufemisztikusnak mondhaté médon
a montazs »forradalmisagdnak«, »utépikussaganak«, a montdzs altal
generalt és garantalt kreativ »allapotkommunikdciénak« a retorika-
jaba oltozteti azt a nyelvi gyakorlatot, amely a forradalombél kevésbé
az eljovendd szabadsagot, sokkal inkdbb a guillotine szinpadat juttatja
az olvas6 eszébe, tovdbbd az utépia helyett sokkal inkdbb a nem-helyeket,
a kommunikdcié helyett pedig a szavak m(ikodésképtelenségét, sét halalt
okozé pantagrueli természetét.”®

Miillner Erdély Miklés montdzsra épiilé m(ivészeti gondolkoddsanak
utopikussagdt retorikai alakzatként érti, amely szerinte elfedi a kdtet versei-
nek traumakoltészeti vonatkozdsait. A Kollapszus orv. valéban elbeszélhetd
a traumakoltészet sajatos avantgard megoldasaként, amelyben ,a trauma be-
burkolézik a szdjatékba”,” vagyis a torténelmi események és emlékek a jelen-
tés totalitasat felfiiggeszt6 nyelvjatékon keresztiili toredékességben jelennek
meg. Az utépia zdrdjelbe tétele azonban éppen attél a vetiiletétdl fosztja meg
Erdély mlivészetét, amely szamomra a leginkdbb zavarba ejt6 benne. Az (j
iranti vagy, s6t a humor drnyalja ennek az életm(inek az elhelyezhet6ségét
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a traumamlvészet keretei kozott.® Erdély esetében a miivészet utépikussaga
nem valamiféle ldtszat volt, hanem mivészeti gondolkoddsdnak egyik leg-
fontosabb eleme, amely kihatott tényleges mUvészeti gyakorlatara. Nem arrél

van sz6, hogy az utépia és a traumatikus emlékezet kizarna egymast,
34 hogy egyik a masiknak pusztdn kamufldzsa lenne. Az Erdély miivészete

el6tt all6 kihivas az volt, hogy miképpen lehetséges megemlékezni
a mult eseményeirél anélkiil, hogy az egy olyan katasztréfa-tudatot rogzit-
sen, amely Erdély szerint — ahogyan egy Beke Ldszloval késziilt beszélgetés
soran fogalmazott — nem jelentene mdst, mint lemondast a jové lehetésé-
gérél.°

Erdély 1968-ban Altorjay Sdndorral dllitott ki Niirnbergben. A kiallitas
utdn frédott a Niirnberg - Beuys esszé, amelyben — nem fiiggetleniil a hely
szellemétdl - Erdély onmagdt az avantgdrd és a nacizmus utépizmusdnak ket-
tés présében helyezte el: ,[A] jovéalakitas életveszélyes foglalkozds, nem jo,
ha valaki valamely raciondlisnak latsz6 szélséségbe tilsdgosan belelovallja
magat. Tagadhatatlan, minden avantgardista mozgolédas magan viseli a na-
cizmushoz valé hasonlésag bélyegét; miképpen tud ebben egy szive szerint
avantgardizmusra hajlé zsidé igazsdgot tenni.”™ Erdély elképzelésében jol
ldthatéan Osszelitkdzik az avantgard jovSorientaltsaga a bizonyos médon
szintén jovéorientalt ndcizmussal, amely nem hagyta érintetleniil Erdély sze-
mélyes, csaladi viszonyait sem; a vészkorszak idején négy testvére koziil har-
mat elveszitett.

Az utépia és a katasztréfa egyiittalldsanak gondolata nem voltidegen
azoktél a filozéfusoktdl, vagy legaldbb e filoz6fusok magyarorszdgi recepci-
6jatélsem, akik Erdély gondolkodasat meghatdroztak. Az ember jele cim(ira-
saban Erdély ezt irja: ,egy teljes mélységében atélt pesszimista vildgkép
mivészileg adhat lelkesitét, és [...] elébb taldl rd a bizakodds rejtett kidtja-
ira, mint valamely cinizmus”." Ez a tipus( negativitds, a ,csupan a remény-
telenség okabél adatott szdimunkra a remény” paradigmdja,*?, valamint
a mUalkotds szépségében rejlé felszabadité erd schilleri elgondoldsanak
a visszhangja az, amely akdr Ernst Bloch, akdr Adorno filozéfidjaban Erdély
szamara vonzo lehetett. Az etikai dlldsfoglalds Erdély mdveinek retorikai, po-
étikai szintjére is leér, amelynek eredménye, hogy az utdpia és a trauma ket-
tését egymassal valé kolcsonhatasukban, felcserélédésiikben vizsgalhatjuk,
a pesszimizmust és traumatikus emlékképeket mindig a ,bizakodas rejtett
kiGtjain” keresztiil pillanthatjuk meg és viszont® — ahogy ez a kdvetkezé pél-
dabélis latszik.

Erdély Vdratlan kantdta' cimd m(ve kapcsan példdul Miillner Paul
Celan koltészetével parhuzamot vonva az dsds és a sotétség motivumainak
alapos értelmezésén keresztiil bontja ki a gydszmunka mdikodését a széveg-
ben. Kiemeli, hogy a szévegbéli ds6ként, a malt kutatéjaként megjelenitett



szubjektum tavolsagot tart a kiilonféle tarsadalmi ritusokkal szemben, ame-
lyek nem alkalmasak a traumatikus emlékek elbeszélésére, ahogy ez a szo-
vegben is megjelenik: ,[e]l6addsokon, istentiszteleteken megjelenik és
mikor a szertartds kezdetét veszi, tdvozik”. A kollektiv emlékezeti for-

mak helyett a Vdratlan kantdtdban az egyéni onreflexi és ,a kisajati- 35
tason alapuld, ismétléskényszerként hatd, traumdval telitett képek”
sokasodnak meg.” A szdvegben a tarsadalmi ritusok mellett azonban az
egyéni kutatétevékenység is lehetetlennek bizonyul, ezért a kutaté arra
kényszeriil, hogy megadja magdt a sotétségnek: ,Félismeri ekkor, hogy a ku-
tatds, mint étének értelme méltatlan kdrnyezetbe keriilt, jelentkezik
magasra tartva lres kezeit, mint eredményei lobog6jat”. Az dsds és a
sOtétség fébb motivumainak, valamint a kutaté feladatanak szamba-
vétele és e kutatas ellehetetleniilésének kinyilvanitasahoz képest
azonban egészen eltéré modalitdsban zarul a szoveg, kozeledve koz-
ben a bibliai regiszterhez is: ,Utoljara kedvtelenséggel, kénytelen-
séghdl Gjra a halottakhoz fordul, barna arcukat idézi, kirojtosodott
szdjukat, a tokéletes raszedettség fekete szemgodreit. Kiilonds médon
irtézat és felhdborodds helyett levelet hajt benne a szdnalom, a zo-
kogé szerelem pihenése. Az drtalmatlansag (j életre ringatja benne
az 6romot, mely fényt nem kivdn, fénnyel nem vildgit, mely nem
litkozik és meg nem reked, melyet atjar az idé, mint huzatos palotat,
a kegyelem ald6 tenyere alatt is flirgén elsiklik, a konyortelen bolcses-
ség hosszdfiild szobrait keriilgeti mint a szél, mivel konnyd neki és
nem sietds.”

Erdély frasa 1959-re datdlt, a Pilinszkyvel kotott baratsdg kez-
detének évére.’ Mindez azért is lehet érdekes, mert a Vdratlan kantd-
tdban Pilinszky koltészetének és publicisztikdjanak jellegzetességeihez
hasonléan az emlékezetbdl fakad6 apokaliptikus ldtomds 6sszeér az
aldozatokkal valé részvétteli szenvedésen keresztiil létrejové idvtorténeti
narrativaval. Miillner kordabbi megallapitdsdval 6sszhangban valéban el-
mondhatd, hogy itt az lidvtorténet negativitasként jelenik meg: a feltdmadds
kisértetjardssa valik, az lidvosség képéhez pedig a fény helyett a sotétség
tarsul. Mindez azonban nem az iidvtorténet teljes felszamoldsat jelenti, in-
kabb annak eltéritését: a traumatikus emlékezet elvalaszthatatlanna vélik a
jovéorientdltsdgtol, a hiany éppen a kiforditott lidvtorténeti perspektiva feldl
valik ldthatévd. A szvegbéblolyan, a korai Pilinszkyéhez hasonlé etikai alap-
allds bontakozik ki, amelynek k6zéppontjaban a mindig csupan kiilsédleges
és passziv perspektivat ny(jté felhaborodds helyett a szenvedés emlékének
elevenen tartdsa és a halottak részvétteli megidézése all az apokaliptikus
eszkatolégiay jegyében. A Vdratlan kantdtdban, mint Pilinszky Apokrifjaban,
a kezdeti apokaliptikus hangoltsagot felvaltja az eszkatologikus szemlélet,
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amely azonban tovabbra is megérzi az emlékezés traumatikus nyomait —
ahogy ezt Schein Gabor Pilinszky koltészete kapcsdn jelezte: ,a vers, illetve
a megsz6lalé hang csak sajdt létét kockdztathatja és nem torekedhet hata-
lomra, a sotétségbe kell hivnia latdsanak tandit, mert minden mds
36 6nmaga és masok becsapdsa lenne”.'® Az ut6pikus illdzié tehat re-
ménnyel teliti a jelenbéli dllapotot, ez a remény azonban a valdsag
tlikorképeként maga is csak sajat negativitasan keresztiil jelenik meg.

Az 1959-es Vdratlan kantdta tavol all Erdély késébbi, a jelentéseket
felfiiggesztd és eltéritd avantgdrd irasmodjatél, hiszen a vers mogott még
nem taldlhaté meg az a m(ivészi koncepcié, amelynek kidolgozdsa a hatvanas
évek mdsodik felét6l, a Montdzs-éhség és a Pop-tanulmdny cim( irdsokkal kez-
dédik. A Vdratlan kantdta Pilinszky korai koltészetéhez 4ll kozelebb, ugyan-
akkor ez a szoveg is bir néhany olyan jellemzével, amely visszakdszon az
1985-0s Aranyfasisztdimban. Ilyen példaul az emlékezés tarsadalmi gyakor-
latainak elhagyasa, illetve az utdpia és a vészkorszak emlékezetének onel-
lentmonddsokkal terhelt 6sszekapcsoléddsa, egymassal valé kiasztikus
felcserélédése. Amig azonban az 1959-es sz6veg az apokaliptikus eszkato-
l6gia képével zdrul, addig Erdély montdzselméletének kidolgozdsa utdn egy
mdsfajta, az liresség, a szépséqg és a szabadsag fogalmai dltal meghatdrozott
koncepcié jelenik meg.

Erdély vélhetden ezzel a valtdssal szamolta fel azt az utat, amely a ko-
rabeli kultdra keretei kozott Pilinszky szdmara kolt6ként szliken, de még
jarhat6 lehetett. Amig Pilinszky ,nem beszélt a holokausztrél, a zsidok meg-
bélyegzésérél, az antiszemitizmusrél, a diktatdrarél, az antihumanizmus gya-
korlatdtél, a szabadsag fdjdalmas hidanyarél, a magyar hagyomdanyok
er@szakos megtorésérl”,” addig Erdély figyelmét a hetvenes évektél sokszor
éppen ezek kototték le, mindez pedig egyiitt jart azirodalomtél valé eltdvo-
lodassal a performativ miivészeti dgak felé.?° A hatvanas évek elején késziilt
filmnovelldja, a Varga Anna dicsérete egy kivégzést beszél el, amelynek mar
nyitémondata is jelzi (,,Emléket dllitani, akinek még nincs”), hogy 6nmagat
tandsagtételként hatdrozza meg. A szoveg palydzatra frodott, és bar nem ké-
sziilt el a film, a novella szdmos olyan elemet tartalmaz, amely a korabeli em-
lékezetpolitika szamara - az antifasiszta elbeszéldi fogasok miatt — nem
lehetett kifejezetten irritdlé: a kivégz6k mondatait tolmdcsolni kell a magyar
anyanyelv( kivégzetteknek; a cimben szereplé Varga Anna, a tollfoszté lizem
dolgozdja, ,falusi kislany” hésként jelenik meg, aki ,gondolkodas nélkiil veti
utdna magat a vizbe f(il6 igazsdgnak”; és még a szerelemféltéshil a bujkals-
kat bestigé férfiis feloldozast nyer b(indssége aldl, amiért taniként végignézi
a kivégzést.?! Ezzel szemben a hetvenes években Erdély mar olyan munkakat
tervezett, amelyek nem hagyjak érintetleniil a tarsadalom népirtasban valé
blinrészességének kérdését, példaul a Szelidség medencéje (1970),%? vagy az



Isten-Isten (1973-1974) cim( akci6.2® Utdbbi esetében Erdély terve szerint
az elpusztitott testvéreiért kapott kartalanitasi 6sszegh6l vasarolt alkohollal
koccintott volna a kiallitdsra érkezé latogatdkkal. EL6bbi miatt bezartdk a ki-
allitast, ut6bbit ki sem 4llithatta.

37

Az utdpia szabadsdga és negativitdsa

Erdély Miklos esetében az utépia fogalma annak klasszikus hagyomanyaval
szemben hatdrozhaté meg. Bar Erdély irasaiban eldszeretettel hasznalta az
utépia kifejezést, sajat mivészetérdl beszélve alatta leginkdbb a md-
vészet emancipatorikus erejébe vetett hitet és a tudat forradalmasi-
tasdnak mdvészeten keresztiili lehet§ségét értette, ahogy ezt Hornyik
Sandor dsszefoglalta Erdély mivészetpedagdgiai munkdjat elemz6 ta-
nulmdnydban: ,ismeretelméleti alapokon kritizdlta az utépiak elmé-
leteit Platontél Herbert Marcuséig, és fogalmazta meg (Hegel és
Marcuse alapjan) el6addsdnak - és egydttal életmdvének egyik alap-
tézisét: Nem a tarsadalmat kell felszabaditani, illetve forradalmasi-
tani, hanem az emberi tudatot.”* Hornyik Sandor itt Erdély Miklés
Remény és lehetdség cim(i el6adasdra utal.? Az eldadas kritikdja a
klasszikus utépidakkal szemben, hogy azok sajdt koruk természettudo-
mdnyi felismeréseibdl tapldlkoztak; ahogy pedig a fizikai vildg leirha-
téva és megérthetdvé valt, Ggy az utépidk a természeti rend mintdjara
a tarsadalomban rejlé esetlegességek kizarasara torekedtek. Ami kii-
londsen érdekessé teszi a szoveget, hogy ez a gondolat analégként je-
lenik meg a nyelv haszndlatanak médjdval:,[A] nyelv tradicionalis
szerkezete nem teszi lehetGvé a lényeges (j tartalmak megfogalmaza-
sat. Ezért kell r6luk hallgatni. A nyelv mikor képes arra, hogy leirja azt
a valésdgot, amellyel egyiitt alakult, képtelen megragadni azt a mds
mindségl valésdgot, ami mint lehetdség nyugszik a meg nem valdsultsag ten-
gerében. Azt is tilzas dllitani, hogy a valésagot képes lefrni. A valdsdgnak a
nyelv pusztdn azt az értelmezését nyijtja, amelyre képes. Igy a nyelv végiil is
onmagat meséli. Ha utdpiat szerkeszt, akkor is. Ha a nyelv és igy a gondolko-
dds felépitmény jellege a termelési viszonyokkal valé dialektikus kdlcsonha-
tasa, csuka fogta roka helyzete inkdbb egy megszorulé csomé képzetét kelti,
mint a haladdsét. Innen szarmazik Adorno rezignalt negativ dialektikdja.”

A szbvegrészlet elején felismerhetd Wittgenstein elhiresiilt idézete,
amely azonban éppen annak ellentéteként, a hallgatas kritikajaként tiinik fel,
ahogy a Marly tézisek mellé cim{ kommentdrjdnak jegyzetében is olvashaté:
~Amir6lnem lehet beszélni, arrél beszélni kell”; ,Tekinthetd a miv[észeti] te-
vékenység a kimondhatatlanrélvalé beszéd stratégidjanak”.?® Erdély szamadra
a hallgatds a ,nyelv tradiciondlis szerkezetének” elégtelenségébél fakad.
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A nyelv 6nmagaban véve ideologikus, amennyiben a materidlis termeldi vi-
szonyok hatdrozzak meg, ennek megfeleléen az utépia sikertelensége is abban
rejlik, hogy mindig magaban hordozza és tovdbbdrokiti azokat az egyenlét-
lenségeket, amelyek az utépikus tudat tarsadalmi-gazdasdgi kontex-
38  tusaban jelen vannak. Erdély tehdt eltavolodik az utépia klasszikus
hagyomdnyatél, amely determinisztikus médon az utépidt dgy gon-
dolja el, mint amelynek konkrét megvaldsuldsi formai lennének lehetségesek.
Helyette utopikus tudat kialakitdsat célozza mlvészetével, amely a montdzs
alkalmazdsa révén a rogziilt jelentések és gondolati sémdk feloldasan, a tudat
megzavarasan tdla ,semmit”, olyan {ires helyet jel6l ki, amelybél hidnyzik a
megvalésulds barmiféle konkrétuma, helyette az (j kdrvonalazhatatlan lehe-
téségét rejti magaban. Mindezt kompakt médon foglalta 6ssze K6halmi Péter
Erdély Mikl6s miivészeti gondolkoddsanak koriiltekint6 feltdrasat elvégzé, hi-
anyp6tlé monografidjaban az 1980-as Marly tézisek jelentéskioltas-koncepci-
6ja kapcsan: ,A mialkotas helyet készit el6, helyzetbe lendit, a szabadsdg
minden sziikségszer(iségtél mentes helyzetébe. A m(ialkotds a »hirtelen latas«
el6készitése, a szabadsdg utépisztikus terhéhez vezet6 Gt felkindlasa. Itt, a
jelentés békly6itél mar megszabadult térben érhet6 el a szabadsag semmire
és mindenre vonatkoz6 allapota. A szép a szabadsag dllapotanak jelzése”.?
Erdély utépikus gondolkoddsa kapcsan az egyik legtobbet idézett szo-
vegrész A kalocsai eldaddsb6l szarmazik: ,Mondjuk énhozzam legkozelebb
allg, [...] ez a bizonyos Ernst Bloch-féle elmélet, ami egy utépikus funkciét
tulajdonit a szépségnek és a mlvészi munkanak. Ami egy még meg nem levére
[vonatkozik], valami tdvoli jovében majd megvalésulé dolognak az {izenete
a szEépség.”?® Az expresszionizmus és a montdzs apologétdjaként is szamon-
tartott Bloch bizonydra kozelinek érzédhetett Erdély sajat elképzeléseihez.?
A néhdnyismertetést, tanulmdnyt, illetve Bloch par szovegrészletét magaban
foglalé magyarorszdgi Bloch-recepci6 fékuszdban az utépia és a remény kér-
dése dllt. Amit ebb6l Erdély Miklds érzékelhetett, hogy Bloch remény-filoz6-
fidja a vallastol megfosztott messianisztikus gondolkoddsként értelmezhetd,
amelyben a m(ivészet mint ,testet 6ltott utopia”*® anticipalé tulajdonsdggal
bir, és a még-nem-Létrejott reményét hordozza: az utépia ,magais a remény
korébe tartozik s a még-nem-létrejéttnek mint még-jéva-nem-véltnak targy-
szer(i sejtésébe. [...] Az utdpikus funkcié azért érti meg azt, ami robbantani
képes, mivel 6 maga s(ritett médon az”.%! Bar Erdély el6addsdban affirmati-
van hivatkozik Blochra, kéziratban maradt feljegyzései alapjan észlelhetd el-
térés kettejiik kozott. Bloch az utépidt olyan anticipalé folyamatként értette,
amely a késébbiekben valésdgga, konkrét utdpiava alakulhat. Erdély azonban
az utépikus gondolkodast a soha nem rogziilé, folyamatos teremtédés alla-
potaként gondolta el, vagyis a mlivészet reményteli utépidjat nem abban
jeldlte ki, hogy valami olyan hordozéjaként m(ikddik, amely egyszer valéban



létrejohet, hanem abban, hogy a folytonos valtozas lehetdségét biztositja:
»A remény sz6 maga is valtozds érzékenység kifejezbje, reménye magdra a
valtozdsra vonatkozik, és nem mint E. Bloch allitja, a még-meg-nem valé-
sultra. Mert mondjuk ki, amit mi ezzel a csuf széval, hogy véltozas
jel6liink, nem mds, mint egy permanens teremtés, finomabban és csi- 39
nydbban, teremtddés.”*? Emellett Erdély Blochhoz hasonléan a szép-

séget a szabadsaghoz vezetd Gt feltételeként értette,®* abban azonban mar
kiilonbség mutatkozik kettejiik kozott, hogy mit is jelent szamukra e kettd
viszonya. Bloch szamara - tisztességes utopistaként — ezek teljesiilése az
ember vilagban valé otthonossaganak megtaldlasat eredményezik.34
Erdély a szépség és a szabadsag fogalmdval inkdbb egy olyan megis-
merési folyamat kiindulépontjatjelolte ki, amelyben jovGorientaltsag,
a szabadsag elnyerése a megismerésen keresztiil, éppen az otthonos-
sag elvesztésén, a hidny kiilonb6z4 alakzatain dt lehetséges.

A kivonulds utopidja

Az Aranyfasisztdim Erdély Miklés irodalmi estjén hangzott el 1985-ben
a Magyar Irészovetség székhazaban az Azonositdselméleti vizsgdlatok,
a Tavaszi kivégzés és a Kitiintetéseimrdl cim(i irdsok felolvasdsa mellett.
Az Aranyfasisztdim el6addsa azonban tilmutat az klasszikus felolvasas
keretein. Maga az el6adds Erdély tobb szovegét tartalmazta, amelyek
kiilon darabokként jelentek meg a Mdsodik kétet cim{ posztumusz
gy(jteményben.*® Ezen az eseményen azonban a szovegek egy kohe-
rens koncepciét alkottak. Az eléadds a kovetkezGképp nézett ki: el-
szoOr Erdély felolvasta az Aranyfasisztdim cim( szévegét, amelynek
szakaszai kozott Gyore Baldzs olvasta fel a szovegben montazselemek-
ként hasznalt Gjsdgcikkek egy-egy részletét. Ezutan keriilt sor A vélet-
len torténete cim( kategorikus koltemény szakaszainak a felolvasasara. Ezt
egy akcié szakitotta meg: Gydre Baldzs a Job kényvébdl idézett, (UF J6b
40:15- 41:5), kozben kintr6l becsomagolt havat hoztak be, amelyet aztdn az
ablakon keresztiil kidobtak. Ezutan Erdély tovabb olvasta A véletlen térténete
részleteit, az el6adds végén pedig Gyore Balazs ismét a Job konyvébdl olvasott
fel (UF Job 42:1-42:6). Az el6adas mozaikossaganak megfelel6en az Arany-
fasisztaim (mint a szovegek felolvasdsdt és az akciot magaban foglalé elé-
adas) szamos értelmezdi perspektivat enged meg, az elemzés f§ fokuszaban
azonban annak a mkodésmédnak a vizsgdlata all, hogy bar az Aranyfasisz-
tdim azirénia és a montazs alkalmazasan keresztiil eltavolodik a messidsvaras
hagyomanyatél, nem mond le a jov8orinentdlt gondolkodasrél; azt egyfajta
negativitadsként hozza létre, melyben a kivonulds és a kilizetés képei a tudat
felszabaditasanak utépikus lehetéségeként jelennek meg.
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A nyitészakasz Erdélyt6l nem idegen széjatékkal kezdddik: , A Magyar
Nemzet jobb, mint az élet, mint az Elet és Irodalom”. Figyelembe véve, hogy
a szoveg széban hangzott el, ez a rekurziv szerkezet elbizonytalanitja a sza-

vak referencialitasat, a jelentés koznyelvi és tulajdonnévi vdltozat ko-
40  zottoszcillal, létrehozva egy ironikus, ellentétezd szerkezetet, amely

a magyar nemzet és az élet (és irodalom) kozott kizdrd értékhierar-
chiat teremt.

Az els6 egység a montdzs kialakitdsdrol sz6l6 onreflexioként is ér-
telmezhetd. A szoveg két cikket emlit (,Egy cikk a tiirelemrél. Az egyszer(
tiirelemrél. A melanézek tiirelmérél. Egy cikk az akaratrél. Az alavetett
akaratr6l.”), amelyeknek 6nazonossaga — a montazs mdkodését imitalva —
felfiiggesztédik és véletlenszer(, aleotorikus sorozatba rendezédnek: , A szug-
gesztionak alavetett akaratrél, ami a tiirelemnek, a melanézek tiirelmének,
az aldvetett melanézek szuggesztiéjanak, a masik cikkben aldvetett, a masik
cikknek alavetett kargd-kultusz, a versbéli féldlom-logikanak aldvetett kul-
tusz.” Ami kiilondsen fontos, hogy az emlitett két cikk valéban megtaldlhaté
a Magyar Nemzetben, ¢ az el6adds soran Gyore Baldzs olvasta fel 6ket. A kargo-
kultusz az 6cedniai népek kiilonds messidshitét targyalja. A melanézek mes-
sianisztikus hite a cikk szerint a gyarmatositas idején alakult ki. Az 6cedniai
szigetek koriil kozlekedd hajok rakomdnyainak lattan a melanézek dgy gon-
doltak, hogy 6si isteneik majd a hatalmas hajékon béséges rakomannyal ér-
keznek hozzdjuk, és szamukra is elhozzak a vagyott, de addig el nem ért
j6létet. A cikkben két fontos gondolat van, amely eléreutal az Aranyfasisztdim
tovabbi részeire. Az egyik egy vulgar-kolonializmuskritika, miszerint a gyar-
matositok — akikben az 6slakosok isteneiket lattak - a hiszékenységet kihasz-
ndlva kizsdkmdnyoltdk a melanézeket. E gondolat megjelenése elvezethetne
a transzkulturdlis emlékezetkutatas felé, amelynek egyik fontos kérdésird-
nya, hogy a gyarmatositas és a holokauszt emlékezetének kdlcsonhatdsa —
a verseng6 dldozatisag keretein tillépve — miként képes létrehozni a szoli-
daritds 4j formait.>” Az Aranyfasisztdim esetében a melanézekkel valé szoli-
daritds nyomaira mégsem lenne konny( rataldlni; a tropologikus kisajatitas
m(veletei azonban - figyelembe véve a korabeli kontextust — kiilondsen ér-
dekesek. A melanézek torténetének funkciéja a Magyar Nemzetben, eredeti
kontextusaban a kis szinesek szérakoztaté feladatdn tilaz volt, hogy bemu-
tassa a nyugati imperializmus cinizmusat, emellett pedig a messianisztikus
utdpiairrealitasat. Erdély az Aranyfasisztdim kovetkez6 szakaszdban azonban
kettds kisajatitdst végez. Egyfeléla melanézek esetét a vészkorszak torténé-
seinek allegéridjaként hasznalja, a cikk egy szoveghelyének megfelelGen
pedig (,,a melanézek sohasem tettek kiilonbséget az él6k-holtak orszaga ko-
zott. Hitiik szerint az elhunytak ott élnek koztiik, és aktivan részt vesznek
életiikben.”) ez az allegorizalé emlékezés betor a jelen idésikjara. Tehat mind



az imperializmus erGszakossdga, mind a vészkorszak brutalitdsa — melyeket
az akkori emlékezetpolitika igyekezett 6nmagatél eltavolitani — érvényesként
jelenik meg a korabeli tarsadalmi gyakorlatokban is.

A masodik szakasz a neoavantgdrd holokauszt-reprezentdcié-
janak egyik iskolapélddja is lehetne: 41

»Most, hogy negyven év utdn elsé felhaborodasombél
felocstidtam,

most, hogy a természetes és mesterséges hullahegyek

mérete kiegyenlitédni latszik,

most, hogy a »fasiszta itt minden« gyandja kezd

belém fészkelddni,

hogy az anyaméhbe egyenként bevagin bevaginozott,
bewagonirozott lelkeket szamlalok,

csak munkara viszik, levegére, vidékre, szebbnél-

szebb hegyes-volgyes vidékre,

hogy a kérhazak a rokonokat, baratokat, elmengelésitik,

hogy csak a tdlvildgra viszik ket dolgozni, talvidék-

re friss levegGre, hogy a tilvilag egészséges, de lizenni onnan tilos,
hogy munkaerdre odaat is sziikség van,

vagy ha nem is, valamire csak j6, aki egyszer mar élt és dolgozott,
mert ahogy a németek, (igy odaat sem estek a fejiik ldgydra.

A j6hiszem( nyuszik nem a semmibe gdzolognak el.

Hiszem a j6t, mint egy melanéz.”

Ezt a szovegegységet megeldzve Gyore Baldzs felolvasta az Azt teszem, amit
akarsz? cikk egy részletét: ,az ember a hipnotikus dllapotban nem veszti el
teljesen az uralmat maga felett, és ha olyan szuggesztiét kap, ami elveivel
Osszeegyeztethetetlen, azt hipnotikus dllapotban sem hajtja végre. Tudatunk
mélyén ugyanis mindig 6rkddnek bizonyos »6rszemek«, amelyek azért vala-
hol, azzal egyiitt, hogy a hipndzisban megsz(inik a kozvetlen realitasvizsgélat,
mégiscsak ellendrzik az eseményeket.” A Gyore altal felolvasott szovegrész
megalapozza ennek a szakasznak a beszédhelyzetét, amely dlomszerd, ,poszt-
hipnotikus” dllapotként mutatkozik meg. Ez az dlomszer(iség azonban nem
a valésdg elfedését szolgdlja, hanem a valdsdg illuzérikussdganak leleplezé-
sét. A szoveq beszélGje a cikk altal ,6rszemnek” nevezett szubjektumként ér-
telmezhet6, aki a tadrsadalom m(ikodése mogotti mélyszerkezetre lat ra. A cikk
mindentudd, meghizhatd, a rejtett dolgokat ldté szubjektumot tételez, az
Aranyfasisztdim e szakaszaban azonban éppen a jelentések széréddsdval ta-
lalkozunk, amelyben a vészkorszak emlékezete sz6jatékokon keresztiil jelenik



meg: a sziilés a deportdlds nyelvi nyomaival kapcsolédik dssze (,az anya-
méhbe egyenként bevagin bevaginozott, / bewagonirozott lelkeket szamla-
lok™), a kényszermunka a jutalomutazas képeivel tarsul.
Nem az a meglepd, hogy Erdély a vészkorszakot lezaratlan,
42  jelenbéli eseményként, az elfojtott kisérteties visszatéréseként abra-
zolja, hanem hogy mindezt ironikusan allitja elénk. A szubjektum egy-
szerre tlinik naiv ,melanéznek”, aki szerint a lelkeket ,csak munkara viszik,
levegGre, vidékre, szebbnél- / szebb hegyes-vilgyes vidékre”, és ,6rszemnek”,
aki a nyelv kisiklatdsdval felfiiggeszti ezt a naivitdst, helyébe pedig a malt ki-
sértetiességét dllitja. Azirénia a szoveg szerkezetében is érzékelhetd. Volta-
képpen az egész egy Osszetett mondat. A ,most, hogy” grammatikai szerkezet
hosszd enumeraciéva valik, amely a beszélé altal megjelenitett vildg ironi-
kus-apokaliptikus jellegérél ad hirt. A masik tagmondat azonban csak
késleltetve, az utolsé sorban szerepel: ,Hiszem a j6t, mint egy melanéz.”
A késleltetett onreflexié kijatssza az olvaséi elvardsokat azaltal, hogy a fel-
soroldsban szerepld nyilvanvalé borzalmak ellenére a szubjektum a melanézek
megbékélését, a gondviselésre valé rdhagyatkozast valasztja, az emlékezet
felforgaté erejét tehdt a naiv megbékélés fedi el. Ahogy a kovetkez6 szakasz
is jelzi, mindez azonban csak latszélagos. A szoveg negyedik szakasza valik
az Aranyfasisztdim sdlypontjavd, amely a Job-torténet ironikus reflexidjat tar-
talmazza:

»Csakhogy ez egy feldiszitett tabor, ahol valéban csodaszép a vizil6 és
a krokodil. S ha J6b csak ezek latvanyatél torik meg, engem mar meg-
térit egyetlen szent Gszibarack.

A rendetlen véletlen szimmetridba iilepedik le. Mert nincs torvény,
amely eltorzitana. Nincs semmilyen torvény, sem szabdlyossdg: ez a
nagyszamok torvénye.

A semmi is csak Ggy tud igazan semmi lenni, ha magat folyamatosan
Gjratermeli; akarcsak a valami.

Aranyfasisztdim kicsit besegitenek.

Hej, ezért van valami és ezért nincs inkabb semmi, degger.”

A szoveg Job konyvének azt a részét idézi, amelyben az Ur megfeddi Jébot
a kételkedéséért, mindenhatdsagat a teremtés fenségességével magyarazza,
melynek lényege, hogy az embernek nem megértenie kell a ra kiszabott csa-
pasokat, hiszen emberi természete miatt nem is képes ra, hanem el kell fogad-
nia azokat egy felsébb hatalom kiszdmitott és tudatos mesterterveként.
A beszél6 csaklgy, mint az el6z6 szakasz végén, latszélag elfogadja a felfog-
hatatlan rend tokéletességét, a ,nagy szamok torvényét”. A megbékélést azon-
ban a szoveg ironikus hangoltsdga felszamolja. A Jéb-torténet megidézése



a vészkorszak emlékezetpolitikdjanak allegéridjaként miikodik, amely a fe-
lejtés és a gondviselésre valé rdhagyatkozas példdjaként tiinik fel. Erdély
azonban az engedelmesség képét kiforditja: ,Csakhogy ez egy feldiszitett
tabor, aholvaléban csodaszép a vizilé és a krokodil. S ha Jéb csak ezek
latvanyatél torik meg, engem mar megtérit egyetlen szent 6sziba- 43
rack.” A ,szent Gszibarack” kifejezés az édenkert gyiimolcsének iro-

nikus, dadaista metafordjaként értelmezhet6, a tudas fajanak gyiimadlcse
pedig éppen a gondviseléssel valé szembeszegiilés, a tudds binébe esés ké-
pekéntjelenik meg. A szent §szibarack dltali megvdltds tehat éppen 6nmaga
ellentétévé vdlik: a tudas, amely megtori a nem-tudds naiv konformitdsat,
olyan utépia zéloga lesz, amely az otthonossdg elvesztésén keresztiil a lat-
szat-paradicsomi dllapotbélvalé kilizetésként, egydttal — a megismerés altal
- az ember sajat maga folotti uralmanak megszerzéseként valésul meg.

Ez a gondolat nem idegen a hdbord utdni Jéb-értelmezésektdl sem.
Job torténete azt a teodiceai kérdést jarja koriil, hogy a vildgban jelenlévé,
artatlanokat sdjté gonoszsdg miként egyeztethet6 0ssze az isteni jésaggal
és mindenhatésdggal. Bar a hagyomanyos értelmezés szerint J6b ldzadasa
ellenére végiil blinbanatot tart, a vészkorszak eseményei utan tarthatatlanna
valt J6b tiirelmessége, valamint az erre alapozott istenkép. Ernst Blochnak
1983-ban, egy évvel az Aranyfasisztdim el6tt jelent meg a Medvetanchan egy
frasa a Job konyvérél, amelynek gondolatvezetése tobb ponton érintkezik Er-
délyével. Bloch a Jdb kényvének olvasdsakor annak vélt apokrif szovegvalto-
zatdt keresi, a tiirelmes karakterrel szemben J6bot bibliai Prométheuszként
mutatja be, aki az Ur éltal felsorolt teremtmények hallatdn nem biinbanatot
gyakorol, hanem fiiggetleniti magdt a zsarnokként megmutatkozé Istent6l:
»Egy ember folébe kerekedik Istenének, sét tilragyogja 6t — ez volt és ez ma-
radt a logikaja Job konyvének, annak ellenére, hogy végiil is dllitélag megadja
magat. A kivonulas 6si kategéridja miikodik itt tovabb, bdr nagyon atalakul-
tan. Miutan Izrdel kivonult Egyiptombél, miutan Jahve kivonult Izraelbél,
most Job vonul ki Jahvébél: csakhogy: hova?”® Ez az a kérdés, amelyre
Erdély, csaklgy, mint Bloch, a dialektikdabél tautolégidba hajlé ,kivonulds a
kivonuldsba” formuldval,*® a gondolkodas stabil struktdrdinak permanens
megakasztasat végzé szovegszervezd gyakorlatokkal tud valaszolni.

A szdvegrész utolsé sora (,Hej, ezért van valami és ezért nincs inkdbb
semmi, degger.”) Heidegger Mi a metafizika? cim{ frasanak utolsé mondatat
parafrazedlja.*’ Eza mondat dtvezet az el6adas tovdbbi szbvegeire, amelyek
Erdély kategorikus koltészet-koncepcidjaba illeszkedve a semmi fogalmat jar-
jak koriil. K6halmi Péter monografidjaban a semmi Erdély-féle fogalmat szda-
mos iranyb6l mutatja be: feltarja az Erdély gondolkoddsa mogott hizédo
kabbalisztikus hagyomdnyt, amelyben a semmi a vildg teremtettsége el6tti,
lehet&ségekkel és reményekkel teli dllapotot jelzi; bemutatja, hogy miként



kotédik ez a fogalom a német idealizmus abszolitumdahoz; ugyanakkor kitér
arra is, hogy olykor a semmi Erdélynél a halal képzetkorén belil értel-
mezddik.” Ami kiilondsen nehézzé teszi a semmi fogalmanak szétszdlazasat,

hogy Erdély az Aranyfasisztdim el6adasaban mindharom értelmezéi
44 perspektiva felé nyitott marad, a Heidegger-parafrazis mégis irdnyitja

az értelmezést. Heideggerirdsabél két gondolat emelendd ki az Arany-
fasisztdim kapcsan. Az eqyik, hogy Heidegger a semmit a lét tagadasaként
gondolta el: ,Hiszen csak [a logika] segitségével tudjuk a semmit egydltalan
meghatdrozni és — bar onmagat felemésztd — problémaként magunk elé tiizni.
Mert a semmi a létez6 egyetemességének tagadasa, a tisztara nem-létez4."2
Az emésztés, a |étez6 tagadasa Erdélynélis megtaldlhatd, szamara a semmi
- legalabbis az Aranyfasisztdimban - negativ konnotdcidkkal toltédik fel,
a lét elnyelésének, a pusztitasnak a képeivel kapcsolodik dssze:

»Ha a semmi nem képes olyan abszoldt érvény( lenni, hogy a nemlé-
tez6t mint lehetdséget is lehetetlenné tegye — nem csak gy, hogy:
semmi sincs, ami lehetne, hanem annyira, hogy az dsszes lehetdség
végleges akadalya is legyen -, gy kénytelen folfalni, elemészteni,
magdval dtjarni, elkeverni, elddgleszteni.

Hogy még eléggé gonosz is legyen, nem képes tulajdonsag nélkiili
semmi maradni, mert dgy instabil. Hanem idébefekvd, pusztité, on-
magat Gjratermeld gonosz tud csak lenni, mint a nemlévék altalaban.”

A Mi a metafizika? masik, itt lényeges eleme, hogy Heidegger szerint a semmi
elgondolasanak kisérlete nélkiil nem alakulhat ki reflexiv viszonyulds a lé-
tlinkre. A tudomdnyos megismeréssel szembeni kritikdja ebbél kiindulva az,
hogy a tudomany sajat objektivitasigényét fenntartva nem vesz tudomdst az
azt megkérddjelezé semmirél: , A tudomdny a semmit folényes kézlegyintéssel
szeretné elutasitani. [...] A tudomdny vélt jozansaga és folénye, ha a semmit
nem veszi komolyan, nevetségessé valik.”** Erdély voltaképpen ezt a gondo-
latot adaptalja a vészkorszak emlékezetére azaltal, hogy egymdsba jatszatja
a fasizmust, a létet tagadd semmit, és a semmi étét tagad6 tudomdnyt. Erdély
felolvasasat a kovetkez6 mondat zdrja: ,Annaka tudata, hogy nincs mit tudni;
azvagy te! Fasiszta!” A fasizmus sajatos kettdsségben jelenik meg: egyszerre
valik a pusztitas (a létet tagad6 semmi) és e pusztitds tagaddsanak (a semmi
|étét tagadd tudomany) az alakzatdva. A szoveg egészen a zarlatig nem élt az
aposztrofé lehetdségével, a megszolitds nyomatékossagasa azonban jelzi
annak az emlékezetpolitikai szerz6désnek a felbontdsat, amely ‘56 utdn a tar-
sadalmi béke érdekében nem kérdezett ra a habord alatt torténtekre.

Az el6adds vége a szovegben rejlé kritikai potencialt egy ironikus
gesztussal Gjra zdr6jelbe teszi: ldzardsként Gydre Baldzs Job kényvének azt



a passzusat olvasta fel, amelyben Jéb blinbanatot gyakorol (UF Jéb 42:1-
42:6). Ezzel az Aranyfasisztdim el6adds aziréniat nem nélkiilozve megismétli
a Job kdnyvének szerkezetét. A borzalmak naiv percepciéja (,most, hogy a
»fasiszta itt minden« gyandja kezd / belém fészkelédni...”) utdn ko-
vetkez( szakasz egyfajta istenkisértésként, ldzadasként, félelem nél- 45
kiili beszédként (parrhészia) olvashatd,* végiil mégis az artatlannal
szemben elkovetett igazsdgtalansdg elfogadasaval zarul. Erdélynek a '80-as
években egyre fontosabbd valt a titok kérdése,* amely a szabadsdg jelenté-
sével telitédott. Az Avantgarde az tudjuk mi... cimd, toredékes formaban ma-
radt kéziratban a titkot a kdvetkez6képpen hatdrozta meg Erdély: ,[az
avantgarde] megérti a meglévédt, de nem bezarja azt (természettudo-
mdny), hanem megnyilik, megértem, hogy titok. Ez annyit jelent,
hogy az egészet kell megértenem ahhoz, hogy barmit is megértsek.
A megszokast lesoprém réla. A titok megértése dltal az egészet meg-
érzem, ez a szépség.”*® Ez a gondolati séma irdnyitja az Aranyfasisz-
tdimat is: a naivitds ironikus megjelenitésével egyszerre mutatja fel
a titkot titokként, ugyanakkor a malt nyomait 6rz6 nyelvjatékokon és
a montdzsszerkezeteken keresztiil feltdrja annak rejtélyét.

Mindaz, ami elmondhaté az Aranyfasisztdm el6adason felolva-
sott szovegekrdl, visszafejthetd az azt megakaszté akciébolis, amely
egyszerre idézi meg a megvaltast, a gydszszertartdst, valamint az
ember Isten folé keriilésének lehet8ségét. Gyore Baldzs a Job kényve-
nek azt a szakaszat olvasta fel, amelyben az Ur a természet fenséges-
ségének bemutatasdval kivanja meggy6zni mindenhatdésagarél J6bot.
A bibliai részlet felolvasdsa kozben azonban tébben becsomagolt, in-
digds havat hordtak fel a helyiségbe,*” majd az ablakon keresztiil ki-
dobtdk az utcara. Ez az akcié Erdély tobb korabbi munkdjanak
montadzsaként is értelmezhetd. Az indigds hé A ho fekete cim(i akciét
idézi meg,“® ennél azonban érdekesebb a hé becsomagoldsa és az ablakon
keresztiili kidobdsa. A h6 egyfajta kargoként visszautal a melanézek kultu-
szdra, a csomag ablakon kidobdsa igy a megvalté eljovetelét imitdlja. Azzal
azonban, hogy a megvdltds ilyen médon jatszédik le, szorgos kezek kozre-
mikodése dltaljon létre, ez a profan, dadaista ritus a messiasvards tiirelmét
fliggeszti fel, amelynek helyébe az emberi cselekedetet helyezi, barmily iro-
nikus legyen is az.

Mdsrészt a hé ledobdsaval Erdély egy kordbbi akciétervétis megidézte.
1972-ben Beke Laszl6 Balatonboglarra Utcakdvek és sirkdvek cimmel szervezett
programot. Erdély terve az volt, hogy egy Kondor Béla ablakabél kidobott ut-
cakdvet fog lefilmezni.“® A ké kidobasa Lukacs bibliai szentencidjanak (,,ha az
emberek elhallgatnak, a kévek fognak beszélni”; Lukacs 19:40) megvaldsitasa
lett volna, megemlékezve Sarkadi Imre frérél, aki 1961-ben esett ki Kondor
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ablakdbél. Akkor az a terv nem abban a formaban valdsult meg, ugyanakkor
e két akcié kozotti hasonlésag jelzi, hogy a hé ledobasa a gydszszertartds sa-
jatos formajaként is funkciondl. A hé amellett, hogy az eredeti akciéval el-

lentéthben az emlékezésnek éppen az illékonysdgdra mutat rd,
46  mindezeken tdl visszautal a J6b kényvére is. Az Erdély altal hasznalt

bibliaforditdshan taldlhaté egy szakasz, amelyben az Ur kioktatja
Jébot, megmutatva neki sajat kisszer(iségét és tudatlansagat: ,Eljutottal-é
a hénak tdrhdzadhoz; vagy a jégesének tarhdzat lattad-é?” (Job 38:22). Ezaz
akcio - és az eléadds egésze - Bloch lazadé Jobjanak a valasza, aki tudatlan-
sagdbol kikeriilve, ,ldtva a hénak tarhazat”, s6t uralva azt ,folébe keveredik
Istenének, sét tdlragyogja 6t”.5°

Befejezés

Amit a vészkorszak traumatikus tapasztalatdnak tagadasaval szemben Erdély
nydjtani tud, az nem a mdlt koherens elbeszélése, hanem egy olyan tudat ki-
alakitdsanak a szandéka, amely a milton keresztiil szervezi meg a jelenhez és
a jov6hoz valé reflexiv viszonyuldst, mégpedig dgy, hogy a meglévé gondolati
struktirakat elhagyja, vagy az ontoldgiai kiilonbséget beallito, kisértetiessé-
get okoz6 allegorikus emlékezet transzgresszivitasaval kiliresiti 6ket. A Marly
tézisek mellé irt kommentdrjdban - hdttérben Bloch filozéfidjaval - ezt irja:
»[A] miivészet kioltott filozéfia. Van ennek a felfogasnak marxista evolucionista
interpretdciéja is, ami [a] meg nem valésultrél szél, arrél a lényrél vald sejté-
slink, aki majd elkezdi valédi torténelmét. A kilizetés hely az 6 — egy magasabb
tudatszint - szdmara.”™ Erdély tehat eltdvolodik a messidsvards hagyomanya-
t6l, de nem mond le az utdpikus gondolkoddsrél. A kivonulds, kilizetés a tudat
felszabaditdsdnak, a ,titkos”, hatalmi eszkozokkel elrejtett tudas elérésének
utépikus lehetdségeként jelenik meg, barmily kisérteties legyen is ez.

!Tanulmanyomban a vészkorszak kifejezést hasznalom a holokauszt helyett. ELGbbi implicite utal egy
olyan kutatéi figyelemre, amely a holokausztként megnevezett eseménycsoportot kontextualista
mddon, a lokdlis jellegzetességekre és diskurzusrendekre koncentralva keretezi.

2 KIsaNTAL Tamas, Az emlékezet és a felejtés helyei: A vészkorszak dbrazoldsmddjai a magyarirodalomban
a hdbort utdni években, Pécs, Kronosz, 2020. Kiilondsen tanulsagosak a kitet elejének mddszertani
meglatdsai, valamint az Alvin H. Rosenfeld Kettds haldl cim( konyvének befogadasi kontextusarél
sz616 részek (15-51.).

3 TakAts J6zsef, Nyolc érv az elsddleges kontextus mellett, ItK, 2001/3-4, 316-324.

“ Az esemény hangfelvétellel egyiitt az Artpool online archivumdban taldlhaté. ErRpELy Miklés, Arany-
fasisztdim, Artpool, https://artpool.hu/Erdely/aranyfasisztaim.html. Hozzaférés: 2023. 06. 03.
Az elhangzott szovegek nyomtatashan Erdély Miklés Mdsodik kotet cim(i posztumusz konyvében je-
lentek meg: ErDELY Miklés, Mdsodik kitet, szerk. Beke Laszld, PeTernAk Miklds, Pdrizs — Bécs - Bp.,
Magyar M(hely, 1991, 20-21; 98-99.
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¢ Uo., 60-61.
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