LKiviilréLjott ember, Ludovikat végzett, tiizér hadnagy, de kiugrott, mert csak

azirodalom érdekli. Kitling fiti [...]. Szobdjaba lépve, csak egy iréasztal folé

hajlé, sima, sotét haju fejet lattam. Folnézett, és nyomban félpattant: magas,

dalias testalkat folott csi-

18 Kodolanyi Judit nos, kreolos arc, barna,

. megnyer§ magyar szem-

,,A HELYZET TISZTA- mel mosolygott rdm - de

P . P hiaba, ha egyszer jél sza-

ZASAT KEREM TOLED"  bottcivil ruhajaban s fél-

. reérthetetleniil katonas

Orley Istvan szerepe a Magyar volt a tartdsa, mozgasa.

[...] Modoruk, az van -

Csillag szerkesztésében méltanyoltam magamban

a lépcsén lefelé menet,

azt azonban mar hitetleniil hallgattam volna, ha valaki folvildgosit réla, hogy
milyen kit{ing kritikus és novellista késziil6dik benne.”?

Igy mutatja be Orley Istvant Vas Istvan Nehéz szerelem cim(i 6néletrajzi mii-
vében. A 20. szazadi magyarirodalom e taldnyos figurdja kdré azéta legenda
épiilt, imponald alakja itt-ott feltlinik kortarsai visszaemlékezéseiben és re-
gényeiben. Orley Istvan életének utolsé éveiben tobbek kézott az Illyés Gyula
altal szerkesztett Magyar Csillag folyéirat munkatdrsa is volt, e mikodésérsl
vallanak az Illyés Gyula hagyatékaban taldlhaté levelek,? amelyek alapjan a
fiatalon elhunyt ir6 mikodésének néhdny részletére, személyiségének jel-
legzetes vonasaira deriil fény. Az Illyéshél, Schopflin Aladdrbél, Gellért Osz-
karbél és Keresztury Dezs6bél 4ll6 Magyar Csillag-szerkesztéséghez Orley
Istvdn valamikor 1943 elején csatlakozott. A dokumentumok alapjan felté-
telezhetd, hogy feladata, ahogy Kereszturyé is, a megjelentetenddé mdvekre
valé javaslattétel, a mdr kivdlasztott kéziratok javitdsa, korrektiraja, a szer-
z6kkel valé egyeztetés lehetett.

A lap szerkeszt6i kozott egyediiliként a Nyugat harmadik nemzedéké-
hez sorolhatd, 1913-ban sziiletett fiatal irét feltehetden Cs. Szabé Laszlé
ajanlotta Illyés figyelmébe. Orley Istvan Cs. Szab6 mellett a Magyar Radi6
irodalmi osztalyanak lektora volt, 6k tehat mar azelétt is egyiitt dolgoztak,
hogy Orley a lapnal szerkesztéi funkciéba keriilt volna. Ez utébbirél legko-
rabban 1943 elejérél van adatuk, de Orley mar a Magyar Csillag induldsakor
Illyés latokorében lehetett, ugyanis Babits Mihdly haldla utdn Illyés az ltala
szerkesztett Babits Emlékkonyvhoz — szamos mds kortars szerzd kozott - téle
is kért frast. Azonban Orley ezt a felkérést udvarias, tavolsagtarté hangnem-
ben visszautasitotta:



,Kedves Baratom!

Megtiszteld leveledre, melyben a Babits-évkdonyv [sic!] szamara cikket kérsz
télem, legnagyobb sajndlatomra nem tudokigenld valaszt adni. Ennek
az oka egyszer(ien az, hogy a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt nem tudnék 19
egy olyan megemlékezést irni Babitsrél, mely mélté lenne a halotthoz
s az emlékkonyv eléreldthatélag magas szinvonalahoz.

Abban a reményben, hogy indokaimat teljes megértéssel fogadod
Gszinte nagyrabecsiiléssel lidvozol tiszteld hived:

Orley Istvan"?

Illyés visszaemlékezése szerint Orley a késébbiekben is, bar meglett
volna rd a lehetsége, Gnmagdval szembeni tilzott igényessége miatt
nehezen adta ki a kezébdl mdveit; a Nyugatban minddssze egyetlen
frasa jelent meg, éppen a foly6irat utolsé szamdaban,* a Magyar Csil-
lagban pedig két novellaja® és 6sszesen tizenharom kritikaja, noha ké-
s6bb belsé munkatdrsa lett a lapnak.

Ha az Illyés Gyula-hagyaték alapjan szeretnénk kutatni a két
iré kapcsolatdnak alakuldsat, azt taldljuk, hogy az 1941 és 1944 ko-
z6tti évekbél Orleytél harom dokumentum taldlhaté az Illyés Gyula-
hagyaték levelezésanyagdban: egy novellakéziratot kiildé levél, egy
postai levelezélap, és egy iizenet, amelyben Orley az apja haldlakor
kapott részvétnyilvanitast kdszoni meg Illyésnek. Ha az Illyés Gyula-
hagyaték alapjan szeretnénk kutatni a két iré kapcsolatanak alakula-
sat, azt taldljuk, hogy az 1941 és 1944 kozotti évekbdl Orleytél egy
novellakéziratot kiild levél, egy Illyésnek Orley apja hallakor kiildtt
kondoledlasat megkdszond lizenet és egy postai levelezélap taldlhaté
az Illyés Gyula-hagyaték levelezésanyagaban. Az utébbi feltehetéen egy
meghivast - taldn Illyés csalddjdnak tihanyi nyaraléjaba valé invitalast -
harit el a kovetkezé indokldssal: ,Sajnos szombatig semmikép[p] nem tudok
menni; nem a gyomromat féltem, de nyakig vagyok munkaban. Szabé Zol-
tannal és Kereszturyval minden este telefondlok.”® Ez az utalds mar jelzi,
hogy 1943 kozepén, Illyés nydri tavolléte alatt a Magyar Csillag folyéirat szer-
keszt6je Keresztury Dezs6, a lapban gyakran szerepld falukutaté Szabé Zol-
tan, a Magyar Nemzet irodalmi szerkesztéje’ és Orley Istvan valamilyen kozos
- taldn éppen szerkesztési - munkan dolgoztak egyiitt.

Illyés leveleiben és feljegyzéseiben nem taldlhaté utalds arra, mikor
kezddott Orley szerkeszt6i munkdaja a Magyar Csillagnal, de Illyés késébbi
emlékez{ frasdban annyit jegyzett meg errél, hogy ,rég csindlta, mikor neve
folkeriilt a lapra.”® Néhdny mas szerz6t6l szarmazé szérvanyos megjegyzés
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mar 1943 folyaman segédszerkesztéként emliti Orleyt. Ortutay Gyula naplé-
jaban példaul 1943. méjus 19-i ddtummal megjegyzi: ,Orley Pista ma igen
kelletlendil el6dll (segédszerkeszté a Magyar Csillagndl), hogy a Tomorkényrél

526106 kis cikkem vissza kell adnia, mert Illyés nem taldlja jénak. Pista
20  szokott mindent elolvasni, s 6 nagyon jénak taldlta.” Gellért Oszkdr

ugyanebben az évben, 1943 nyaran Illyésnek irt levelében részletesen
0sszegzi, hogy az esedékes kdvetkez6 szamba milyen irdsok keriilnek, kéz-
iratokat csatol, majd gy folytatja: ,Mellékelem Grandpierre disputdjat is.
Telefonalt, hogy Orley torléseit nem vallalja s kéri, hogy a cikkét valtozatlanul
kozoljiik. Megmondom Orleynek. Kérlek, olvasd el s kiildd vissza ezt is.”
Gellért néhany nappal késébbi levelében is emliti a kozos munkat: , A szamot
Orleyvel 8sszedllitottuk.”™

Vas Istvan Azutdn cim( néletrajzi miivében t&bbszor is felt(inik Orley
Istvdn, mint azirodalmi kdrok és a barati tarsasag szerepléje. Egy nagyjabél
1943 mdsodik felének eseményeit megorokitd részletben olvashatjuk:

[Illyés] helyettesével, Orley Istvannal, a Magyar Csillag segédszerkesztéjével
nem taldlkoztam személyesen, amiéta a rddi6 irodalmi osztdlyan Cs. Szab6
bemutatott benniinket egymdsnak, de telefonon tobbszor is beszéltiink, hol
rddids, hol szerkesztéségi ligyekben. Utoljdra, mikor a Marikarél rott szo-
nettjeimet bekiildtem a lapnak - ezeket 6 lidvozolte. Nagyon oriiltem persze,
mikor a Boldog hiradds** megjelent a Magyar Csillagban [...]."%

A Boldog hiradds cim( szonett az 1943. szeptember 1-jei lapszdmban jelent
meg - tehat Vas megjegyzése is aldtdmasztja, hogy Orley szerkesztévé vélasa
mdr az 1943-as év elsé felére tehetd. Elképzelhetd, hogy Illyés egészségi dl-
lapotdnak romldsaval, az 6 részleges tehermentesitésének a szandékdval valt
sziikségessé még egy ember bevondsa a munkaba, és igy esett a valasztasuk
utanpétlasként a fiatal Orley Istvanra. A folyéirat négy-, majd Orleyvel kiegé-
sziilve Ottagl szerkesztésége a visszaemlékezések szerint keddenként,
leggyakrabban a Vilmos Csaszar (ti szerkesztGséggel szembeni Parlament ka-
véhazban tartotta a megbeszéléseket. Mint a mindennapi élet természetesnek
vett szokdsairél altalaban, ezekrél az 6sszejovetelekrdl is nagyon kevés do-
kumentum tudésit, a szerkeszt8ségi iilések helyét, idejét, médjat egy-egy vé-
letlen fennmaradt iizenetbl vagy megjegyzéshél ismerhetjiik. Igy példaul
a kovetkezd rovid levébdl, amelyben Illyés a szokasos taldlkozérél valé elma-
raddsa miatt exkuzalja magdt egy postai levelezblapon:



~Kedves Oszkar,

Keddre nem tudok Pesten lenni. Kérj bocsdnatot nevemben Dezsé6tél
s kiiléndsen Orley Pistatél, akinek nem tudvan cimét - nem tudtam irni.
(Kereszturynak frtam)

Szeretettel. I. Gyula”% 21

Az 1943-ban kelt levélbbl az is kikvetkeztethetd, hogy Orley Istvan ebben az
idében mar a szerkesztéség tagja volt, valamint, hogy a viszonya Illyéssel
(még) nem voltigazan kdzvetlen, hiszen Illyés nem ismerte Orleynek semmi-
lyen elérhetdségét. Ugyancsak ebben a kdvéhdzban jatszédhatott le -
ahogy késébb latni fogjuk —a Magyar Csillag torténetének egyik utolsé
jelenete, amikor a német megszallas kezdete utan néhdny nappal Illyés
—taldn csak névlegesen - Orley Istvanra ruhdzta at a felelds szerkeszt6i
feladatokat.

Illyés Orley Istvdn cimi, el6szor Orley posztumusz kiadott kétete,
A Flocsek bukdsa el&szavaként kozolt emlékezésében szigordan kritikus
és onkritikus szerz6ként jellemezte a bardtai és ismerdsei dltal egyarant
kit(iné embernekismert fiatal ir6t."® Illyésnek ebben az irdsdban is tor-
ténik utalds Orley segédszerkesztéségére, jo kritikai érzékére, munka-
birdsara, a Magyar Csillag szellemiségéhez és igényességéhez méltd
munkamédszerére:
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,Orley Istvan nemcsak tollal a kezében volt biztos ftéletii biralé. Meg-
volt az a nem mindennapi tulajdonsdga, hogy azon melegében, elsé
olvasas utdn megérezte egy alkotds izom- és csontvazrendszerét: vil-
ldmgyorsan folfogta, melyik mivel érdemes torédni, melyikkel nem.
S élvezte, egy vaddsz szenvedélyével, a kéziratok rengetegében cser-
készni.

Az ajellemalkat volt, aki eszményeihez ontudatlanul hd, akibél tehat
a probak alatt a h(iség természetesen zavartalanul: - megnyugtatéan arad.
Bétor isilyen ontudatlanul: megnyugtatéan volt.

Elsésorban szorgalmdért, meghizhatésagdért szerettiik. Utélag hat-
ratekintve azokra a foldlokéses esztendékre, hajlamos volnék megvadolni
magam, hogy a szerkeszt6ségi teend6k megosztasakor vajon nem vettem-e
szamba Orley Istvannak azt a képességét is: sziikség esetén még parbajozni
is tud. Nem. A munkdjaval keriilt oda. Rég csindlta, mikor neve folkeriilt
a lapra.

A Magyar Csillag legriadtabb heteit mégis § hozta rank.”

Ez az emlitett vdlsagos-riadt id6szak egy Darvas Szilard-vers” megjelentetése
miatt kovetkezett be. Az eset szemléletes képet ad arrél, hogy a hdboris



cenzlra és a zsid6torvények, a zsidéiildozés idején milyen nehézségekkel kel-
lett a szerkesztés napi munkajdban is szembenézni, és milyen éles, a folyéiratot
és a szerzGket fenyegetd szituaciot okozhatott néhdny nem kelléen megfontolt
sz0."® Az 1943, augusztus 1-jei Magyar Csillagban ugyanis Darvas Szi-
22  lard kélté és humorista néhany verse jelent meg, amit - feltehetéen
Illyés nyéri tavolléte miatt — Orley Istvan véglegesitett.
+Averseket altalaban én lattam el8szor - frja Illyés Orleyrél sz616 esz-
széjében. - Bel6liik mar csak a kozlésre szantak keriiltek Orleyhez, a lapban
valé elhelyezés, a szerzével valé érintkezés végett.”? Gellért Oszkar Ggy em-
lékezik az esetre,?® hogy Illyés a keleti hadszintéren katonai szolgdlatot tel-
jesits, zsid6 szarmazasi Darvas Szilard verseit adta &t Orleynek dtnézésre,
aki tobb masik kozott a Katakomba - Két keresztény beszélget cimdi, elkesere-
dett hangvételd verset védlasztotta ki beléle kozlésre. A vers, amely az ékori
keresztényiildozések idejébblidézi meg két keresztény pdrbeszédét, kitartdsra
és hitre biztatva az iild6zotteket, a korabeli olvasé szamdra egyértelm(ien ak-
tudlis jelentéssel birt. Rdaddsul, bar néhdny hénappal kordabban keletkezett,
megjelenésénekideje egybeesett Olaszorszag megszalldsaval, igy a kortarsak
értelmezése szerint a ,csdszdr” figurdja Mussolinivel volt parhuzamba &llit-
haté. Orley Istvan - Illyés emlékezése szerint - nem elégedett meg a vers
egyértelm( lizenetével, néhany sz6t - a szerz6 tudtdval, de a fészerkesztd
tudta nélkiil - megvaltoztatott.?! Sajnos a vers eredeti valtozata nemismert,
azonban a kéltemény egészének elkeseredett és lazad6 hangvétele is elegendd
lehetett a retorzidhoz: ,dtkot hidba szér a szank, / késért hidba kapkodunk,
/ mi holnap megddgolhetiink / s szaz évig él majd zsarnokunk... / — A vdrost
at- meg atrohand / s meséld: a csdszar megrohadt” - irja Darvas mar az elsé
szakaszban is, majd a fesziiltséget tovabb fokozza a vers végéig, amely a mdr-
tirhaldl brutalitdsaval és a megdicséiiléssel fejezédik be. Minthogy Darvas Szi-
lard szolgalatot teljesitett, és személye a katonai adminisztracié alapjan
konnyedén visszakereshet6 volt, blinvadi eljards indult ellene, és szamolnia
kellett a hadbir6sdg itéletével, de a folydirat fészerkesztGje is idézést kapott.
Gellért emlékezése szerint az ligyet egy ismerds, baloldali érzelm( biré segit-
ségével sikeriilt eltussolni,?? de még 1944-ben is folyt a targyalds, ahogy ezt
Gellért Oszkarnak egy az Illyés Gyula-hagyatékban taldlhaté levele is bizo-
nyitja: ,Darvas Szilard ligyében tegnap egy idézést kellett dtvenniink, mely
tandkihallgatdsodra vonatkozik. Mellékelem azidézést és kérlek, ne feledkezz
meg a datumrél; elég tavol van még, szept. 2-an lesz a targyalds.”?* - Végiil,
ahogy Illyés emlékezik, sikeriilt addig halogatni az eljardst, ,amig el nem k&-
vetkezett a mindezeknél nagyobb baj: mindenen a hadak birdskoddsa.”*
Afenti dokumentumok alapjan lathatd, hogy Orley Istvén a szerkesz-
tés adminisztrativ feladataiban (kéziratok kiildése, nyomddba addsa, egyez-
tetés a szerz6kkel), valamint elméleti felkésziiltséget és esztétikai érzéket



kivdné munkafolyamataiban (m(vek olvasdsa, valogatdsa, korrektira készi-
tése) egyardnt részt vett, de munkdjat részben ondlléan végezte, ezért is
cstszhatott bele olyan, aprénak latszé, de jelentdssé vald ,hiba”, mint Dar-
vas Szilard tigyében. Bar a Darvas-vers keltette botrany szinte azonnal
kipattant, nincs a birtokunkban dokumentum arra vonatkozéan, hogy 23
ennek kovetkeztében Orley szerepe a szerkesztéshen megvialtozott
volna, vagy hogy a fészerkesztd visszavett volna a rdruhazott feleldsséghdél.
Illyés, Gellért és a szerkesztség tobbi tagja feltehetden diszkréten vitatta
meg az ligyet és a bizalom korébe vont személyek szébeli instrukcidkat ad-
hattak Orleynek a késébbiekre nézve. Es bar Orley tovabb folytatta
munkajat a lapndl, elképzelhetd, hogy ennek azincidensnekis szerepe
volt a kovetkezd vele kapcsolatos konfliktus kialakuldsaban. Ezt az
esetet egyediil egy 1943. december 22-én kelt levél dokumentalja,
melyben Orley Istvan Illyés Gyuldnak cimezve, tizenhat kéziratos
oldalon részletezi a lap szerkesztési gyakorlatdval és az 6 abban be-
toltott helyével kapcsolatos problémait, majd Orley egydttal a segéd-
szerkeszt6i feladatrél valé lemonddsat is bejelenti.

Indokldsaban kifejti, azért érez elégedetlenséget, mert sze-
rinte tdl kevés és kevéssé felelGsségteljes feladat harul rd, holott szi-
vesen dolgozna sokkal odaadébban. Megemliti még, hogy lgy érzi,
Keresztury Dezsé tevékenysége miatt sem tarthatja a sajdt szerepét
egyértelmiinek és kelléen fontosnak. A Magyar Telefonhirmondé és
Radi6 Rt. Igazgatésdg fejléces papirjan kiildott levél Orleynek a szo-
kottndl zaklatottabb, rd nem jellemzé médon helyenként nehezen ol-
vashaté kézirdsdval irédott. A visszafogott, mégis indulatos, sok
tekintetben ambivalens, kdzvetlen hang levél plasztikus lenyomatdt
adja a fiatal ir6 személyiségének és lelki dllapotanak:
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~Kedves Gyuszi!

Végeredményben hosszi vivodas utdn from ezt a levelet. De nem birom to-
vabb a helyzetet. Legjobb, ha tisztdzzuk az elsé pillanattél kezdve.

En nem akartam a M[agyar] Cs[illag] segédszerkesztdje lenni. Helyeseb-
ben: legtavolabbi dlmaimban sem tdplaltamilyen reményeket. Ezek utan bizal-
matok megtisztelt. Azon a bizonyos délutanon ilyen kijelentések hangzottak el:
»aki hajlandé ot évet feldldozni az életébbl«. Elsé megbeszéléseink olyan érte-
lemben estek meg, hogy komoly szerepem lesz a lapndl. Mar most ez vagy
elfelejtédott — vagy csalédtatok bennem. Az utébbi nagyon elképzelhetd.
Tételezziik fel a jobbik esetet: az emberben nem csalédtatok, a szerkesztében
igen. Zavaros, hebehurgya, folényeskedd; fél8, hogy sokakkal 6sszevész; nem
eléggé hajlékony, nem tart szamon minden jelenséget sth. Tehat: mert igen



j6indulatdak vagytok, ezt nem hoztatok tudomdsomra, csak csendesen takaro-
dét fujtatok. Ez gesztusnak meghaté, de egydltaldn nem tisztdzza a helyzetet.

El6szor hadd térjek ki ezekre az 6Gnmagam ellen is emelt vadakra. Valé

igaz, hogy én nem vagyok megelégedve a Csillagnal valé viselkedé-
24 semmel. Mentségiil a kovetkez6ket hozhatom fel. Hamarosan nem

éreztem magam segédszerkesztének, legfeljebb valami kiilsé munka-
tarsnak. Hogy legyen az embernek felelésségérzése, ha egyszerden nincs fe-
leldssége. Mert egyre kevesebb volt. Igy jutott elétérbe a némileg kiskori
lényem. Igazdban egy hurokban hdnykolédtam, kétozotten, mintha csak
félig-meddig ellenedben lettem volna. Szajaltam, ugyandgy. Mert egész mas
az a kritika, amit mint magdnember végigszenvedek, s amit egy lap részleges
irdnyitasanal esetleg gyakorlok. Eppen az, hogy szégyenkeznem kell kiskort
gesztusaim miatt, de nem birom tovabb.

Nem birom a tisztazatlan helyzeteket, életemben mindegyikbdl ki is
vagtam magam. S akkor marinkabb én is emigralok, a magam szerény méd-
jan. Szeretnék tiszta lélekkel jarkalni az utcan. Ez mindennél fontosabb
nekem.

Hogyan képzeltem el a Cs[illag] szerkesztését? Egydltaldn nem dgy,
hogy én valami »nagy szerkeszté« leszek. Ellenben Gigy, hogy részint Te egye-
diil dontesz, részint én elbterjesztek s Te teljesen fiiggetleniil dontesz.
Katona voltam; lehet, hogy onnan maradtak efféle elképzelések bennem.

A Csillag ma »létrejon«. Bevallom, altaldban j6lLjon létre. Eppen csak
az az érzésem, hogy nélkiilem ugyanigy jonne étre. Akkor miért vagyok én
a lapnal?

Beszéljlink tisztan: csak azért, hogy rossz kéziratokat olvassak, semmi
esetre sem. Minden tiszteletem és lelkességem a magyar irodalomé, de elsé-
sorban mégis csak a j6 irodalomé. Természetesen készségesen olvasok rossz
kéziratokat is, akkor, ha mdsként érzem, hogy egyaltaldn valamit csindlok.
165 P[eng6] nem sok pénz, de még mindig tobb mint amennyi dolgom van
ma. Ezt kiilonben csak azért emlitem, hogy éreztessem a lelkidllapotomat.
Mert adott esethen még az a 165 P[engd] is meg van.

Tisztazzuk a helyzetet: dolgozni akarok, vagy semmit sem akarok csi-
nalni. Vadoltam magamat »mohésaggal« is. Azéta eleget gondolkoztam ezen
- ésinkdbb fel kellett mentenem magamat. Uristen, hovd jutottam, soha sen-
kihez sem torekedtem, mindenhova kértek — s mdr vagy két hénapja Ggy
érzem, hogy a Csillaghoz »tapadok«. Mert mégis csak elényds; elényds gya-
korlatilag, s ha Ugy tetszik, az 6nérzetemet is dagaszthatom vele. Dagaszt-
hatnam, ha nem lennék kegyetleniil tisztanlaté.

Most jon az afféle »szog a zsakb6l« — ime, kibdjik. Igen: vagy én va-
gyok a Cs[illag]-nal segédszerkesztd, vagy K[eresztury] Dezs6? Készségesen
atadom neki ezt a helyet. De hat miért nem gondoltatok régton ra? Miért ez



a jelzés, egyébként johiszem( jelzés, velem? Teljesen elképzelhetetlennek,
helyesebben abszolute foloslegesnek érzem, hogy a Cs[illag]-ot négyen szer-
kesszék. En haromszor annyi munkat is nyugodtan el tudnék végezni, mint
amennyit ma végzek; de a mar satnya maradékban bizony mar nincs
kedvem. Maholnap a markodba nevethetsz, hogy akér tusakodunk 25
egy-eqgy arva kézirat felett - 6 hdzza meg, vagy én. Itt kénytelen-kel-

letlen tiszta helyzet teremtését kérem Téled. Ha elegendék vagyunk harman,
akkor kérném, hogy harman legyiink jelen a szerkesztéi megbeszélésen - ter-
mészetesen vendégek mindig johetnek. Altalaban, ne hidd hogy én valami
nagyképd vagy akar kiilonleges aktiv lény vagyok. Nem, de dolgozni
tiszta koriilmények kozt szeretek. Ahogy mondtam: én megmondom
ezutdn is el6tted a véleményemet s Ti teljesen fiiggetleniil dontotok.
Ilyen esetben semmiféle sérelmem nem lenne. Adott esetben van.

Kicsit mulatok is magamon. Nekem végeredményben a segéd-
szerkeszt6i cim sem kell — vagy nagyon mellékesen kell. De az a j6
érzés, hogy csindlok valamit, igenis kell.

Dezs6 ellen mds kifogasom voltaképp nincs - vagy 6 folosleges
vagy én. Az 1rér6l, kritikusrél és koltérél valé vélekedésemet ismered.
Az irdsai a lapnak végeredményben javdra vannak - kivéve a versei.

Cseppet sem sértédom meg, ha 6t vélasztjatok. Ertsd meg,
hogy ez nem egy pdkhendi levél, de mennyire nem az. Ha valaki ro-
konszenves nekem, Te az vagy. Mint kritikust, koriilbeliil 75%-ban el-
ismerlek, — elolvastam (jra a Marait, kitartok itéletem mellett —, mint
r6t majdnem teljesen. »Minden ember mds« - Te mondtad. Igazad
van, de el6tted készségesen deferdlok.

Hajszalnyit sem sértédom meg egyébként sem, ha Dezsét va-
lasztjatok. Az elképzelhetd legkellemetlenebb helyzet elé allitottatok.
Ez a helyzet mégsem olyan nehéz; mert egyik oldal felé valéjaban mdr
elvan intézve. Elegendd egy levelez6lap a legrovidebb szdveggel - s kérlek,
neis terheld magad hosszd levéllel - s én mar jové kedden nem jelenek meg.
Afolyamatban levé dolgokat — Ady, sth. - még elintézem. S ugyantgy foglak
Téged tisztelni, mint azel6tt.

Bevallom, hosszd ideje undorodom magamtél. Efféle mellékgondola-
taim vannak: bird ki minden héten csak a keddet, a helyzet végeredményben
elényos. El6nydsebb, mint barmely kortarsadé. Hat ezzel az alamuszi oppor-
tunistaval le kell szdmolnom magamban. Egész életemben leszdmoltam az
ilyen »lapuldsokkal«. Félesztendeje most érzem magamat elGszor tisztdnak,
e levél megirdsa utan.

Meleg szeretettel lidvozol:
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Orley Istvan



Ui. Még valamit. Szeretném, ha egészen tisztan latndl. Ennek a levélnek csak-
ugyan az a tartalma, amit irtam. Tehat készségesen vdllalnék a Cs[illag]nal
haromszor annyi munkatis pénz és mindennemd cim nélkiil; ha az csakugyan

munka. Miértirom eztide? Mert még az is elképzelhetd, hogy valami-
26 lyen gyand vetiil ram. De a Cs[illag] - akar ingyen is - sokkal fonto-

sabb, mint barmi mds. Széval nem akarok nemes kiilszin alatt
»visszavonulni«. Mert errél is lehetne sz6. Sejtelmem sincs, hogy lehetsé-
ges-e, de hallottdl valami filmdramaturgiai dllasrél. Igenis, valahol szeretnék
pénzt keresni, egyébként igen j6 szandékokkal. Ugy festhetne a dolog,
mintha a Cs[illag] ez esetben teher volna nekem. Errél aztan sz6 sincs. Bdr-
mirél pillanatok alatt lemondok a Cs[illag] kedvéért. Ezt még ide kellett
frnom. Elni akarok, tisztességesen — s nem meggazdagodni, vagy mi [......]»
- s emellett ilyesmi munkdt végezni."”2

A levélbél néhany, a folyGirat szerkesztésére vonatkozé alapvetd informdciét
is megtudhatunk. Bizonyitottnak lathatjuk, hogy Orley Istvdn 1943 végén
mdr hivatalosan is segédszerkeszté volt, Keresztury Dezsé pedig hivatalosan
taldn nem - de mindketten hasonlé munkat végeztek. A sz(ikebb szerkeszt6-
ség négy tagja - Illyés, Gellért, Keresztury és Orley - keddenként ilt 6ssze
megbeszélésre; Orley nagyjabél mar fél éve végezte ezt a munkat, mégpedig
havi 165 pengd dijazdsért. Ezen informdcidk regisztraldsan tal viszont az ér-
zelemmel telitett, rendkiviil szubjektiv szoveg értelmezési keretének megta-
laldsa mdr nehezebb feladat.

Dokumentumok hidnyaban nem tudjuk, milyen konkrét események ve-
zették Orleyt e levél megirdsahoz, az okokat leginkabb csak utaldsértéki
megjegyzéseibdl kovetkeztethetjiik ki. Nyilvanvald, hogy az 6 felvételekor a
szerkeszt6k tisztaztak, hogy milyen kiildetésre vallalkoztak a lap szerkeszté-
sével — ,aki hajlandé 6t évet feldldozni az életéb6l” —, és ebbe teljes jogu
résztvevéként vontak be Orleyt, aki ezek utan joggal érezhette fontosnak a
feladatdt. A kovetkez6 honapok alatt viszont csalédott a Magyar Csillagnal
végzett munkajaban. Az ennek nyoman felgydilt fesziiltség és az ezen tdl fel-
merild kisebb konfliktusok sora vezetett a dontéshez. Hogy milyen termé-
szet(i volt a probléma? Orley egy-eqgy elejtett mondata a szerkeszték kozotti
szakmai vitara is utal - ,mint kritikust, koriilbeliil 75%-ban elismerlek, [...]
mint irét majdnem teljesen” - irja Illyésnek, viszont nem ezt tartja a széban
forg6 konfliktus kivalté okanak. A probléma, gy tiinik, egy ennél sokkal ke-
véshé megfoghaté, szubjektiv és érzelmi szinten zajlott, erre utalnak Orley
magat mindsitd, lelki vildgat feltaré mondatai.

Nehezen donthet§ el, hogy Orley sajat alkalmatlansagaval kapcsolatos
szorongdsai és onreflexidi fejez6dnek-e ki a levélben, vagy a szerkeszt6ség
tagjainak visszajelzései és az 6 munkaja objektiv eredményei miatt fogalmaz



Ggy: ,vald igaz, hogy én nem vagyok megelégedve a Csillagnal valé viselke-
désemmel.” A sajat magaval kapcsolathan felsorolt negativ jelz6kbél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy (igy érezte, a szerkeszt6i munka és a kollégdkkal valé
egyiittm(ikodés onérzetével 6ssze nem férd megnyilvdnuldsokat valtott

ki belSle. Igy tehat levele nem csak burkolt bocsanatkérés a sajst maga 27
altal helytelennek itélt viselkedés miatt, hanem egyben vadak érzékel-
tetéseis a szerkesztdség (vagy annak egyes tagjai) ellen, akik olyan helyzetbe
hoztak, amelyben nem tudott sajat elvarasainak megfeleléen viselkedni. A le-
vélbél tovabba kideriil, hogy Orley val6jaban feleslegesnek érzi magat a lap-
ndl, cselekvési terét korldtozottnak, dontéseit silytalannak tartja.
Ennek alapjan - és ismerve Illyés megengedd szerkesztési/szervezési
gyakorlatat - elképzelhetd azis, hogy a szerkesztéségen beliil nem vol-
tak megfelelGen tisztdzva és felosztva a feladatok, ami a felelGsség és
kotelezettségek képlékennyé valdsat, akar a szerkeszt6k kozti rivaliza-
ldst eredményezhette. Orley nmagat avatott szerkesztének tekintette,
ezért sértette ez a bizonytalansag. Mérlegelve a levélbél kiting prob-
|émakat, megalapozottnak érezhetjiik Orleynek azt a kivansagat, hogy
kdvethet6bb m(ikodési mechanizmust szeretett volna a lapnal. , A Csil-
lag ma »létrejon«. Bevallom, altaldban jol jon létre” - irja Orley, aki
nem csak feleslegesnek érezte magdt az események bonyolitasaban,
de taldn arrais utal, hogy a lap szerkesztése az dltala vartnal kevéshé
céltudatosan tortént, és hidnyolta azt a feleldsségtudatot és koncep-
cibzussagot, amelyet Illyés egyébként sokat hangoztatott.

Igy ,a helyzet tisztazasat” kéri IllyéstSl — ezzel tulajdonképpen
feltételessé alakitja sajat lemonddsat —, vdlasszon két segédszerkesztéie,
kozte és Keresztury kozott, mert kettdjlik szamdra sem hely, sem ele-
gendd munka nincs a lapndl. Valéjaban nehéz elképzelni, hogy ne lett
volna elég segédszerkeszt6i munka kettéjiiknek, hiszen Illyés és Orleyis
panaszkodott arrél, hogy idejiik nagy részét (rossz) kéziratok olvasasaval kény-
telenek tolteni. Inkabb az a valészin(, hogy bar a folyéirat elbirt négy szer-
keszt6t, Orley és Keresztury dsszeférhetetlenségiik miatt nem tudtak egyiitt
dolgozni. Ennek hatterében lehetett akar személyes ellentét, rivalizdlas, talan
a lapnal régebb 6ta szerepet vdllald, agilis Keresztury esetleges tilzasai is za-
varhattdk a visszafogottabb modort Orleyt, aki meglehetds egyértelmiiséggel
itél: ,Dezs6 ellen mds kifogdsom voltaképp nincs - vagy 6 folosleges vagy én.”

Orley hossz, ismétlésektsl sem mentes, és helyenként a kiviilallg sza-
mara homdlyos levelét olvasva tehat lényegében két fontos konkliziéra jutha-
tunk. Eqyrészt, hogy a magéra és a munkajara kiilsnosen igényes Orley énnén
bizonytalansdgai jutottak itt felszinre, amihez hozzajarult aza mar-mar hidsag-
nak nevezhet( Onérzetesség, amellyel a fiatal szerkeszt6 a sajat magdrél alkotott
képet és mdsok véleményét figyelembe vette, és taldn tdlis dimenziondlta.
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Mdsrészt azt is megdllapithatjuk, hogy a folydirat szerkesztése nem
volt szigordan szervezett, azis el6fordult, hogy a fészerkeszt nem latta egy
szoveg végleges verziéjat, megtortént, hogy az egyik segédszerkesztd

a masik ,térfelére dtnydlva” cselekedett, vagy hogy nem volt egyér-
28  telmd, kinek mi a feladata. Annak, hogy Illyés a sz(iken vett szerkesz-

téségen beliil demokratikusabban, lazdbban, a szerkeszt6k egyéni
dontéseinek nagyobb teret engedve allitotta dssze a lapot, egyes szereplék
személyes térnyerése lett a kovetkezménye. Ez elsésorban a segédszerkesz-
téket érintette, hiszen Schopflin Aladarnak és Gellért Oszkarnak biztos helye
és feladata volt a lapnal, viszont Keresztury Dezsé és Orley Istvan a szerkesz-
t6ség formalddo erbviszonyai és érdekteriiletei kozott, Ggy tinik, rivalis hely-
zetbe keriiltek.

Ugyanakkor altalunk nemismert egyszeri események is kdzrejatszhat-
tak a konfliktusban. Megtdrténhet példaul, hogy a Darvas Szilard versével
tortént eset utdn Illyés és Gellért valéban Ggy dontdttek, hogy jobban oda-
figyelnek Orley munk&jéra, és ellenérzik a dontéseit — akar a legnagyobb j6-
indulattal és segité szandékkal -, azonban a szenzitiv Orley megérezte ezt,
és sértének talalta, vagy a sajat alkalmatlansdga bizonyitékaként értelmezte
a ,gyamkoddst”.

Feltételezhetjiik, hogy a levél nem maradt vdlasz nélkiil, azonban az
erre utalé dokumentumokbél - jelen tuddsunk szerint - semmi nem maradt
fenn. Mindenesetre a konfliktust vagy elsimithattdk a szerkeszték, vagy mds
problémdkkal kiizdve feliilemelkedtek rajta, hiszen hamarosan elérkezett
a Magyar Csillag életének utols6, csonka éve, 1944. A szerkeszt6ség dssze-
tételében végiil nem tortént valtozas, tehat Orley és Keresztury is a helyén
maradt, de elképzelhetd, hogy eleget téve a fiatal segédszerkesztd kérésé-
nek, a feladatok elosztdsat és a felel§sség kérdését is tisztaztak a tovabbi-
akban. Ez utébbit bizonyithatja az a tény, hogy Orley Istvan nevét az 1944.
februdr 15-i szamtél kezdve mint segédszerkesztéét tiintették fel azimpresz-
szumban, Keresztury neve azonban tovabbra sem szerepelt a lapon.

Illyés késGbb A Nyugat vége cim(i irdsdnak két sordban teszi egyértel-
miivé, hogy Orley Istvannak ez a feladata egészen a lap megsz(inéséig tartott.
1944 mdrciusdban, egy nem sokkal a Magyar Csillag betiltdsa el6tti valsagos
pillanatban a sz(ikebben vett szerkeszt6ség tagjaival taldlkozott Illyés: ,Gel-
lért Oszkdr és a két segédszerkesztd: Orley Istvan és Keresztury Dezsé a szer-
kesztéséghez legkdzelebb esé kavéhdzban, a Parlamentben vdrt ram.? Ott
volt az Arany Janos utca s az akkori Vilmos csaszar Gt sarkan. A palyaudvarrél
egyenest odamentem.”? Ezt kovetéen Illyés - egy alabb idézett levél tani-
saga szerint - lemondott a szerkesztésrél, és Orleyre bizta a felel8s szerkesz-
t6i feladatokat. Illyés lemondasat feltehetGen az tette sziikségessé, hogy
a német megszallds kezdetén tartania kellett a letartéztatast6l, ami nem



csak az 6 sajat életét, de a folydirat fenndlldsat is veszélyeztette. Illyés — tobb
mds, még megmaradt ellenzéki sajtdorgdnum szerkesztdivel ellentétben -
nem akarta a Magyar Csillagot 6nként megsziintetni, hanem meg akarta varni
annak betiltdsat. Ezt a dontést a szerkeszt6ség tagjai széban egyez-
tethették - taldn éppen a fent emlitett taldlkozé alkalmaval -, azon- 29
ban az Orleynek cimezett, a Magyar Csillag fejléces papirjan frédott,

félig hivatalosnak t(ing irasos megbizdson kiviil nem ismeriink a szerkesztés
atadasarél sz6l6 dokumentumot:

»Mint mdr szébelileg k6zoltem, a Magyar Csillag dprilis 1-i szamanak
anyagat még nyomdaba adtam, kézben azonban stlyos betegségem
kiGjult s igy képtelen vagyok a Magyar Csillag szerkeszt6i teenddit
ajovében ellatni. Minthogy a magyarirodalom és elsésorban a magyar
rok érdeke, hogy a Magyar Csillag tovabbra is zavartalanul megjelen-
hessék, kérlek jarj el, mint a Magyar Csillag eziddszerinti segédszer-
kesztdje, hogy a felelds kiaddasomban megjelend Magyar Csillag felelds
szerkeszt6i teenddit ezentdl Te végezhesd, vagyis hogy a folyéirat fe-
lelés szerkeszt6jeként a Te neved keriiljon a lapra.

Tisztel6 igaz hived
Illyés Gyula™®
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Bér a levél cimzettje Orley, a hivatalos kifejezések hasznélata, maga a
levél létrejotte arra utal, hogy Illyésigazolasnakis szanta arra az esetre,
ha Orleynek bizonyitania kellene valamely hivatalos szerv elétt vagy
praktikus helyzetben, hogyjogszer(ien jar el a folydirat iigyében. Elkép-
zelhetd, hogy Illyés a sietség miatt nem irt formalis lemondé nyilatko-
zatot, de a fennalld helyzetben, a német megszdllas kezdete utan néhany
nappal, amikor a kordbban bejaratott utak bizonytalanna valtak, és azismert,
meghizhat6 emberek pozicidja is megingott, nem lehetett tudni, hogy kinek és
hova érdemes egy ilyen nyilatkozatot cimezni, hogy az céljat elérje. A levél talan
ezt a bizonytalan helyzetet hivatott dthidalni. Végiil a Magyar Csillag utolsé for-
galomba keriilt szama az aprilis 1-jei volt, a kdvetkezd, dprilis 15-i szdmot, bar
részben kinyomtattak, mar nem kézbesitették a kereskedéknek és az eléfizetSk-
nek. Ennek az utolsé, aprilis 15-i szimnak az impresszumdaban Orley mar valéban
szerkesztéként van feltiintetve, azonban a felelds szerkesztdi és kiad6i cimet
még mindig Illyés viszi.* Illyés még aprilis folyaman vidékre utazott, Orley azon-
ban Pesten maradt, tobbek kozott a folydirat hivatalos ligyeit intézni. Illyés
egy 1944. dprilis 25-én kelt nyilatkozatat Illés Endrével egyiitt 6 ellenje-
gyezte.? Ebben a Magyar Csillagra mint mar megsz(int lapra hivatkoznak, ho-
lott a folyGiratot csak 1944. mdjus 1-jén tiltottdk be hivatalosan.3?



A kdvetkez6 honapokat mar a német megszallds, majd az ostrom ese-
ményei hataroztak meg, amelyek soran feltehetéen Orleynek, mint félig-med-
dig katonaszokevénynek sem volt tanacsos nyiltan mutatkoznia. Vas Istvan,

akivel Orley az 1944-es bujkalds alatt kotott szorosabb baratsagot, igy
30 emlékezett ezekre a nyomaszté id6kre:

»[--.] gyakran keriiltem olyan helyzetbe, a rejtézés, a bujkalds allapotdba,
mikor jobb volt, ha az emberek nem tudnak rélam. Ez a jelképes allapot 1944-
ben vaskos valésdgga valt [...]. Ottlik Gézanal éltem-rejtéztem. Ez az egész
olyan volt, mint egy kddfatyol, ami ram ereszkedett. Még azt hadd tegyem
hozza, hogy sokszor ott volt Ottlik legjobb baratja, és akkor nekem is j6 ba-
ratom, Orley Istvan, a tehetséges, kit(inden indulé novellista, kritikus, a Ma-
gyar Csillag segédszerkesztéje, akit késébb bomba 6lt meg. Gyakran voltunk
egyiitt, és neki volt kedvenc nétaja egy, mondjuk, tri betydrdal, benne ezek-
kel a sorokkal:

Nekem mdr a rongyos is jo,
nem ldt benne, csak a tarlo,
eltiindk a lombhulldsban,
kod eléttem, kod utdanam.

En téle tanultam ezt a nétat, azokban az idékben nagyon idészeriien hang-
zott, énis szivb6l dddoltam.”3

Orley Istvannak, aki a masodik vildghabord és a német megszallds alatt az
ellenalldsnak is tevékeny tagja volt, nem adatott tobb lehetéség az irodalmi
életben val6 szereplése. 1945. januar 16-an Budapest ostroma soran veszi-
tette életét.

1Vas Istvan, Mért vijjog a saskesely(?, Bp., Szépirodalmi, 1981, 490-491.

2 Az aldbb hivatkozott levelek és dokumentumokjelentds része a csaldd tulajdondban all6 hagyaték-
részben taldlhatd. A tovabbiakban: Illyés Gyula-hagyaték.

3 Orley Istvan - Illyés Gyuldnak, [Budapest?, 1941. augusztus 21.]. K: Illyés Gyula-hagyaték

4 OrLev Istvan, A Mdrai-mi dj dllomdsai: Kassai rjdrat — Mdgia, Nyugat, 1941. augusztus 1., 529-534.

5 Oreev Istvan, Az elsd ebéd, Magyar Csillag, 1942. augusztus 1., 84-91.; OrLey Istvdn, Szegények, Ma-
gyar Csillag, 1944. februdr 15., 197-202.

¢ Orley Istvan - Illyés Gyulanak, [Budapest, 1943. augusztus 10.]. K: Illyés Gyula-hagyaték.

7 Szab6 Zoltan (1912-1984) ir6, szerkeszt6.

8 ILLvés Gyula, ﬁrley Istvdn =1. Gy., Irdnytivel, Bp., Szépirodalmi, 1975, II, 553. ﬁrley Istvdn neve a
Magyar Csillag 1944-es évfolyamanak februar 15-i szamatél kezdve szerepelt a lap impresszumdaban
mint segédszerkeszt6é. Ezt megel6zGen az impresszumban csak Illyés nevét tiintették fel mint fe-
lel8s szerkeszt6it és felelds kiaddt. A cimlapon ezzel szemben minden szam esetében Illyés szerepelt
mint szerkesztd és Schopflin Aladar mint tarsszerkeszts. Orley neve végiil csak az utolsé kinyom-
tatott, de forgalomba nem hozott szimban volt szerkesztéként megjeldlve.
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