Az olvasok szamdra rendkiviil gyorsan kideriilt, hogy a 2013-ban megjelent
Fejtdl s labtol egészen mas elbeszélésmadot és nyelvet mikddtet, mint Tompa
Andrea els6 regénye, A hohér hdza. Az szintén elég hamar nyilvanvaldvad vélik,
hogy a féképp Kolozsva-

ron jatsz6dé regényben a Visy Beatrix 75
20. szazad elejének életét

és a regény cselekményét .

két énelbeszéls kbzvetiti, JNEM-E KAR"”
akiknek szubjektiv meg-

szélaldsmaédja és nyelve

nem nevezheté szokva- Az él6beszéd (hiba)poétikdja
nyosnak. Nemcsak a kol-

lokvidlis modor, a rend- ~ Tompa Andrea Fejtdl s ldbtol
szerességet és kovetkeze-

tességet nélkiiloz6, sok- cimd regényében

szor csapongd, szertelen

megnyilvanuldsok tlinnek eleinte nehezen kdvethetének, az is elé6bb-utébb
megmutatkozik, hogy a szereplék nyelve nem egyszer(en archaizal6, nem
egy adott korszak nyelvallapotdt, az erdélyi regionalis kdznyelvet tdmasztja
fol, hanem tdjnyelvi szavak, orvosi szakkifejezések, a korabeli tudomdnyok
nyelve, valamint familidris és egyéni széalkotdsok is szinesitik, varidljak.
A regény nyelvezete, stilusa tdlcsordul, kiviil keriil a szubjektiv m{fajokhoz -
naplé, memodr, mondott, belsé monolég - kéthetd, a megszélalds formajat,
modjat egyértelmdsité nyelvi regiszterekbél, és nem ritkdk az Ggynevezett
nyelvi sztenderdhez viszonyitott eltérések, nyelvi vétségek, hibak, amelyeket
egy mai magyartanar talan rendre kijavitana.

Nem kell tdl sokdig keresgélni a szovegben, hogy nyelvi hibdval, a mai
nyelvhasznalat és helyesiras szerint helyesnek tartott elemektél kevéshé vagy
pregndnsabban eltéré nyelvi jelenségekkel taldlkozzunk.! Bizonyos archai-
zalé vagy tdjjelleg(ijelenségeken viszonylag gyorsan napirendre térne az ol-
vasé, mar csak korabbi irodalmi tapasztalatai alapjan is, am ez esetben a
nyelvi, nyelvhelyességi hibdk, pongyolasdgok és a helyesirasi szabalyoktél
valo eltérések egy rendkiviil karakteres és rengeteg — a m( szerepléit, meg-
szblaldsmadjat, elbeszélGi pozicidit érint6 — kérdést implikdlé prézanyelvet
eredményeznek, s mindezek, ahogy majd lathaté lesz, 6sszefiiggésbe hoz-
haték a m( tartalmi-gondolati vonatkozdsaival is.

Tompa Andrea Fejtdl s labtol cim( regényének két elbeszélGje van, két
orvostanhallgatd, akik Kolozsvdron végzik orvosi tanulmdanyaikat az 1910-
es években, és a vildghabord idején valnak praktizalé orvossa. A cselekmény
a 20-as évek elejéig tart, a trianoni békekotést kovetd évekig. A mas-mds tar-
sadalmi kozegbd6l érkezé fiatal, a Brassé kornyéki aljegyzé fia és az enyedi



zsid6 kereskedd lanya mar eleve kiilonboz6 csaladi, vagyoni, kulturdlis hely-
zeth6l keriil az egyetemre, a fili esetében az orvosi palya valasztdsa az apai
akarattal, a jogi pdlya csalddi, kdznemesi hagyomdnydval fesziil szembe, és

mdr eleve kompromisszum eredménye, hogy a filinak a bécsi vagy bu-
76  dapesti egyetem helyett a kolozsvarit kell valasztania. A néi f6szerep-

[6nek nemcsak a csaldd ellendllasdt, a kvazi kitagaddst és ennek
anyagi kovetkezményeit kell viselnie, a néi hallgaték szama és helyzete a ko-
rabeli fels6oktatdsbhan szintén rendhagyd poziciéba helyezi 6t. Ezek a tdrsa-
dalmi, egzisztencidlis meghatdrozottsagok nemcsak a szereplék kiilsé
koriilményeit, életvitelét, szokdsait hatarozza meg, hanem nézépontjukat,
szemlélet- és gondolkoddsmédjukat is, am mindezek mégsem eredményez-
nek feltdnd kiilonbségeket nyelvezetiikben, beszédmaédjukban, s ennek
a regény szempontjabél szintén jelentdsége van. Mar ez a jellegzetesség is
megsejtetheti azt, ami az olvasdi tapasztalat soran is mindinkdbb egyértel-
mibbé valik, hogy Tompa Andrea a két els6 személyben beszél6 fiatal szdjaba
egy sajatos nyelvet adott, amely nem felidéz, djraalkot, imital egy, a szerep-
6k személyiségéhez is passzinthaté redlis nyelvdllapotot, mivel a regény
nyelvezete, tehat mindkét szerepldi megnyilatkozasi médja mind a mai, mind
az akkor hasznalt koznyelvt6l eltér. Tehdt egy olyan konstrudlt nyelvrél, sti-
lizdciérél van szd, amely nem valamely régié, korszak nyelvallapotanak re-
konstrukcidja, restaurativ helyredllitdsa, hanem ehhez a korszakhoz,
varoshoz, tarsadalmi kdzeghez, orvoslashoz és f6leg két elbeszélGje alkata-
hoz teremtett nyelv, ahogy ezt mar az eddigi recepcié is kiemelte,? s ez
a konstrukcié szamos nyelvi eszkozt bevet, a nyelvnek szamos aspektusat fel-
hasznalja.

A két fiatal orvosnovendék - teremtett - nyelve él6beszédszerd. Egye-
l6re induljunk ki ebbél a nagyvonald kijelentésbél, mert ahogy késébb lathaté
lesz, az él6beszédszer(iség mikéntje a regény egyik legvitatottabb, legtobbet
reflektalt kérdése. Ez a nyelv fesztelen, kotetlen, s e hatds felkeltésének része
a kovetkezetlen nyelvhaszndlat, a pongyolasdg és a nyelvi hiba is.

A korszak regionalis koznyelvét megidéz6 megszélaldsmod alaprétege
tehdt egy archaizalé, tajnyelvi elemeket, a mai sz6haszndlatbél kikopott sza-
vakat is felhasznalé nyelv, amelyet tovabb szineznek azidegen - vagy sokszor
az elbeszélék altal (sajatosan, rosszul) magyaritott — szavak, orvosi szakki-
fejezések, a korabeli tarsadalmi mikodést, életmddot jellemzé divatszavak,
idiomatikus jelleg(i vagy idiolektusként is értelmezhetd nyelvi elemek. A mai
nyelvtani szabalyok felrigdsa pedig nemcsak az archaikusabb nyelvtani for-
mdk haszndlatdnak kdszonhetd, hanem a nyelvi, nyelvhelyességi hibdk teljes
parddéjdnak. S ezek koziil sok olyan hiba van, amely leginkdbb az élébeszéd-
hez kapcsolédik, ezek némelyike mai nyelvhasznalatunkra is jellemz6. A hibak
egy része jol tipologizalhaté, ezek koziil néhdny jellegzetes fajta megmutatdsa



ravilagit a hibdk tettenérhetGségére, szétszalazhatésagara, ugyanakkor ér-
demes hangsilyozni, hogy ezek halmozottan, a beszéd- és nyelvfolyamok
Jtermészetes” dradasaban keverednek, és Gsszességiikben hozzdk létre a
megsz6lalok és a regény nyelvezetét.

A jellegzetes hibakhoz tartozik a néveléhasznalat kovetkezet- 77
lensége, elmaraddsa;? az -e kérd6sz6 helytelen hasznalata eldontend6
kérdésekben, amely a mai él6beszédben is ismert jelenség, dm az dtlagos
nyelvhasznal6k szamara most is ,flilsért6”. A regényben elsésorban arra ta-
lalhaté szamos példa, amikor az -e kérd6sz6 a tagaddszéhoz kapcsolédik a ra-
gozott ige (allitmany) helyett.* Kevéshé zavard és kevésbé hallhaté a
-ban, -ben hatdrozéragok pontatlan, pongyola haszndlata (-ba, -be for-
maban), amely a mai nyelvi szabédlyok alapjan azirdnyhdrmassag elleni
vétség,® a mai kdzoktatdsban helyesirasi, nyelvhelyességi hibdanak szd-
mit, ugyanakkor nyelvtorténetileg és a mindenkori nyelvhasznalat te-
kintetében vitathaté lehet hibanak tekinteni.® A maganhangzék
hosszdsagdnak hibdit a mai helyesirds tiikrében vizsgdlhatjuk csak,
hiszen a 20. szdzad els6 felében még rengeteg lexéma szé belseji
vagy -végi maganhangzéja ingadozott helyesiras tekintetében révid
és a hosszl kozott, Tompandlilyeneket taldlunk példaul: Kdrpdt Egye-
stilet, irodalmi kérok, hdlgyek, szordlt, szdl, boril és a helyzetet az
irégépek és nyomdagépek betlikészletének hidnyossagai is bonyoli-
tottak. Hasonléan a korabeli helyesirds ingadozasat idézik meg a
mdssalhangzék hosszlisdganak megnydjtasa példaul a vajjon, a lessz
és az egésszen szavakban. A szovegben taldlhat6k ragozdsi, egyezte-
tési hibak is, amelyek szintén nyelvtani hibanak szamitanak. Ezek
igen valtozatos médokon jelentkeznek, a viszonylag gyakori egyes
szdm, tobbes szdm egyeztetésének eseteitél,” a hatdrozott, dltaldnos
ragozas vagy a kotelezé vonzat tévesztésén? és a fénevek toldaléko-
l[dsdnak rontdsdn 4t (a tobbalakd szétdvek eltérd toldalékolasd hasznalata
bizonyos esetekben akar regionalis, tdjnyelvi vagy archaikus formdnak is
felfoghat6)® az egészen egyedi esetekig.”® Tovabbi jellegzetesség még a vo-
natkoz6 névmasok roncsolt hasznalata, ami a mai koznyelvben is ismert
jelenség. Szamos helyen a vonatkozénévmasi — tagmondatokat 0sszekap-
csolé — kotészok: ami, amely, aki, amit, ahol sth. alakok helyett a mi, mely,
ki, mit, hol stb. alakok taldalhat6k.®* A mai beszélt nyelvben manapsagjobban
elfogadott a kotészavak halmozasa, de magyartanari reflexek visszafordi-
tasaként, rontasaként taldlhatjuk meg visszatéréen a de viszont a sokat os-
torozott (mondatkezd6) kotészéhalmozast: ,De viszont nem szabad sirni.”*?
A nyelvi stilizdcié részeként emlithetd a passziv szerkezetek nagy szama,*
valamint a szérend megcsavarasa, inverzi6i,’* amelyek idegenszer(ivé,
tavolivd teszik a nyelvet.
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A tdjnyelvi és az archaizalé tendencidk nem minden esetben valaszt-
hatok el élesen egymastél, hiszen példaul az itten, ottan, mostan hosszabb
alakok mindkett6 regiszterbe beleillenek, az dtet ugyanakkorinkabb tajnyel-

vinek tlnik, de a régiségh6lis ismertek lehetnek a névmasok hosszd,
78  kettdsragozasanak esetei. A tajnyelvi, regionilis jelenségek leginkabb

a hangzéviltozatokban - kéll, mdsadik, [dbomon, onokdk — és a sz6-
kincsben érhet6 tetten, a megszélaldk jellegzetes sz6hasznalata a mindég,
kisdég, mucsok, szerusz, elpallani, éppeg, de a hatdron tdl mais haszndlatosak
a murok vagy az ejsze kifejezések.” , Zajzonba szivesen id6ztem volna még, oly
izlésesen féztek, se nem zsiros, se nem szegényes, hanem éppeg j6 egészséges
székely ételek. Kisdég azért sok kdposzta s krumpli, de nagyon jéL megkészitik
- igy beszélnek itt, mar én is tudom mondani a székelyt. Kérdeztem, nem-e
lessz vaj-egy nap gombatokany...”*® Szintén a regény egyéni stilusdhoz tarto-
zik, hogy az elbeszélék gyakran az ember sz6t hasznaljdk altaldnos alanyként,
amikor a vilagrol, orvosldsrél, a korabeli kozegrél tesznek megfigyeléseket,
meglatdsokat, illetve az egyes szam elsé személyd névmas és megszélalasméd
helyett, ezaltal is eltdvolitva és altaldnositva a magukrél elmondottakat.”
Osszességében az 5nmaguk kiils6 szempontbél valé szemlélésének, a vildghoz
valé viszonyuk rogzitésének, az onreflexionak eszkoze ez.

Az archaizdlé vagy archaikus kifejezéseket szintén nem kell sokdig ke-
resniink a szovegben, megtaldlhatjuk példdul a feltételes méd régies rago-
zasa a kérdezhetndk, nevezhetnék, mondhatndk, de a béirds és a befekiisziink
alakok is régiesen hatnak. El6fordul, hogy egy mondaton beliil halmozottan
szerepelnek az archaizdlé elemek: ,Mondotta is, hogy a fiird6 at lessz adva
jovére, s hogy mdr meg is lett véve, s nagy fejlesztések lesznek, s (ij doktor
jon, ki mostan még csak tanonc. Elbiicsdzvdn mondottam, hogy a fejlesztések
bizaigen drvendetesek volnanak.”*®

A regény sajatos stilusahoz erésen hozzdjarulnak az idegen szavak,
kifejezések, ezeknek egy nagy része a korabeli orvosi szakzsargonbél szar-
mazik. Gyakori hasznalatuk megmutatja, hogy a szakkifejezéseknek még sok
esetben nincsenek magyar koznyelvi megfeleldi, kiilondsen feltling ez olyan
betegségeknél, orvosi, egészségiigyi teriileteknél, amelyek a 20. szazad ele-
jén djdonsagként, (j technolégiaként, modszerként, felfedezésként jelentek
meg, vagy Uj divatként (mint a flird6orvoslds), illetve a modern életméd ele-
meként jelentkeztek. Az idegen szavak haszndlata 6nmagdban nem szamit
vagy szamitana nyelvi hibdnak, am a két orvostanhallgaté megnyilatkozasa-
iban sokszor okoz fennakadast helytelen kiejtésiik, toldalékoldsuk, s a he-
lyesirdsuk is valtakozik a magyar kiejtéshez idomitds és az idegen alakok
megtartdsa terén, s a beszélt, élészészerd lendiiletben, dradatban a két el-
beszél6 természetszerien nem is torekszik ezek helyes vagy egységes hasz-
ndlatdra. Az elbeszél6k altal haszndlt idegen kifejezések dltaldban nem



okoznak megértési nehézséget, mivel ezek koziil jonéhany azonos vagy né-
mileg médosult jelentéssel meghonosodott azéta, beépiilt a magyar kiejtési
és helyesirasi rendszerbe, mint a saison, typus, conditio, rekldmdl ('rekld-
moz’), satin (‘szatén’) vagy a nemzetkdzi szavak kozé sorolhaté mint

a liguer, cigarette. Az idegen szavak mas része pedig, ahogy ez mar 79
emlitést kapott, az orvosi szaknyelvhez tartozik vagy a 20. szazad eleji
német hatasd fiird6kultira kifejezéseihez, mint a kursalon, kurtaksa, bad-
fiihrer, strand.

Az eddig leirtakbél, a hiba el6forduldsi fajtaibél tehat egyértelmden
megmutatkozik, kirajzolédik, hogy a regény elbeszéldi a mai kdznyelv-
téligen eltérd, attél nyelvtorténetileg és nyelvjarasilag is eltdvolitott
médon szélalnak meg, s ezt a ,stilizalt nyelvi mutatvanyt™ és nyelvi
idegenséget, massagot majd 6tszaz oldalon at kitartja a m(, s ennek
a stilizacionak szandékolt jellegzetessége, hogy a két elbeszélgszolam
nyelvileg nem kiiloniil el egymastél, s az egyes fejezetek elején sok-
szor nem tudja az olvasé, hogy a férfi vagy né monolégjat kezdi el ol-
vasni. Az él6beszédszer(iség, a kozvetlen ténus szintén végigvonul
anarrdcién, amit a kozvetlen, sokszor hirtelen belekezd§ vagy témat
valté, csapongd6 fordulatok mellett tobbek kdzott a szerusz vagy a gya-
kori kérdem, kérdem én kozbevetésekkel ér el az alkotd. Ez a kozvet-
lenség mdr a m( kezdetét is jellemzi, mintha egy beszélgetéshe vagy
torténetmesélésbe csoppenne bele az olvasé: ,Mindenesetre apam
a valaszaddst nem siette el.” ,Na most mit lehetett csinalni.” — kez-
dédik a férfi ltal elbeszélt elsd, illetve a né altal elbeszélt masodik fe-
jezet. De a késGbbiekben is hasonlé kozvetlenséggelindulnak az egyes
részek, mintha az elbeszéld csak leveg6t vett volna torténetmesélés
kozben, és folytatja mondékajat, mondhatni sztoriban van. Mintha az
egyes fejezetek egy nagyobb egységhél lennének kiszakitva.?

Ugyanakkor, hogy az eddigi recepcié legtobbet targyalt kérdéséhez
érjek,?! a szveget mégsem lehet a két elbeszéld szereplé monoldgjaként,
hangzo beszédeként értelmezni. A kozvetlenség ugyan az elbeszélk térbeli
és id6beli meghatarozottsagat, jelenlétét latszik hangsdlyozni, de mas ha-
sonlé, szubjektiv miformdkkal szemben itt nem tudjuk meg, hogy pontosan
ki, hogyan és miért mondja vagy rogzitette a sz6veget vagy szovegeket, és a
mi nemhogy nem igazit el, hanem mintha szdndékosan elis bizonytalanitana
e kérdésekben. A szoveg alig-alig reflektdl sajat fiktiv étrejottére, céljara, s
egydltaldn nem derdiil ki, hogy helyenként miért marad ki tobb év, mdskor
meg miért kap teljes fejezetet egy délutan leirdsa. A szoveg hol tudatfolyam-
nak, hol naplénak, hol memodrnak mutatkozik, s ahogy Szarvas Melinda?
megallapitja folyamatosan billeg az élébeszéd és a lejegyzett szoveg kozott.
Ehhez a m(ifaji-formai mozgashoz, bizonytalansaghoz hozzdjarulazidérend
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felborulasa, gyakori cslszasa, az id6beli ugrasok, az elhallgatdsok, és az s,
hogy az egyes fejezetek eltérd léptékdek, hol egy-egy nap, hol egy hét, de
olykor hénapok, sét évek eseményeit beszélik el.
A hangzé monolég lehetéségét olyan szovegrészek lehetetle-

80 nitik el, amelyekben az elbeszél6k leveleket idéznek sz6 szerint, pél-

daul a fid apai levele olvashaté teljes terjedelemben a md elején, de
késébb is van rd példa.? Hasonléan elbizonytalanitja a szoveg statuszat az
Alcoholismus fejezet, amelyben a medika lépésrdl lépésre ismerteti tudoma-
nyos dolgozatat, Lechner Kdroly professzor megjegyzéseivel egyiitt, s rész-
leteket idéz a tudomanyos munkabél. Ez a rész kifejezetten dgy hat, mintha
egyszerre olvasnank a dolgozatot, és mellette hallandnk mind Lechner, mind
az elbeszél6 kommentdrjait. Ez a fejezet kifejezetten az irott vagy mondott
narracié eldonthetetlenségét viszi szinre, illetve a két forma egyiittes md-
kodtetését lehetne még feltételezni, de az egészjelenet utélagos elbeszélése
tovabbi kérdéseket vet fel. Szintén az él6beszéd ellen tartanak a részletes és
informaciégazdag ismeretterjeszté leirasok, esszéisztikus betétek, példaul
az erdélyi fiird6krél, a pesti fiird6kultdrarél vagy a sebészet fejlédé tudomd-
nydrol. Azilyen fejezetek, pontos adatokat is tartalmazd, részletezé lefrasok
szinte teljesen kizarjak a mondott monolégok eshetdségeit, s joggal meriil
fel memodrként, (napld)jegyzetekként, feljegyzésekként értelmezni az egyes
fejezeteket, tovabbd mas szovegtipusok lehetésége is rendre felmertil, egyes
fejezetekben mintha a medika mar emlitett egyetemi dolgozatait olvasndnk
kommentdarokkal elldtva, am hogy a kozbevetett megjegyzések mondott vagy
frott reflexiék, szintén nem donthetd el. Masutt a szoveg érthetd a fiird6he-
lyeken tett felméré munka jelentéseként, beszamoléjaként is.?

Még egy kicsivel tovabb bonyolitja a kérdést a md, pontosabban ennek
a teremtett nyelvnek a helyesirdsa. Amennyiben szébeli monolégként értelmez-
ziik a szoveget, az el6ttiink megjelend szoveg helyesirdsa tovdbbi kérdéseket
generdl. Ha azirdsta hangzé beszéd levetitéseként gondoljuk el, akkor érthetd,
hogy a szoveg miért tér el sok esetben a mai helyesirast6l a maganhangzék és
massalhangzok hosszlisdgadban, ez esetben a kiejtés (hangzds) elvét érvényesiti
azirasképbenis.?® Viszont a hangzds tiikroztetése nem indokolja a kiilon-, egy-
beiras eseteit (ivo kira, dssze vissza), példaul azigekoték szabad morfémaként
valé haszndlatat, vagy az osszetett kotdszok szétvalasztdsat, hiszen eza hangzé
beszédben nem jelenik meg, pontosabban nem hallatszik.?® (Rdadasul mindez
a regényben szintén nem kovetkezetes.) A szerzének tehdt szamolnia kellett
azzal, hogy az olvasé latni, olvasni fogja a szoveget, tehdt a helyesirdssalis ra-
jatszik konstrudlt, archaizalé nyelvezetére, illetve a még kevéssé szabdlyozott,
ingadoz6 szazad eleji helyesirdst haszndlja a korhangulat megteremtésének
érdekében. De mindez még ennyi magyarazatot se igényel, ha a két szubjektiv
folyamot mégiscsak rogzitett frasként értelmezziik.



Bdr az olvasé irott szoveget olvas, de ez nem bizonyitja azt, hogy az
olvasottak a fikci6 terében is irott szovegként léteznek. Tobb olyan hely van
a miben, amely viszont épp a lejegyzés lehetdségét, a m( frott szoveg mi-
voltatigyekszik cafolni, s6t, megkérddjelezi aziras, a naplé értelmét,
létjogosultsagat is. A medika onkielégitésrél sz6l6 eszmefuttatdsaa 81
kovetkez6képpen zarul (miutdn sajndlkozik, hogy ezt a kérdést sen-
kivel nem fogja tudni megbeszélni): ,Viszont leirni sem volna lehetséges s
értelmes cselekedet e chaothicus elgondoldsaim a nemi érzésrél, hiszen
nekem ilyes bonyolult dolgokhoz nincs képzel6erém, hogy én ezt most irds
altal kibontogassam, mint valami rosszul siker{ilt himzést, és irodalmi
tehetségem sem megfogalmazni. Be kell érjem tehat a magam dilem-
mainak forgatdsdval a fejemben”? Amikor pedig az erdélyi fiird6krél
sz616 jelentésrélvan szd, a medikat félelemmel tolti el az irds elkészi-
tésének gondolata: ,Mindenesetre, hogy velem szemben irodalmi el-
varasok is vannak tdmasztva, nagyon megbetegitett. Mert én
irodalmilag nagyon alacsony szinten dllok [...]. De viszont én nem
tudok szépen komponalni, illetéleg fogalmazvanyokat rni. Es hogy
most mar levélirasban se gyakorlom magam, mert meg lett szakitva a
levelezés a sziildi hazzal, és nem irok mdst, csak a tudomanyos jegy-
zeteket.”?

A regény vége és végkifejlete még csavarosabbd, feloldhatatla-
nabba teszi az irdsbeliség, szébeliség kérdését. Egyrészt a kozos mi-
ként valé egyesiilés radikalisan szdmolja fel az addigi én-beszédeket,
amelyeknek ha formaja nem is rogzithetd (és az egyes sz6lamok sem
kiiloniilnek el stildrisan), de tartalmukrél 6sszességében elmondhato,
hogy a felnétt identitds megteremtése és artikuldlasa tinik az elbe-
szél6k legfébb ,tevékenységének”. Tanulmanyai megkezdésével mind-
két szerepld azzal a feladattal szembesiil, hogy - csaladi tdmogatottsdg
hianyaban - egyediil kell boldogulnia a vildgban, s dnmaganak kell megte-
remtenie tadgan értett egzisztenciadjat, szamos dontést kell hoznia életével,
szakmai haladasaval kapcsolatban, valamint megkettdjiik esetében a magany
lekiizdése és a tdrstaldldas vagya mint szolipszista jelleg(i én-gyakorlatok
gyakran keriilnek a gondolatmenet el6terébe. Tompa Andrea szerepldinek
tevékenysége, nyelvfolyama legtermékenyebben taldn az énnelvalé tor6dés
etikdja fell kozelitheté meg,?® amelyrél Foucault beszél Az 6nmagasdg tech-
nikdi cim({ szvegében: ,az tnmagasdg technikdi, melyek az egyén szamdra
lehetbvé teszik, hogy egyediil vagy masok segitségével a sajat testén és lel-
kén, a sajat gondolatain, viselkedésén és életmddjan kiilonbozé miveleteket
végezzen el, megvaltoztassa nmagat, hogy ezdltal elérje a boldogsdg, a tisz-
tasdg, a bolcsesség vagy a halhatatlansdg valamilyen dllapotat”.®° Az 6nma-
gunkkal torédés ,az aktivitasként [...] értett élekkel valo torédés”,*! melyet
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a kereszténység leginkabb a test elvetéseként értelmezett, dm ez eredetileg
a sztoikus hagyomdnyban az éthosz, egy személyre szabott etikai alapdllas
kialakitasat jelentette.®? A technika sz6, eredeti értelmében, az 6nmagasdg

fejlesztésének gyakorlati(as) aspektusdra hivja fel a figyelmet, olyan
82  tudéstjelent, amit gyakorlds révén lehet elsajatitani és tokéletesiteni,

s hatterében az a foucault-i elgondolds all, amely a Tompa-regény vi-
ldgdra és szerepldinek fejlédési ivére is érvényesithetd, hogy az emberi Lé-
tezés nem lezdrt, statikus létméd, hanem a valamivé vdlds folyamatos
mozgdsa, valtozdsa jellemzi. Az 6nmaga(sdag) megteremtése nem pusztdn az
egyediségben kimeriil6 6nmeghatdrozdst jelent, hanem egy jobb, tokélete-
sebb egzisztencidnak a megteremtését. Azon til, hogy a regényben a vélto-
zds, ideiglenesség, tranzitivitds szdmos aspektusban jelentds szerepet tolt
be, olyan épit6elemekben is, mint a nyelv, elbeszélési méd és az elbeszél-
szerepl6k mozgdsa, fejlédése, legaldbb ugyanakkora jelentdséggel bir. A sze-
repl6k altal haszndlt kevert, stilizlt nyelv, az élébeszéd és irds kérdésének
eldonthetetlen billegése szintén 0sszefliggéshe hozhaté Foucault idézett
szovegével, akiaz ,6nmagunkkalvalé torédés” kultirdjat és torténetét vizs-
gdlva az 6nmagunkon végzett gyakorlatok formdira is kitér, s ezek kozt az
1rds is kitlintetett figyelmet kap. Mig Platonndl ez a gyakorlat még a dialégus
vagy a pszeduo-dialégus, a hellenizmustél egyre inkdbb frasbeliség. ,,Az 6n-
maga olyasvalami, ami anyagot szolgaltathat az irdshoz; az iras témdja, ob-
jektuma (szubjektuma) lehet.”** Foucault azonban azt is kijelenti, hogy
az identitds kérdése ugyan mindig feltételez egyfajta rogzitettséget, dm az
effajta rogzitettségnek nem szabad megrekednie az allandésdgban, vélto-
zatlansdghan, hanem differencialasként, folytonos Gjrateremtédésként kell
képzdédnie.

A regény nyelvezetének vizsgdlata mellett, amely e tanulmany fékusza-
ban all, [dthatd, hogy a szerepl6k 6ridsi utat jarnak be onmaguk fejlesztésében
és megismerésében, képességeik, hajlamaik, vagyaik, céljaik felismerésében
és felvallaldsaban, lehetdségeik kiaknazasaban, 6sszhangban a kor emancipa-
torikus tendencidival sajat maguk emancipdcidjat is elvégzik. Az 5nmagasdg
technikai kifejezéssel (is) jellemezhetd folyamat el6rehaladtaval, az Gnismeret,
Onbecsiilés, a belsé fiiggetlenség, azaz a szubjektivacié egy magasabb szintjén
tehat (méqg) az is lehet6vé vdlik, hogy a szereplbk szolipszizmusukat, Gnma-
gukra koncentralé mivoltukat egy masfajta, mi-vé olvadé, 6sszefonédé forma-
ban alkossak djra.

A regény héseinek a tudatdn, érzésein, gondolatain és tettein keresz-
tiil mutatja meg azt a folyamatot, hogy egy adott tarsadalmi helyzetben egy
adott csaladi, tdrsadalmi poziciéban Lévé személy miként és mennyiben képes
szembenézni a torténetileg generdlt, a tudas és a hatalom szintjén érvénye-
siilé folyamatokkal, s tapasztalatai segitésével mit és milyen szinten tud



tenni annak érdekében, hogy az adott helyzet, a torténelmi, tarsadalmi ko-
riilmények, kotottségek dltal ,kijelolt” poziciokkal szembeszalljon, és ki-
kiizdje legf6képpen sajat — de szerencsés esetben 6nmagdan tdlmutaté -
fliggetlenségét. A foucault-i értelemben vett ,6nmagunk gondozasa”

és ,az bnmagasag technikdi” ezen a ponton tud tallépni az egyénen 83
egy Gjfajta kollektivitds, egy cselekvd ,mi” lehetdségének iranyaba.
Ugyanakkor Tompa regényének végkifejlete le is vdlasztja figurdinak onis-
mereti, onfejlesztd dtjat a tarsadalmi, torténelmi helyzet adta - vagy szabta
- folyamatokrél, hiszen az elsé vildghdbord és a Trianon utdni helyzet, az
impériumvaltas, mindennek kozigazgatdsi, tarsadalmi, gazdasagi al-
lapotokat és a nemzet-, hazatudatot felborité kovetkezményei pon-
tosan ellenkezé iranylak a fészerepl6k egymadsra taldlasahoz, belsé
Gtjdhoz képest.

Mig az 6nmagasdg technikdinak az antikvitdshan kiemelt sze-
repe volt, s az 6nvizsgdlat a gondolatok, a valésag és a helyes cselek-
vés megfelelését mérlegeli, a kereszténységben az Onvizsgalati
gyakorlat kulcsfogalmai az engedelmesség és a szemlélédés, s énye-
gében az egyénben (szerzeteshen) jelenlévd gondolatokat Isten tiik-
rében kell vizsgalni. A szubjektumnak fel kell adnia 6nmagat, fel kell
aldoznia a szabad akaratét. Ez az En (ij technikdja.3* Mindezt taldn
azért érdemes emliteni, mert segitségiinkre lehet annak megértésé-
ben, hogy miért okoz nehézséget, fesziiltséget a test dolgainak elbe-
szélése a szerepl6k szdmadra. Szdmos szoveghely megmutatja, hogy a
test dolgai, példaul a test kinézetérdl, illetve a vele valé foglalatos-
kodasrél, a test folyamatairdl, de legf6képp a szexualitdsrdl valé
beszéd a legnehezebb a két elbeszél szamdra, hiszen nyelvhasznd-
latukra, diskurzusaikra rdnyomja a bélyegét a keresztény és zsidé
szemléletmod, az énrélvalé beszédnek szinte kizarélag lelki, moralis
aspektusa van, lehet (6nvizsgdlat, gyénds, a testi dolgok tabuizdldsa),
ugyanakkor valasztott tudomanyteriiletiik és a kor emancipatorikus torekvé-
sei a test megfigyelésére, a test egészségének, jolétének, Gromeinek leirdsara
0sztonzi 6ket. A beszédhelyzethél fakaddan az 6nmagasdg technikdi testi,
lelki, szellemi vonatkozdshan egyarant suta médon, esetleniil, egy kevert,
zavaros nyelven tudnak csak artikuldlédni.

Aregény vége, fordulatdval Gjrakeretezi a m(i egészét, (ij lehetésége-
ket nyit az értelmezés szamara, mivel az addig zajl6 folyamatokat, a regény
egészén végigvonulo két ént, a felépitett, kiklizdott identitasokat, szubjek-
tumokat és egy hagyomdnyos értelemben vett fejlédésregény kibontakozdsat
is felszamolja, tovabbd, mellesleg, annak lehetdségét is, hogy a mdvet nap-
l6ként olvassuk: ,Példanak okdért, hogy irunk-e naplét. Mostan, mai napsdg
vagy a miltban. Mind a kettd leszdgezi. Akkor kvittek vagyunk, nincs is mit
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kicserélni, akkor el fogjuk csak beszélni a mdltat. Jobb is igy.”*> E részlet alap-
jan meriil fel az értelmezékben,*® hogy a regény maga tehat nem mds, mint
az a torténet, amit a szereplék végiil, 0sszetaldlkozasukkor ,elbeszélnek”

egymasnak, de ez szintén nem dllja meg a helyét a sz6 szerint idézett
84  hosszi levelek, egyéb frasok, és a hosszd, igen részletes leiré részek

és beszdmolék miatt. Ennek az interpretdciés lehetdségnek ellent-
mond azis, hogy az egyes fejezetek a maguk jelenét, kozelmdiltjat élik és fo-
galmazzdk meg, nem latnak tdl a maguk idején, nincsenek elére utaldsok a
szovegben. Az elbeszélék tehdt a mondds idejében nem ismerik a torténet
egészét. De a regény zarlatab6l nézve, a hirtelen egymdsra taldlds pozicié-
jabél a malt elmesélésére nincs is sziikség, s6t, mondhatni, hogy szemszo-
giikb6l az egész addigi elbeszélés teljesen hidbavalonak tiinik: ,De nemigen
kell semmit se elbeszélni egyik a masikdnak. Miért. Mert mind eddig semmi
nem volt még. Semmi. Egyaltaldaban nem is éltliink semmit. Csak én éltem,
mondom, s csak te éltél, mondod. S akkor ez mostan idebenn elég, s akkor
kezdédik valamely mds élet.”¥

A regény zarlataban két alkalommal is taldlkozunk az én felszamola-
sanak gondolatdval, s ezek a részek szintén nem igazitanak el a szoveg sta-
tuszat illetéen. Az egyik részlet az egymasnak, utélag elmondott torténet
lehetdségét, sét létjogosultsagat veti el: ,,De most mdr nem lehet dgy kezdeni
tobbé a mondatot, hogy »én«, mert ezt az egyezséget kotjiik, tehat akkor a
multrél sem lehet beszélni.”*® A masik részlet szintén bizonytalansagot gene-
rdl: ,Az ember egészen igy érez mostan. Langban van. Meg gy is van, el kell
égni egynek is, masnak is, mi azt mondja csak, hogy: én. En, a férfi. S hogy:
én, a né. El kell égni s semmi lenni, mert az olyasmi mdr nem kell, hogy én.
Nem kell a naplé, ha lett is volna, mar bizonyosan nem kell. Mert az ember
ott folyton csak gy beszél, hogy én.”* A fesziiltséget leginkdbb az utolsé
mondat okozza, mivel a regény egésze - eziddig — én-sz6lamban szélalt meg,
ahogy ez a szubjektiv elbeszélésformakban - mint a naplé, vallomas, em-
lékirat — szokds. Az elbeszél és az elbeszélt én kérdése azért is kitlintetet-
ten hangsllyos, mert a szovegben csak a két szubjektiv megszélaldsi méd
altal, a két szerepldn keresztiil latjuk a 20. szdzad eleji Magyarorszdg tarsa-
dalmi vdltozdsait, gazdasdgi helyzetét, majd a jokora kovetkezményekkel és
valtozasokkal jaré torténelmi eseményeket. A két fiatal orvostanhallgaté
pedig sajat helyzete, tapasztalata alapjdn értelmezi a torténéseket, s a
szubjektiv nézépontok folyamatos valtakozasa, a két fiatal bels6 fejlédés-
torténete érzékelteti, hogy nincs egyféle, régzitett igazsag, nem lehetnek
végérvényes moralis itéletek sem, minden nézépont, szemléletmad fliggvé-
nye. Ezért az én és az énbeszéd felszamoldsa, megkérddjelezése a m(ivégén
lényegében az egész tobbszaz oldalas énelbeszélésre, annak érvényességére
kérdez vissza. A két maganyos ember eggyé forrdsa, egymasra taldldsa



mintha ellenpontoznd az orszdg szétszakadasat, a nemzeti identitastudat
er@s sériilését, ugyanakkor azidentitds kérdését tekintve mégsem megnyug-
taté a md zdrlata.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Fejtdl s ldbtol esetében 85
Tompa Andra egy nagyon erds, egyedi regénynyelvet teremtett, amely
szandékosan él az elbizonytalanitds és a hibazas eszkozeivel, s ezek az elja-
rdsok késébbi miveiben is szerepet kapnak, ha nem is ennyire hangsdlyosan.
A szerz6 tehat egy térben és idében eltdvolitott, stilizdlt nyelv mellett don-
tott. Elbeszél6it egy formailag gyonyor(en kidolgozott, de szandéko-
san darabos, nehézkes, rontott nyelven beszélteti, a két fiatalban
er@sen munkdl az onkifejezés vagya, a sajat identitds és a sajdt élet
megtaldldsanak igénye, de az ehhez sziikséges nyelvnek kevéssé
vannak birtokaban, verbalis készégiik hidnyossagai toredezett, kevert
stilust eredményeznek. A végiil hasznalt nyelv nemcsak sajat képes-
ségeiket tiikrozi, hanem a korabeli tdrsadalom és nyelvhaszndlat,
a nyelvi onreflexié kezdetlegességét is. A dolgok kimonddsanak, meg-
fogalmazasanak nehézségeire nemcsak a szereplék, elsGsorban a lany
monoldgjai reflektdlnak elszértan, a nyelvet, fogalmazdsmédotilletd
elvardsok az egyetemi és hivatali kdzeg feldl érkeznek, példaul Lech-
ner dolgozatbiralatabél. De a fentrél érkezd kovetelmények eligazitd
kiskatéja, nyelvhelyességi ,kiokitéja” mégis inkdbb humorossd, iro-
nikussa valik a fiird6krél sz6l6 jelentések elvart nyelvezetét megfo-
galmazé hivatalnok (az E. K. E irodalmi titkdra) részérél, ugyanakkor
ez ajelenet mégis bepillantast enged a korabeli nyelvhasznalat, nyelvi
emancipdcié nehézségeibe, kérdéseibe is.4 A regény a titkar dr kove-
telményeit nem valésitja meg maradéktalanul, nem is célja ez. A nyelvi
hiba, a tudatosan kevert, roncsolt, kdvetkezetlen nyelvhasznalat,
a belsé monoldg modalitdsai és az elbeszéldi pozicid kérdései termékeny,
ugyanakkor persze zavaré bizonytalansdgokhoz, dilemmakhoz, eldonthetet-
lenségekhez vezetnek, s hordozzak, érzékeltetik mindazt a nehézséget és el-
beszélGi kihivast, miként lehet silyos torténelmi fordulatokat, tragédidkat,
tarsadalmi folyamatokat, arnyaltan, tobb néz6pontbél arnyaltan, jol latni
és j6l lattatni. Ehhez legelébb egy nyelvet kellett taldlni, vagyis kitalalni.
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! A kovetkezd idézetben szamos mai hasznalattdl és/vagy helyesirdstél eltérd nyelvi elemet taldlha-
tunk: ,Mostjon a Jaszai Mari. A Good Templdr itteni meg alakulo gytilésében fellépett a leghiresebb
magyar szinésznd, Jaszai Mari is. Azért mondom, hogy fellépett, mert bar 6 az elsé mondatdban
megmondotta, hogy nem szinésznének van jelen mostan, hanem egyszer( abstinens, mégis tgy
viselkedett, mint [egy] primadonna. En ugyan soha nem lattam szinpadon, s most sem néztem
meg, pedig eljatszotta itt egy gorog tragikat, ha mar egyszer [a] varosunkba ldtogatott, muszaj



volt neki nem csak egyleti dologban jonni, hanem a foglalkozasa szerint mutogatnia magat. ElGsz6r
is ez a ng annyira be volt fiizve, mint egy kozépkori lovag a pancéljaba, csoda, hogy abba a szoros
ruhaba helyet kap a tiideje a bordakosarak k6z6tt, s tud szépen iitemesen leveg6t venni. Mert azt
tud, meg kell hagyni. Mondani sem kell, hogy az egész Rhédey-haz teli lett zstifolva emberrel,

persze nem az abstinens beszédekre jottek, hanem a hires szinésznére.” Tompa Andrea, Fejtol

86 s labtal, Pozsony, Kalligram, 2013, 106. (Kiemelések t6lem - V. B.)

2 Paoatay Kinga, A pdrhuzamosok a véletlenben taldlkoznak: Tompa Andrea: Fejtdl s labtal,
Jelenkor, 2014/1, 112-116.; Borcsa Janos, Korszerdien - eqy szinlelt, régi nyelven: Tompa And-
rea: Fejtél s abtol. Kettd orvos Erdélyben, Székelyféld, 2015/9, 145-159; BANYAL Eva, Pdrhuzamos

élet-képek : Tompa Andrea: Fejtdl s labtol, Barka, 2014/3, 113-115; LeneyeL Imre Zsolt, A részek ld-
zaddsa: Tompa Andrea: Fejtdl s labtol; Bartok Imre: A patkany éve, M(t, 2013/39, 67-72.

.Bezzeg Budapesten az mdshogy lett volna, ha én ott ldtom meg gélyasagomat. Az egy linnep.
Ezitt egy gyasz nekem. Ott az ember jokedvében tdncol, itten meg a diihében.” Tompa, i. m., 25. -
Az els6 kiemelt helyen inkdbb kivankozna, mig a masodik megjelélt helyen inkdbb elhagyhaté lenne
a hatarozott néveld.

4 Példaul: ,Nem-e jobb lett volna mégis férfinek sziiletni meg, mert akkor az emberbél nem lesz
ilyesmi.” Uo., 44.; ,Ezért farasztaniide magat az embernek nem-e kar.” Uo., 91. (Ez esetben a sz6-
rend, az igekotd helye is fokozza a mondat nyakatekertségét.) ,Kell-e tényleges ily alapossdggal
felmérni, nem tudhatom, nem-e tiilzott fontoskodas.” Uo., 159.; ,Utdbb kérdezem, nem-e elvi-
hetném mégis ezt magammal az ttra.” Uo., 167. ,S akkor kérdi, nem-e kezdtem jarni hittan 6rakra
a katélikusokhoz, mert ottan nekik igén szép mennyorszaguk van megigérve.” Uo., 59.

> Példaul: ,Mert a rontasba s az ellenségeinek a rosszakarataban nagyon hisz.” Uo., 39.; ,Mellesleg
most telefonoztam életembe el8szor.”; , Az ember unalmaba, s mert nem tudja, mit csindljon ke-
zével-ldbaval, ilyesmire szokott vetemedni.” Mindketté: Uo., 123.,Mondotta még, hogy errefelé
szdsz kevés akad, inkdbb benn Brasséba s azon til Nyugatra” Uo., 223.

¢ Az gynevezett belviszonyragoknak, vagyis a gyakran valaminek a belsejére utalé toldalékoknak a
jelentéstani harmassdgat (a -ba/-be ‘oda’ értelmezése, a -ban/-ben ‘ott’ értelmezése és a -bdl/-
bél’onnan’ értelmezése) lényegében mesterségesen alakitottdk ki, és ma is csak a valasztékos koz-
nyelvre és irott nyelvre jellemz6. Kordbban, a magyar nyelv egész dokumentdlt torténetében viszont
a nyelv minden rétegében, beszélt és rott nyelvben egyarant a legnagyobb kavarodds volt megfi-
gyelhetd: természetesen hasznaltak a -ba/-be toldalékot ‘ott’ értelmezésben is, a -ban/-ben tol-
dalékot pedig ‘oda’ értelmezésben is, a jelek szerint minden kiilonosebb lelkifurdalas nélkiil. Csak
a nyelvdjitds idejében kezdtek el, az dltalanos szabvanyositds szellemében, azon igyekezni, hogy
azirodalmi normdban (értsd: az emelkedett frott nyelvben) kdvetkezetes jelentéstani eltérést fe-
jezzen ki a két toldalék kiilonbsége. Az ,irdsbeliségben viszont idével rendet vagtak az egyre-mdsra
megjelend grammatikdk szerz6i, de még inkdbb a nyomdaszok, és elkiilonitették a kétfajta ragot”.
ZsaboN  Béla, A vdlasztékos nyelvbe hibdnak szdmit, Korrektorblog, 2014.03.10.,
https://korrektor.blog.hu/2014/03/10/a_valasztekos_nyelvbe_hibanak_szamit. (Hozzaférés:
2023.02.13.)

7 Példaul: A szép kiranduld hely, melyek mind hasznos és egészséges id6toltés, azt fel fogom sorolni,

féleg propagdlom az Erdély-részi Karpat Egyes(ilet-et, mi megszerveszi a tdrizmust itten. A szép

csolnakdzé tét, min télen korcsolyét lehet 6lteni, nem fogom kifelejteni.” Tompa, 7. m., 58.

[A kutydkat sajndlja] ,hogy nem emberi lények, ezért nem tudhatnak tanulni, szellemileg fejlédni,
levetkdzni az allati dolgokat.” Uo., 139-140. Az utolsé elemnél mar hatdrozott ragozast kellene
haszndlni: nem tudhatjak levetkézni. ,Legkevésbé apam azon elvdrasanak tudnék mostan megfe-
lelni, hogy milyen eljarasokat kezdjiik el bevezetni s kiépitni.” Uo., 179. Helyesen: kezdjiink el
bevezetni s kiépiteni lenne.

o ,A szép csolnakdzo tet...” Uo., 58.,S olyan intelligensen beszélget, idegen szok, német féleg,

silyesmi divatszok.” 82.; ,miigen rekldmdlva dll a konyvekben, az csupan éllatok, Lok, tehenek...
" Uo., 220.

10, J6zsi bacsi ezen szép dolgokat mdr oly ldgyan s abrandosan mondja, mint akinek féleg a maltjaban
taldlhatni fel mind ezen nagy kalandokat, flirteket, s szerelmeket.” Uo., 192. (Az utobbi ragozasi
hiba arrél tandskodik, hogy a férfi nem ismeri a flirt sz6 helyes kiejtését.)
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1, Az Uj-Lip6t varoshan laknak, egy szép nagy lakasban, olyan bérhazban, mit hires épitész csinalt,
az egész hazat. Itt a hdzaknak van épitész tervezdjiik, nem csak tgy felhlizzdk. Rengeteg benne az
iveg, s oly biitrok, mik a falba vannak berakva. 0todik emelet. En még 6t emeletes hazba sose jar-
tam. [...] A f(ités benne van a parkettben, s a konyhai kovek alatt elbdjtatva, mitél télen meleg a
padlé.” Uo., 81. A kiemelt névmasok mellett azidézetben feltinhet még a bitrok sz6 egé-
szen furcsan elrontott alakja, a parketta régies, idegenszer(i hasznalata vagy az £n még... 87
kezdetdi mondatban hemzsegé hibdk, a mondat a mai helyesirds szerint igy nézne ki:

En még dtemeletes hazban sosem jartam.

2 Jo., 35. ,De viszont kérbonctan éran minden didknak kijut egy teljes cadaver, dgy értve, hulla-
test” Uo., 49.; s kiilonds hangslilyt fektet az erdélyi tehetségek elGsorolasdra, de viszont elmondja
aztis, ...” Uo., 262.

13 példaul: ,s koltészet, mi egyéb irant mostandban nagyon targyalja a testi dolgokat, hol
mar tisztdra a pornografia van a kéltészetben is elterjedve.” Uo., 36. (A passziv szerkezet
mellett a vonatkozd névmasok mar emlitett, slendridn hasznalatdra is lathatunk tovabbi
eseteket.) ,Na s akkor leszek én férjhez menve!” Uo., 249.

14 Példdul: ,De lehet, ha lennej6 kozlekedés, s orruk elétt dllana meg a clig minden faluban,
akkor lehet, a sok székely ember is mind megy ki Amerikaba.” Uo., 160.

5 Ejsze, felelt kényszeredetten. Akkor jé lessz.” Uo., 356. ,S figyelmesebben végezni kisdég
az egyetemi dolgokat. Lehet, mostan mind jobban s jobban kezdek gondolkozni az orvosi
dolgokon, hiszen énnekem is mindjart be kell dllani apam fiirdGjébe.” Uo., 193.

6 UJo. 218. (Kiemelések t6lem - V. B.)

7 Mindkettd esetre egy-egy példa: ,Az nem tgy van, hogy az ember bemegy, fogja a kést, s
6neki semmi érzése nincs.” Uo., 200.; ,Csakhogy milyen dolog az (jj ruha. Az ember veszi
fel az djat, forog benne, nézi magat, még jobban oriil, mintha a szabé varrta volna, mert
az az 6 baratnéjatélvals.” Uo., 201.

8 Uo. 223. (Kiemelések télem - V. B.)

19 Bazsanvi Sandor, Delectatio operationis = BAzsANvI Sandor, DArRABOS Enikd, Két birdlat egy
kényvrél: Tompa Andrea: Fejt6l s labtdl. Kettd orvos Erdélyben, Holmi, 2014/4, 473.

20\§. LENGYEL, 7.m., 67.

21 BAZSANYI, DARABOS, 7.m.; BORCSA, i.m.; LENGYEL, 7.m.; PALOJTAY, 7.m.; BANYAI, i.m.; SZARVAS Me-
linda, Részletes bemutat(koz)ds: Tompa Andrea: Fejtél s labtél, Alfold, 2014/3, 115-120.

22 SZARVAS, 1. m.

B1lyen példaul a Megbocsdjtok, kérdem fejezetben a lany levele sziileihez vagy a fiti apjanak
irt levele, amikor fidnak a fiirdGorvos szerepet szanja vallalkozasaban (Fiirddi tervek feje-
zet). ,ilyen terjedelmes levelet sem irtam még neked, ebbdlis kivilaglik, hogy milyen fon-
tos csaladi terveim vannak veled.” Tompa, 7. m., 95.

% Egy reggel az iv6 kirdmon latok egy dri embert, ki jegyzéfiizettel jar s jegyezget. Gon-
doltam, elsétalok mellette, s meglesem, mit irkal, hatha 6 is olyan iveket toltoget, miket nekem
kell.” Uo., 225.

% Teccik, hogy sok nyelven szélnak itten, az ember egésszen a kiilfoldon érzi magat.” Uo., 225.

% \liszont ha én most (gy jatszom a szerepemet, hogy azt hiszem, 6k nagy megbocsajtva kildenek
majd pénzt, s visszafogadnak, akkor majd meglatjak, hogy én voltaképpen nem feltételeztem rélluk
a rosszat. Palinak hogy kildenek, azért from, mert azzal kisdég bosszantom. Neki adnak, nekem
nem, hol ott ikrek vagyunk.” Uo., 34.; ,s végrendelkezett, s akkor 6 ebbe a f6ldbe akar széllani.
Nem kellett neki a f6 varos mar.” Uo., 394.

77 Jo., 141.

% o., 166.

# Darabos Eniké veti fel Foucault nyoman ezt a gondolatot kritikdjdban, vo. DAraBOS Eniké, A test poé-
tikdja = BAzsANYI, DARABOS, i.m., 474.

30 Michel Foucautr, Az 6nmagasdg technikdi, ford. Kicsak Lérant= M. F., Nyelv a végtelenhez, Debrecen,
Latin Betik, 1999, 346.

3 Uo., 352.

V8. Uo., 359.
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3 Uo., 354.

V6. Uo., 366.

35 Tompa, 7. m., 463.

36 PL. SZARVAS, 7.m.; PALOJTAY, 7.m.

3 Tomea, i. m., 470.
88 zz Uo., 484.
Uo., 470.
40 [N]yomban latom rajta, hogy vizsgaztatni fog. - Elsé meglatas. El kivdanom mondani,

hogy a jelentést magyarul kell megfogalmazni. A mi azt jelenti, hogy a sok latin meg idegen szdk,
a mikkel a maguk fejét teletomi az egyetem, mert dgy véli, hogy csak az lehet tudomanyos és meg-
fontolt, a helyett szép magyar beszédet kdveteliink. Hallottam, hogy kegyed jeles tanulé, és ki-
tlintetéses dsztondijas. Hat akkor halljam, hogy micsoda volna a hamvalag, a szikhalvag, a szikéleg,
a keseréleg, a mészéleg, a vasélecs meg a légenyszesz. [...] - Hatilyen egy jeles tanulé Erdélybe,
kérem szépen. Még a legalapvetdbb vegyiiléseket sem tudja megnevezni az anyanyelvén, kérem.
Akkor hogyan fogja leirni nekiink kegyed a flirddink vizeinek a vegyi elemzését, tessziik fel a kér-
dést. Ilyen oxid meg olyan klorid, igaz-e. Mindent csak mesterséges szavakkal tudnak mondani.
[...] Miitt nem kovetjiik, s6t mérgezének hissziik Magyarorszag, féleg Budapest beszédének divatat
a sok idegen szék és kifejezések haszndlatdban, hanem mi a tiszta erdélyi magyar beszéd mivesei
vagyunk. Példdulitten van kegyednek a csdf német strand sz6, ha mar a maga fiirdGi teriiletét érint-
jlik. Nem volna erre szép magyar sz6, a foveny parti fiird6, kérdezhetnék. Hat nem egy csodélatos
sz6 ez vajjon. Meg azilyen kur, olyan kur. Kurszalon, meg kurtaksa. Kérem szépen. Gydgy, magyarul
ez gy6gy. Gyogyterem. Gyégyzene. Gyogydij. [...] — A masadik meglatas. Keriiljea ,kd” betds szokat,
még ha magyarul is volnanak! Nehogy azt taldlja jelenteni minden helyiséghdl, hogy kellemes a
fiirdd, kedvesek az orvosok, kényelmesek a szobdk és kedvezéek az arak meg kies a természet! Tes-
sék megtanulni a magyar székincset, és mindenre a megfeleld szép magyar székat s kifejezéseket
odairni.” Uo., 164-165.




