Tanulmdnyomban az Orbdn Ott6 koltészetének kiterjedt és Osszetett asszocidciés
oOsszefiiggései altal megképz8d6 emberiség-, civilizacio- és torténelemnarrativat
mutatom be. Orbdn verseiismerdinek nem drulok el nagy meglepetést annak
elérebocsdtasaval, hogy ,
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értéktelitettségét a pdlya hozzavetblegesen utolséként megjelolhetd, ki-
lencvenes és (csonka) kétezres évekbeli iddszakaban vette fel. Mindazonaltal,
miel6tt megdllapithatndnk, Orban hol és miben latta ,a végzetes hibat”, par
fontos, kiegészitd, drnyalé megjegyzéssel kell élnem, eldljaréban.

Orbdn ,vilagértd”, -értelmezd versei esetében a szubjektiv(abb) sikon
gyakran a generdciés narrativa, a (kvazi-)nemzedéki dnkritika és 6nmagyara-
zas perspektivajét lelni fel. A generaciés szemlélet rendre a naiv, a boh6 fia-
talsdg szép eszmékirdnt lelkesedd, szertelen miltjat és azimmdron érett vagy
idds korukra kiégett, kidbrandult, adott esetben moralisan kompromittalédott
személyek (aktudlis) jelenkori dllapotait helyezi egymds mellé. Erre a megol-
dasra még Orbdn legdirektebben (napi)politikai versei egyikében, A ddn kirdlyi
fdszdmvevd jelentése a Fortinbras & Fortinbras cég dtvildgitdsdrol cim(iben is fel-
figyelhetiink, ez alkalommal nem a sajat, hanem egy mdsik (fiatalabb) gene-
racié meghatdrozé tagjainak korrumpaléddsa kapcsan, ldsd a vers elsd sorainak
oppozicids szerkesztését: ,az a leglever6bb hogy lehetett volna beléliik akar
egy jo kezdGcsapat is / jo id6ben sziiletett Ujsziilottek / egy (j torténet elsd
mondatai / a tiszta lap amelyen nem dereng fol a diktatdra vizjele / nem lettek
sem azok sem ezek / r6kafiak nyomakodtak el a rékalyukakbél / rékaagyakba
valé eszmékkel”. Orban ugyanezt a fajta szembeallitdst érvényesiti sajat ge-
nerdciéja vershéli megitélései alkalmaival is. Példanak okaért nézziik meg a
AXX. szdzad k6ltdi cim(i Petéfi-hommage vonatkozd sorait: , Let(inik a szinr6l egy
generdcié // a nemzedékem Viszi vereségeit / rogeszméjét hogy 6 majd igenis
segit // a szdzadokon at nem gy6gyuld bajon / mert 6 a képzelet és a forrada-
lom // pedig csak seggencs(iszas onbiztatas mania / Egyikiinkbél sem lettisten
fia // csakirodalmi sztar vagy népvezér / Bar kozben ahogy szokas folyt a vér”.



Fontos megjegyezni, hogy az Orban Ott6 verseiben megjelend legkii-
6nb6z6bb domindns tematikai gécpontok (hdbord, arvasdg, betegség, uta-
zas, szerelem, irodalmi élet, sajat m(vészi tevékenység és hagyomany)

mindegyike esetében sajatos alkotéi szandék, program fedezhetd fel:
66  egyrészrél a versekben (s azokkal sszhangban prézai mdveiben is,

valamint egyéb nyilvanossag elé szdnt megszélaldsaiban) megnyilat-
kozé énnel kapcsolatban annak egyazon, vers-, kotet- és pdlyaszakasz-ha-
tarokon dtivelve 6nazonosként lattatni kivant torekvése, masrészrél pedig
ezen beszél§ ,szellemi eszmélésének”, vildgnézetének, mondhatni: gondol-
kodasa alakuldsfolyamatanak is egységes, 0sszefiiggé folyamatként bealli-
tott, folyamatos magyardzasa, kommentdldsa. E torekvés egyszersmind
rderdsit Orban verseiben a gondolati, logikai, asszociativ struktirak 6ssze-
fliggéseinek mind s(r(ibb 6sszefon(6d)asara.

Orban utolsé palyaszakaszdig a bords-szkeptikus torténelmi vizidkat
rendre a talélés-remény fogalompdrjai, tehdat a humanitasba, az ember(iség)
jora (is) valé (gyakran dntudatlan) torekvésébe, illetve az egyes ember ,cso-
ddra” valé (m(vészeti, tudomdnyos, gondolati) képességébe vetett hit
(gondoljunk csak ,a koltészet hatalma” orbani fogalmdara) arnyalta-ellen-
pontozta. A remény, melyben Orbanndl rendre (kiilondsképpen utolsé palya-
szakasza sordn elterjedt onmingsitésével szélva) ,futébolondok” hisznek,
fogalmi helyiértékét tekintve azonban fokozatosan megvaltozni latszik a
szerz6 gondolkoddsdban. Orban Otté kordbbi verseiben (éppen az orbaniiro-
nikus, tobbperspektivaja szemlélet fel6l nézve) a remény legaldbb annyira il-
luzérikusnak, naivnak és értelmetlennek tlnt, mint amennyire ,kdznapi
csodanak”, a bennevalé hit pedig ilyetén értelemben egyardnt tlint fol meg-
alapozatlannak és mégis indokoltnak: ,A gyonge ldng mégis tovabb pislakol?
/ Az Griilt, kiirthatatlan, kdzép-eurdpai »mégis«...”, aminek alapja, hogy ,az
élet bolcsebb, mint maguk az él6k” (Halott bardtaihoz). Ezzel szemben a ké-
s6bbi versekben mind tobbszor s e korabbi kétoldallisagot mindinkabb az ér-
telmetlen naivitas felett érzett csalédds irdnyaba eltolva konstitudlédik e
»~Mégis”? fogalmi értéke. Az iménti idézet lelGhelye, az 1987-es A fényes
cdfolat kotet érdekes részfolyamatat reprezentdlja e lassi elmozduldsnak,
hiszen egyszersmind mar az aldbbi, letargikus hangvételd, csalédott-kijéza-
nodott szélamot is magaban foglalja: ,A vildgot akartam megvdltoztatni, /
a képek forradalmatél a forradalom képeit reméltem, / mint a szézadel6 md-
vésze és maga a szdzad: / a hidat az eszme és a tett koz6tt, / melyen dt nem-
csak a torténelem vonul a jovbbe, / folégetve a visszavonulds Gtjat, ahogy
szokta, / de azember 6rokebb tudasszomjais, / [...] / [...]... Hidak? / Tobb-
nyire hadseregek vonultak rajtuk, a technika / fémszelvény-potrohd skorpii.
S avers: felh6habcsok-siités / egy nemzetkozi cukrdszversenyen...” Az Okla-
homa aranya cim( vers masodik versszakdban jut el e gondolatmenethez,



melynek relevancidja szempontjdbél korantsem lényegtelen a mi feliitésében
korvonalazott kiinduldpont: ,Mi kapraztatja szemiinket a mélyiilé s6tétben?
/ Az eszteleniil cikazo pillangd, a remény?” Ahogy aziméntidézett, hosszabb
szakaszaban, (gy az els6 versszak vége felé is lényeges allitassal él a

vers a torténelem Orban gondolkoddsdban ekkortajt egyre nagyobb 67
érvénnyel uralkodévd valé szemléletérél, melynek iranyvonala, ala-
kuldsa, mig szinleg el6re mutat, valédi progressziéra nem képes, csupan fel-
szines modon elfedni torekszik a tényleges progresszié hianyat, az egy
helyben allast: ,Mar nem segit rajtam, hat ldthatom / munkdja kdzben a val-
tozds 6rjongdé démonat: / fol-le gorogni a kontinenseket, az Gjdonsa-
gok romkertjét, / a kdt mélyérél elting id6t. S hogy minden marad
a régiben”.

Orban Ott6 torténelemmel kapcsolatos felfogdsat tobb konkrét
tényezd is befolydsolta, melyek koziil két kozvetlenebb hatdst kifejté
momentumot érdemes meghatdrozébbként kiemelni: egyrészt a glo-
balis (amerikanizalédé), indusztrialis, vadkapitalista piaci viszonyok
mentén szervez8d4 fogyasztéi tarsadalmi modell térnyerését? (és,
a rendszervaltozas utdni években, magyarorszdgi meghonosodasanak
szamos hatuliitéjét, kidbrandito, csaléddast kelté megvalésuldsi méd-
jat), valamint az e kort szellemileg keretez§, ,posztmodern” filozéfia
Orbdn szerinti nagy fokd és kartékony dominancidjat.

Atorténelem észelvd, ciklikus szemlélete, egyszersmind a tor-
ténelem mint az (egyéni) ember irdnt részvétlen erd munkaldsa az
Orban-koltészet kezdeteit6l fogva jellemz6 a szerz6 felfogasara. Orban
szemléletében (nem el6zmények nélkiil, de dontden) a kilencvenes
évek lirajaig els6sorban ember és torténelem viszonydnak adott be-
allitasa, tételezése volt az, ami a torténelem egyik-mdsik versébél ki-
olvashaté szemléleti iranyat dontéen befolydsolta: amennyiben adott
versben éppen az ember(ek tomege) altal, egyénenként jellemzben
passzivan megélt, de csoportosan mdr aktivan alakitott torténelemrél
(példdul: ,nem rejti konyvekbe telhetetlen természetét / mint az eszmék vé-
rét6l voros torténelem” — Hoesés Bostonban), avagy az egyéni ember sorsat
végzetesen alakitd, befolydsold, megvaltoztats torténelemrél (,Es nap felé
forditott arcukon szerelmiik, / az egyiigy( és fényes fara-maszk, dactél csil-
logott. / Aztan mar mentek is vijjogva a Csont Udiils felé. // Nyomukban a
szél a szdzadok-kozt-lapozast eliinva / nyekergetett egy nyitott ablakot” -
Nydr a tavon) beszélhetiink.

A torténelem ciklikus képzete gondolkodasi, filozéfiai, akdr (nem ke-
vésszer) egészen konkrétan irodalmiiranyvonalakrél, ,trendekrél” szélva is,
tobbnyire vegyes értéktarsitassal drnyalja a versek 6sszképét: vissza-vissza-
tér6 gondolata Orbdn Otténak példdul a ,posztmodern” ,divatjdval” (vagy
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akdr a globalizmus, a fogyasztéi tarsadalom jellemezte korszakkal) kapcso-
latban, hogy nem egy civilizacids folyamat betetézése vagy a korabbiaknal
fejlettebb szintje, hanem csak az emberi gondolkodds torténetének ciklikus

alakuldasaban egyik csak latszélag dj tartalmd, valdjaban azonban
68  szellemileg ,iires” fazisa, mely, megel6z6 korok megel6z6 korszelle-

mei médjdra, ugyancsak le fog tdnni. (Lasd példaul az Egyik oldaldrol
a mdsikra fordul; él cim( kotet Sirkd és kdprdzat; a Belvdrosi kdvéhdzban cim(
darabjaban: ,Az id6 makacs djrakezdd, s mindig Gj hus kell neki az agyba, /
a hadiszamdr nyergébe (j évjaratok (j balekjai - / most 6k azok, dadognak
és lobognak és lobognak, / hogy szivinfarktust kap téliik a minisztérium; /
nyelviikdn tilalmas szavak, mint piacgazdasdg és demokrdcia, / szemiikben
a kdprdzo osszefiiggések jovdidejd délibdbja, / mikozben tdl az ablakon egy
sivatag szikrazik koriilottiik, / a nyomorult jelen, a csak emléknek szép hat-
vanas évek”.) Ez a felfogds mas torténelmi ,csaldsokra” és ,rossz idésza-
kokra” nézvést is reményteliként t(inik fel, példaul: ,Csak dlltunk és néztiik:
ez az igazsdg. Csaldstol tiindokol torténetiink, johet az Gjabb idészamitas”
(A kis torténelem). E szemlélet, mely a fenti kontextusban pozitiv kicsengés-
sel munkal Orban verseiben (hiszen fenntartja az djrakezdés lehetéségét),
természetesen teret enged a semleges (,,rideg torténelem”), illetve negativ
(a tehetetlen és - bizonyos értelemben ,artatlan”, kiszolgdltatott egyénnel
szemben - fenyegetd, kiszdmithatatlan torténelem) vetiileteinek s, példaul:
»a torténelem vulkdn / és gyomraban a megvélaszolatlan kérdések ldvaja
izzik / és megvalaszolatlan kérdés azis hogy meddig / a természetnek nincs
erkolcsi érzéke” (Az alvo vulkdn).

Mint l[dthato és a legtobb fent idézett példabolis kitetszik, Orban cik-
likus-cinikus szemléletében a torténelem folyasanak ,6nmagaban” nincsen
(egyértelmden pozitivként avagy negativként megitélhetd) egységes, tele-
ologikus értelemben vett ,irdnya”: ,De a sors szikar nyomorat nincs méd fe-
lejteni; / a hdbordt nem az istenek kezdték. Sunyi farkasfajzat / lakja a
torténelmet, az orra uborka, krumpli, répa, / egész kertészet; a homloka
sz(ik; szemében a fény / vizenyds kocsonydva hlilt, s csak f6zze fol Gjbél a faj-
dalom, / undor a kénnye is: folszarad, nincs tanulsag. 0 azid6” (Féldsziget).
A torténelem menetének megitélését mindig adott aktudlis avagy az épp
adottjelen feldl, visszamendleg értékeld ember vagy emberiség perspektivdja
alakitja, elsésorban a megélt jelen szempontjabél.

Vélhetden épp ennek az aktudlis jelentapasztalatnak a korabbiaknal
is sOtétebb (csalédottabb, keser(ibb és kidbrandultabb) szinezete az egyik
dont6 indoka annak, miértis valtozott meg a szerz6 oddig vald értékitéleté-
ben dontéen semlegesként jellemezhetd felfogasa a pdlya ,kései” szakasza-
ban. Ekkortél, a kilencvenes évek lirdjatol figyelheté meg Orban Otténdl egy
immdr részlegesen (és dontd részletében) médosulé torténelemszemlélet



fokozatos térnyerése, majd (utolsé koteteiben) szinte teljes dominancidra
emelkedése is. E ,részlegesen teleologikus” szemlélet szerint a torténelem
ciklikus mikodésének igenis van, méghozzd negativiranyba tarté ,menete”.
Nézziik csak meg A keljféljancsi jegyese A Nagy Abrdnd cim(i versének
kovetkez6 két szakaszat, melyben ,a reményr6l” még mindig sz6 esik, 69
azonban az azt mint (Orban kedvelt és sajat gondolkoddsara eldsze-
retettel - rendre nem vagy nem egyértelmden negativ értéktdrsitassal - hasz-
nalt kifejezésével) ,rogeszméket” hangoztaté (ismételten) bolondként
lefestett személlyelimmdron nem feltétleniil vallal egyértelm(en kiolvashaté
kozdsséget a lirai beszéld: , A torténelem kdrbe jar. Az skeresztény /
partsejtekben modern mozgalmdrt gydr magabéla rémai polgdr, / bar
fold alda még katakombdkba vonul. S birhat-e Gjkori eszmény / retten-
tébb rendérhatésaggal az Inkvizicional? // Szebb jovénk persze fénye-
sen forog csillaga tengelyén, / mindig lesz szdj és szandék, hogy a
refrént Gjra mondja — / ha nem az ész, az 6szt6ndk, ha nem te, én / vagy
a rogeszmék mds bolondja”. E szoveghelyen mar tettenérhetd Orban
0tté gondolkodasanak (ilyen értelemben) atmeneti(ként is értékel-
hetd) szakasza, melyben a cinikusan ciklikusként szemlélt folyamathoz
immadron a jové prognosztizaldsa terén is erlteljes, glinyos kétely fo-
galmazédik meg. Nem véletlen, hogy, mint Dérczy Péter is rogzitette,
»[T]6bben is hivatkoztak arra, hogy Orbdn alkotéidejének utolsé peri-
6dusaban a képalkotdsban, a hangvételben és vildgképe sotéten lata-
saban kozeledett az 6reg Vorosmartyhoz”.? (Ez egyébként egy Orban
altal is, akar az Eldsz0-Utdszo versallizié megalkotdsdanak igencsak
hangsllyos diskurziv gesztusa altal hivatkozott parhuzamossag.)

Az innent6l kibomlé orbani, vildagméretd, torténelmi léptékd
civilizdciés romlasnarrativanak karakteres versei két 1992-ben meg-
jelent kotete (A keljféljancsi jegyese és az Egyik oldaldrol a mdsikra for-
dul; él) nyitédarabjai, A birodalom alkonya és az Oda a kézemberhez.

Nézziik meg utbbibél a korszak lefestését, majd eldbbibél az
,0sszedblni késziil6 vildghan” a mlvészet lehetdségeire vonatkozé citdtu-
mot: ,A rémai rom fol6tt, ahol lakom, a posztmodern vildghan / a fényes
polip, a tévé hirekkel kabitja dldozatat - / hogy kiszivhassa a latéidegen at
az agyvelejét... / Kékesen hunyorog Budapest millié ablakszeme. // Ez itt
Kozép-Eurépa. Minden inog. S azingatag kozegben / ingatag tomeg tolakszik
azingatag jovébe, / bar minden nemzedékben akad egy-két tantorithatatlan
Griilt: / szemiikben ldzasan csillog a rogeszmés Nem alkuszunk”, illetve: ,Kor-
szakos bajt nem gydgyithat személyes érdem. A jambor hiilyeség, // hogy
koltészettel akartam hatni krokodilokra - / csak dsztak a hig moslékban, és
nem emelték ki fejliket a hétkoznapokbél, / apré szemiikbél siitott a filozé-
fidgjuk, / hogy ez, ami a fogunk kdzt van, ez a miénk, ezt megzabaljuk, és //
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szarunk rad és kiérlelt stilusodra, haver, / mert hidba szovegelsz itt, ha
magad is csak a folgyUjtott olajkutak // és a langolé orszagok fekete fiist-
jétél pislogsz. / Ki tagadhatnd, hogy vétkem a természet ellen valé? /

A nagysagrendek logikdjat akartam megtorni, / verssoraimmal didcolva
70  ald egy 6sszed6lni késziilg vildgot, / mely nem hagy maga utdn mast,

csak egy paradoxon porkupacat, hogy // a torpék kdzt a nagy még min-
dig kicsi”.

E két sokat idézett szoveghely alapjan az Orban egész ekkori alkotéi
id8szakara jellemz6 korszakjellemzést kapunk: ,tdampontok”, moralis alapér-
tékek nélkiili, bizonytalan és filozéfiai ,paradoxonok” szervezte id6szak, me-
lyet manipuldlt, asszertiv 6nérvényesitésre képtelen, ,elkabitott” emberek
tomegei népesitenek be, akiknek (példdul) a magaskultira befogaddsara valé
igényiik éppdgy hidnyzik, ahogyan a szellemi hozzaférés, a befogadds alap-
feltélteleiis.

F6 kérdésiink azonban tovdbbra is az, hogy (a lira, azirodalom, a md-
vészet ,arfolyamesésén” feliil) Orban Otté koltészetének okfejtéseiben mégis
mit6l késziil 6sszed6lni ez a bizonyos sorokkal aldaddcolt vildg, illetve hogy
az orbani torténelemfelfogds szerint miben 4all és hol kovetkezett be az a bi-
zonyos, ehhez vezetd, végzetes ,hiba”?

Ezen a ponton érdemes visszakanyarodnunk A XX. szdzad kéltéi cimi
vers* generdciés narrativajahoz. Mint Tarjan Tamas fogalmazott elemzésében:
,Onmagat elszalaszté, vétkes, ki nem teljesitd nemzedék tagjaként szélal
meg a versbeli alakmds, aki részint magukat hibaztatja a kudarcért, »a fiis-
tolgd vereségértk, részben (a cimmel, a XX. szdzad idémeghatdrozasaval
nyomatékositva) a kort okolja”.> Az id6beli, ok-okozati 0sszefliggés egyér-
telmdnek latszik: az elsé kotetét 1960-ban megjelentetd Orban Otté - bar
maga is gyakran (szellemi, illetve irodalmi életbeli szocializdcids tekintetben)
tarstalanként dllitotta be magat,® a végiil maga altal is kudarcha fulladt to-
rekvésként értékelt Belvarosi Asztaltdrsasdg egykori tagjaként, fiatal értel-
miségiként magdt és tarsait is a tdrsadalmi realitdsokkal szemben naiv, am
j6 szandékoktoél vezérelt gondolkoddként-mivészként értékelte legtobb visz-
szaemlékezésében; ezen gondolatmeneteit, utélagos visszaemlékezéseit
minden esetben a keser(iség, a csalédottsag hatja at a tarsadalmi, vilagné-
zeti, politikai megosztottsagokon feliilemelkedni szandékozott, de hosszi
tavon fenntartani nem tudott értelmiségi mdhely feloszlasaval, szétszéle-
désével kapcsolatban.” (Ldsd példdul: ,Hat ez visszahozhatatlan. Visszahoz-
hatatlan a fiatalsdg, visszahozhatatlan az az egész gondolkodds. Ma mar
nemigen tudnék haromnal tobbet, vagy maximum négy embert ezek koziil
gy 0sszehozni, hogy ne essenek azonnal egymds torkdnak, vagy egyaltaldn
leiiljenek egy asztalhoz”.)® Nyilvanvaléan tilzas volna azt allitani, hogy a
fentvazolt csaloddsélmény lenne az egyediili vagy akar csak dominans eleme



is Orbdn torténelmi Léptékd, civilizacids pesszimizmusdnak, kudarcnarrati-
vadjanak — azonban ugyanilyen mérték( talzas lenne elvitatni, hogy a szabad
és felszabadult (,,szekértdborokon” ativeld) gondolkodas és egy (nagyivd mi-
voltdban) igencsak dtfogé szabadsdgeszmény dltal vezérelve szerve-

z6d6 tarsasagban, (jelentdségét tekintve nagyszabdstként megélt) 71
értelmiségi vdllalkozdsban vallalt személyes szerep, az ennek csdd;jé-

ben szerzett, személyes tapasztalatok megléte ne formdlta volna Orbdn
Otténak az értelmiségi szerepvdllalassal, annak gyakorlati lehetéségeivel,
az ezek fényében Gjraértelmezendd identitdssal — és ezek mentén a (teore-
tikus) értelmiségi ,vilagjobbité” gondolkodas esélyeivel kapcsolatos,
novekvé szkepszisét.

E vdltozds, cinikus pesszimizmusbél rapszodikus-tragikus ci-
vilizaciés (szellemi) apokalipszisképzetig vezetd folyamat mdsodik
szakaszanak szemléltetésére szandékoltan nem Orban Ott6 legutolsé
verseinek korébél hozok példdt - lévén azok hangoltsdgara a beteg-
séggel valé, mind reménytelenebbnek tiné kiizdelem folytonos ki-
ldtdstalanabbd valdasanak versekbe ir6dé tapasztalata, az ezzel
dsszefiiggs végességperspektiva is hatassal volt. Erdemes megnézni
inkdbb, hogy a mdr a szerz6 2002-es haldla el§tt tiz évvel megjelent
A keljfoljancsi jegyese bizonyos ez iddig még nem emlegetett szoveg-
helyein milyen végletesen sotét torténelmi és civilizacidos summaza-
tokat olvashatunk.

A kordbbi (tobbé-kevéshé) ilyen témdkat érint6 Orbdn-versekhez
képest nagyobb foku direktséggel (dm a konkretizdci6—elvontsag mds-
mas szintjein) tematizal kdzéleti-kozérzeti problémdkat a kotet tobb
darabja is. A Klapancia éppen a siillyed kor képzetének részletesebb,
arnyaltabb kifejtése altal - egyszersmind lokalizdlva is, hogy (els@sor-
ban) milyen értelmezési tartomanyban értendé e romldsnarrativa,
alcimében szovegszer(ien ismételve (dtvéve) a Himnusz alcimét: , A ma-
gyar nép zivataros szdzaddbol” -, mar feliitésében is rogton ,az 4j kor”-
rél szélva: ,A lehetGség ezredszer is elvész. / Az (ij kor embere a firkdsz és a
nyelvész”. A tudomany képvisel6i, illetve a feleldsségteljes allamférfi helyébe
a felszines és napi politikai érdekeket szolgalé firkdsz, a miivész helyébe pedig
(lasd ehhez Orbdn szdmos mds vonatkozd szoveghelyén kifejtve tételezett 6sz-
szefliggést, a ,nyelvkritikus” lira, a ,szOvegirodalom” el6retorését mindsitve
hasonloképpen) a nyelvész lép, minek eredményeképp ,beindul a sz6rds ész
és parlamenti szot kér”. A vers tehat nyilt 6sszefiiggést tételez az ,Gj kor” esz-
mei alapszerkezete, szervezddése (,vildgképiik”) és az aktudlis kozallapotok
ebbdl kdvetkez8, méltatlan jellege kozott: ,mint aza majomszarral teli, llat-
kerti ketrec, / melyet 6 elgondolt, s ahol te meggebedhetsz”. Mindezekt6l
a versbeszél6 kategorikusan elhatdrolddik (,Mi kozom hozzajuk?”).

(197593103 0NQ UBQIQ 19392ddy HasLaquia sp 0EZIIAD ‘WB1PUSLIQL
LARuswal pezezsag ABa epo juibaw” :wepy 10qeg sebishN - 9/€202 seio4 [



Ahogyan a Klapancidban is lathatéan elvalaszthatatlan logikai 6ssze-
fliggéshen lattatik a jelen avagy Uj ,hanyatlé” korszak, egyéni sors-életiit,
valamint vilagszemlélet és irodalom-/mlvészetfelfogds, ugyandgy a kotet

mds ,kozéleti” érintettségl verseiben is megtaldljuk (mds-mds pers-
72  pektivdkkal, aranyokkal, hangsilyokkal és kiemelésekkel, de alapve-

téen) ugyanezen érvelés- és Osszefiiggésrendszert.

Erdemes akar a sorban kdvetkezé m(i, a mar cimében is e(zen apoka-
liptikus) romlasnarrativat (jatékosan) tematizalé A Nagy Bummtdl a Nagy
Reccsig tart, mi az? esetében is szemrevételezniink ezt. Az aktudlis kor kriti-
kdja ez esetben a ,rideg” kapitalizacié, a kizarélag anyagi(as) szemlélet to-
talis térnyerése dltal jelenik meg (az 1991-es keltezés(i vers alaphelyzete igy,
a magyarorszdgi kozdllapotokra vonatkoztatva, a rendszervdltds id6beli ko-
zelsége altal még inkabb aktualizald jelleget 6lt), melynek fényében atérté-
kel6dik az egyéni életdt megitélése: ,Versekre pazaroltam az életem egy
olyan vilagban, / mely az export-import biiviletében élt, / és konnyezni csak
az eladatlan készletek lattan tudott”. Az irodalom ,rossz id6szaka”, fenye-
getettsége ismét ezzel 6sszefliggésben keriil eld: ,Marxistak, antimarxistdk,
Gjkonzervativok és régiek, / mind egyetértettek abban, hogy a koltészet kora
lejart, / [athatjuk, séhajtoztak, hova juttat a képzelderd plussz a magfizika”.
A kovetkezG versben (Hamlet a képernyd eldtt) Orban egyik leggyakrabban
megverseltirodalmi alakmasa, Hamlet sz6lamabél® tudhatjuk meg, hogy pon-
tosabban mibenis dll az a bizonyos cséd, melyet Orbdn szdmos (nem csupdn
e kotetébe keriilt) ekkortdjt keletkezett versében a korszak siillyedésének &
okaként azonosit: ,Almodtuk, Horatio, hogy megszakitottuk a ldncolatot”.
E lancolat pedig a torténelem legszégyenteljesebb, legsotétebb idGszakaiban
megnyilvanulé embertelenség, vérontds, agresszié, gydldlet, 6sszességében
az ember legrosszabb 6sztoneinek megnyilvanuldsai sorozataként és megsza-
kit(hat)atlan folyamataként jelenik meg. E generdciés kudarcélmény kivalto
oka az, hogy a ldncolat megszakitdsanak elmaradasaval az aktudlis korszak is
folytonossdgot mutat a torténelem ezen legsotétebb tapasztalataival, me-
lyeknek Gjbéli avagy folytatdlagos foltlinését, meglétét regisztralja a vershe-
szél8: ,0szhaju, roncs regemberek orditoztak: — Limpavasra veliik! Szemet
szemért, fogat fogért! - S az ifji és hajlékony udvaroncot nem fékezte az is-
meretlen érzet, a szégyené; hopp, meglovagolta a bosszlvagyat, és csavaros
nyelvével mérgezett szavak hamispénzét szérta a rokkant koldusok kozé...”

A Hodolat Kassdk Lajosnak cim(i vers lényegében tovabbviszi e gondo-
latmenetet (Ujfent lokalizdlva-aktualizdlva ezen univerzdlisan is észlelt és
(attatott torténelmi folyamatot). Ezittal csak (a megeldz6 vers belatdsaival
kavarni / az 6rdog kondérjdban a vaskanalat / mindig ugyanazok a foljelen-
ték gréfok elvtdrsak miniszterelnokok / mindig ugyanaz a szemforgatds



kontorfalazds hazudozds / ugyanazok az eziistnek arult horganyzott badog
mondatok / és a végiikdn az van hogy kit kell folakasztani / a tarsadalom csak
a sziklatalapzatot rejté vékony homoktakaré / ha elkezd fijni a valtozas szele
fiiggonyként follebben / és ldthatéva lesz ami lényegiink szerint va-
gyunk / egy nagy csalad”. Ezen ,elpazarolt lehetéség” (immaron té- 73
gabb, univerzélisabb perspektivabél szemlélve) A Nagy Abrdnd cim(i
vershen is kdzponti szerephez jut: ,megint oda egy évszdazad reménye”.

A Keljféljancsi kotet egy masik vershelyén ismét az egyéni sors és kol-
tészet szemszogébdl inditja a versheszél§ a gondolatmenetet (a cimben is
megel8legezve: Onarckép a kilencvenes évekbdl), azonban a vershéli
perspektivatagulds végiil Orban torténelemszemléletének (és ebbdl
kdvetkezd aktudliskor-megitélésének) egyik legkonkrétabb allaspont-
janak-indoklasanak kifejtéséhez vezet: ,Most Rdma romjait ldtom
magam koriil, s a hun lovashadat, / a nyilvessz6kt6l zigé ég alatt min-
den ldngokban all - / ldttam mar ilyet, tudom, mi kdvetkezik, / a s6-
tétség évei, évszazadai...”

Végezetiil, részben drnyalva az eddigi gondolatmenetet, kite-
kintés gyanant, mégiscsak megemliteném Orban Otté utolsé verseinek
egyikét, utols6, még altala dsszedllitott gydjteménye, az Ostromgyd-
riiben zarédarabjat, mely a globalista-kapitalista-neoliberalis, infor-
mdcids tarsadalom romldsa-fenyegetettsége, visszassdga, ,,a korszak
kérdése” dltaldnos érvényl és kozben nagyon is kdzvetlen, aktualis
élményének megtapasztalasat dolgozza fel: A New York-i Vildgkereske-
delmi Kézpont két lerombolt tornydra cim( verset. A kdltemény alkalmi
jellegét mdr cimének szitudldsa is jelzi, a tragikus vilagpolitikai, -tor-
ténelmi eseményre adott reakciéként értelmezve magat a széveget.
Idézem (refrénjét elhagyva) utolsé két versszakat, melyek koziil az
utolsé el6ttiben az aktudlis korszak taldn leginkabb szimbolikussa valt
képének™ felidézése a ,foldi pokol” apokaliptikus viziéjdval valé meg-
feleltetés eszkozévé vilik: ,Folrobban az livegablak, az acéloszlop
megdél. / Ongyilkosok ugranak ki az emeletekrél. / A képzelet sem birja er6-
vel, nem tudja, hogy holvan. / Als6-Manhattanben, az izz6 pokolban”. A vers
azonban nem ezzel, a végs6 kilatdstalansag, a korabeli jelenként azonosithato
civilizacié szimbolikus, tragikus megsemmisiilésének képzetével zarul. Orban
0tté (utolsé alkotdiidészakdban) ugyanis, bar torténelmi és civilizaciés szem-
lélete mellett emberiségképe kapcsdn is az elkomorulds, a kidbrandulds és a
novekvd szkepszis domindl, azonban, ahogyan azt a vers hamarosan idézett
utolsé szakasza is latni engedi, egyszersmind egy kevéshé ldtvanyos, am
ellentétes hatdsu folyamat is megfigyelhetd. Mégpedig, hogy Orbdn még leg-
sOtétebb végkicsengésti verseinekirasa idején is, folyvast igyekezett fenntar-
tani drnyal6-0sszetett emberiségszemléletét (minta Korforduldban irja: ,félig
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csoda, félig szornysziilott...”) még nagyszabasul, komor-pesszimista torté-
nelmi vizidival helyenként logikailag nehezen 6sszeegyeztetheté médon is.
Az Ostromgytiriiben utolsé versszaka (Orban Ott6 pdlyafutasanak nem
hagyatékban maradt szegmense legutolsé sorai —immaron a refrénnel
74 egyiitt) igy sz6l: ,Ha a pokolban is, menti a menthet6t. / Vizsugarral
h(ti a ldngolo tetdt. / Barkdjaban tigrist: parazsat 6rzott Noé. / Em-
lékm( a varos, egy halott t(izoltéé. // Fut az id6, mint a Duna, partjai kozt
tova, / Nem tudod, honnan, nem tudod, hova”.
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