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Janos koltészetében (II. rész) véletlen, hogy Illyés és
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haly jélismert, A gazda bekeriti hdzat cim( versét pécézi ki a hagyomannyal
folytatott szenvedélyes viszonya demonstraldsdra.? Fodor Gézahoz és Radnéti
Sandorhoz hasonléan a posztumusz megjelent kotetet sajté ald rendezé Petri
Gyorgy is meglehetdsen elutasitéan viszonyult Szerb Janosnak ehhez a kolt6i
eljdrasahoz, amikor is a fentebb mdr érintett lengyel nyelv( kiildnszdmban
az ,atirattal” szembesiilt. ,Ez - jegyzi meg utdszavaban Petri - egy Babits-
vers [...] szovegének fokozatos - tobb fazisban torténd kiirtasa volt [...], el-
addig, mig a szoveg helyett csupan tipografizalt, stréfikusan elrendezett
kotGjelhalmaz maradt. Errél elég heves vitaba bonyolédtunk. En élesen el-
utasitottam az effajta »reductive art«-ot mint folytathatatlan mdfajt, és egy-
ben érdeklédtem, hogy vannak-e vers-versei, széval olyan normdlis,
szokvdnyos sajdt versei, vagy csak ilyen [...] szovegtesteken végzett operd-
ciok”.? A fentebb vazolt Radnéti-pastiche-hoz képest A gazda bekeriti hdzdt
cim( Babits-verssel kialakitott intertextudlis viszony a lehetd legradikali-
sabb, amennyiben Szerb Janos 6t lépésben, fokozatosan valéban ,kigyom-
ldja”, megtisztitja, kikaparja, végsé soron olvashatatlanna ,szerkeszti”
a kolteményt. Ennek fazisai a kdvetkezék:

1. Szerb bet(hiven kozli az eredeti szoveget, cimmel, szerzével.

2. Korrektdra, ,hibakeresés”, korrigenda, &thézdsek.

3. Az dthdzettszavalat torli, a sz6 helyén 4ll6 dthdzds és a kozpon-

tozds megmarad.



4. Torli az dthdzdsokatis, a kozpontozds tovdbbra is a helyén marad.

5. Visszadllitja a 2. fazis dthdzettszavait, azonban az eddig érintet-
leniil hagyott széelemeket eltiinteti.

6. Aszavakattorli, az &thézettszavak helyén azonban nem az
athlzas, hanem az adott sz6 bet(iszamtél fiiggéen, dn. 53
rovid kotbjelek maradnak (pl. ma = ---; piei = ----; kikerftve
R ).

A kérdés az: olvas6ként mit kezdhetiink Szerb Janos Babits-kisajdtitdsdval?
Taldn azvolna a legtermékenyebb és legbecsiiletesebb, ha leszdgezziik, hogy
elsére joforman semmit sem értiink bel8le. De hogyan kozelitsiink egy ilyen
enigmatikusnak tling textushoz, mely sajat kordban is értetlenséget és el-
lenségességet valtott ki?

Az irodalom tanftdsdval kapcsolatos dilemmakbél kiindulva Paul de

Man egy esszéjében azt javasolja, hogy ne a m(ihdz kapcsolhaté ,egyetemes
emberi tuddst” vagy torténeti, etikai, tarsadalmi - vagyis nem-nyelvi - ,ér-
telmet” prébaljuk megragadni, hanem figyelmiinket a jelentés kozvetitésének
madjdra 6sszpontositsuk — vagyis egyfajta filolégidhoz valé visszatérést szor-
galmaz.* Hans Ulrich Gumbrecht fejtegetései nyomdn Kulcsar-Szabé Zoltdn
arra mutat rd, hogy a ,filolégia hagyomanydt az irodalmi jelenséghez valé
nem-interpretativ [...] hozzaférés lehetéségeit kutatva vizsgalja meg, és pon-
tosan azzal magyardzza a filolégiai »kommentdr« éles elhatdroldsat az
»interpretaciétél«, hogy el6bbinek sziikségképpen kétségbe kell vonnia
a szovegnek az utébbi dltal elismert (vagy megteremtett) autoritdsat”.
Mdsképpen fogalmazva, a filolégiai hagyomdnyban a textus aktualizalt ma-
gyarazataként értett kommentar feladata az, hogy a forrasszoveget — akar ke-
letkezése utdn tobb szaz évvel - a lassd olvasas és a szovegmagyarazat
sziintelen munkaja révén hozzdférhetdvé tegye. Ezt a minden kultdraban ko-
moly tudast feltételez6 hermeneutikai mozzanatot nevezte textudlis kohe-
rencianak Jan Assmann, képvisel6i pedig az ,izraelita szofér, a zsidé rabbi,
a hellén philologosz, az iszlam sejk és mullah, a hindu brdhman, a buddhista,

konfucidnus és taoista bdlcs és tudés”.® A német egyiptoldgus szerint 6k a
kulturalis emlékezet hordozéi, a kanonikus szovegek kommentatorai, akik ele-
venné teszik a hagyomdny holt nyelvét. Aleida Assmannal kozosen jegyzett
kozleményiikben ezt a komplex tevékenységet nevezték értelemgondozdsnak.’

A zsid6 tradici6 kapcsdn irja Komoréczy Géza, hogy ,kialakult a kom-

mentdr mint mdfaj, egyre duzzadt a kommentarok hagyomdanya, s id6vel
a kommentdr szinte ugyanarra a tekintélyre tett szert, mint maga a szoveg,
melynek megértését kellett segitenie”.t Nem szabad tehat szem elél tévesz-
teniink azt, hogy Szerb Janos a tibetisztika, a mongol buddhizmus nemzet-
kozi hir( filologus tudésa volt, a csaladi elézményeknél pedig azt, hogy anyai
tikapja a hires Talmud-tudés, Perls Méir nagykdrolyi rabbi (1811-1893) volt,



kinek veje, Perls Armin (1858-1914) pécsi férabbi, a zsidé szénoklattan ki-
valésdga volt.? Noha tudtommal Szerb Janost sajdt és felmendi zsidésaga
tobbnyire negativ értelemben foglalkoztatta, akkor sem hagyhatjuk teljesen

figyelmen kiviil ezt a tényt, ugyanakkor a mongol buddhizmussal kap-
54 csolatos filolégiai munkassdga kifejezetten hozzatartozik a Babits-

vers szovegkezelésének magyardzatdhoz.”® Ezt a megkdzelitést mdr
csak azis alatdmasztja, hogy a - mashol részletesebben targyalt - Gesta Pet-
riorumban Szerb Janos eme szigordfilolégiai, textoldgiai és értelemgondozé
magatartast szintén a szatirikus pastiche formajaban forgatja ki.™* Ezek lat-
szblag szintén a nem-nyelvihez tartoznak, d@m nem a koltemény ,értelmét”
befolydsoljdk, hanem ajelentés képzédésének felfejtéséhez jarulnak hozza.?

Abban tehdt, hogy megprébaljunk magyarazatot taldlni arra, Szerb
Janos miért emendalta, irta at (transcriptio), tisztitotta meg (expurgatio)
és torolte Babits Mihaly versét, a filolégia és a kommentar 6sszekapcsolédik.
S6t, talan metafilolégiarél, a filolégia filoldgidjardl is beszélhetiink, mely
Déri Baldzs, Kelemen P4l, Krupp J6zsef és Tamas Abel megkdzelitésében olyan
tudomanyként gondolhaté el, mely a ,szoveges dokumentumokkal valé fog-
lalkozas [...] sordn lathatdva teszi és reflektalja azokat a tényezéket, amelyek
e dokumentumokban mdr eleve »filolégiaiake, illetve amelyek sajat mivele-
teinek operativ irdnyait meghatdrozzak. Kiilondsen jol belathaté mindez a
klasszika-filolégia iranyabél [...], [ahonnan] [...] a szoveges dokumentumok
olvashatéva tételének, javitdsdnak, kommentaldsanak és klasszifikacidjanak
az igénye, illetve altaldban a centralizalds, rogzités, tisztitds és archivalas
mozzanata egy olyan univerzalis »kataldgus« eszméjének létrehozasavaljart
egyiitt, amely magdban azirodalmi produkciéban is felfedezte [...] azt, amit
az imént »filolégiaiként« neveztiink meg. Ilyen példdul a m(fajisag kény-
szere, amely a szoveges dokumentumot mar az alkotds elsé pillanatatél egy
eleve adott filolégiai mlveleti térben helyezi el, s mint egy eleve a sz6veg-
és értelemgondozasi tevékenység szamdra — vagy akdr, radikalisabb megfo-
galmazdsban, ennek révén - allitja el§”."

Eme metafilolégiai megkozelités jegyében a hagyomany értelemgon-
dozdsa nem mds, mint szovegek és varidnsaik elképzelt mizeumanak karban-
tartdsa, olyan tevékenység, amelyben a ,filolédgiai” magdban foglalja az
eredeti m( torlését, médositasat, dtirdsdt, vagyis a szoveggondoz6i munka
mozzanatainak dsszekapcsolédasat. Buddhista szovegek kiadéjaként, fordi-
téjaként Szerb Janos egészen biztosan tisztdban volt szakmaja alapszaba-
lyaival, gy azzal is, hogy a textoldgia szigord normdi szerint a Babits-vers
varidnsainak elkészitése, médositasa, emenddldsa és végsd soron torlése de-
finicié szerint annyit tesz, mint - Tatdr Gyorgy kifejezésével élve -, kezet
emelni a szovegre”.* Am ha kolt6i munkdssdgat részben vagy egészében
metafilolégiai gesztusok soranak tekintjiik, akkor része a koltéi hagyomany



értelemgondozdsanak. S6t, tovabbmegyek, azt allitom, hogy buddhista sz6-
veggondoz6i és koltdi szovegrombold torekvése nem valaszthaté el egymds-
t6l, vagyis a Babits-vers esetében a szivegtdrlés maga a jelentés kozvetitésének
modozata, s ezt kellene kommentdrok formdjaban feltarnunk. Ebbena
beallitédasban azonban nem latunk mdst, minta tanulmany elejénfe- 55
szegetett problémat, vagyis az (j koltsi nyelv keresésének igényét. Ugy

tlnik, mintha Roland Barthes-nak azirodalmi nyelvvel szembeallitott, azirds
fagypontjat 6hajté beallitédasa nyilatkozna meg.

»~Marmost az irodalmi jelnek ez a végzetszer(isége - irja Barthes —,
amely azt jelenti, hogy az ir6 egyetlen sz6t sem irhat le anélkiil, hogy
valamely régimédi, anarchikus vagy utdnzott, de legaldabbis konven-
ciondlis és embertelen nyelvezet sajatos p6zat fel ne venné. [...]
Ugyanakkor a régi irodalmi kategériakat, amelyek a legjobb esetben
is megfosztattak hagyomanyos, az ember idétlen lényegét kifejez
tartalmuktél, végsd soron csak a sajatos forma, a lexikalis vagy szin-
taktikai rend, a mindent kifejezni képes nyelvezet tartja 6ssze: azirds
immar felszivja egy md teljes irodalmi identitasat”.’® Nem pusztan
azért fontos ez a gondolat, mert a francia irodalomtudés elutasitja a
nyelv instrumentdlis felfogasat (s6t, a puszta kommunikativ funkciét
sem tartotta lehetségesnek), hanem féként azért, mert a nyelvi jeleket
nem torténeti invaridnsként fogja fel.s Barthes felfogasaban az iras
torténeti feltételrendszere erésen korlatozott, ennek kovetkezménye-
ként a szerz6 nem maga valasztja meg lehetéségeit, hanem a korszak
adott nyelve és a szerz§ habitudlis stilusa kdzott elhelyezhetd irds
révén (igyszélvan djraalkotja azirodalmisagot.”” Szerb Janos lirdjaban
az irodalmi hagyomdny egy végletekig elhasznalt, konvencidkkal teli
nyelvi tér, mellyel a kapcsolatteremtés, a viszony kialakitasanak elséd-
leges médja negativ: a folytathatatlansdg radikalis felmutatasa.

Els6 épésben tehat birtokba veszi Babits versét, majd sziszte-
matikus filolégiai aprémunkdval megsemmisiti; ennyiben megvaltoz-
tatja a koltészet funkcidjat is, hiszen az mar nem ,dbrazolja” vagy
Jkifejezi” a vildgot, hanem kisajatitja, majd eltorli.’® Az archivumi
nyelvezetben az expurgdcio annyit tesz, hogy az érzékeny adatot tartalmazé
dokumentum inkrimindlt részét anélkiil tavolitjak el (elfedik, torlik), hogy az
eredeti sz6vegosszefiiggés karosodna.” Az expurgatio sz6 eredeti latin értel-
mében tehat a megtisztitas révén valik hozzaférhetévé az adott irat. Az Egy
taldlt targy megtisztitdsa cimi kotetének élén Tandori DezsG az Eszmélet cim(i
Jozsef Attila-versbélidéz (,,s mint talalt targyat visszaadja”), s eme gesztus
—ahogyan Ban Zoltan Andrds rdmutat - éppannyira lehet ,Tandori megsem-
misitd irénidjanak dldozata”,2° mint ahogyan a koltészet nyelvének mint ar-
cheolégiai leletnek a megtisztitasa. Mas premisszakbél kiindulva, de Oravecz
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Imre kordbban mar emlitett Héj cim(i kotete kapcsan hasonlé kovetkeztetésre
jutott Tamds Gaspar Miklds is. A minden fennallét megilletd kritika kapcsan
azt a kérdést teszi fel, hogyan végezheti el ezt a munkat a koltészet. Vala-
szdban (gy fogalmaz, ,taldn dgy, hogy tonkretett, elfecsérelt, elké-
56  tyavetyéltjavainkat, azokat a premisszdkat, melybél [étiink mondatai
kdvetkeznek, hianyuk érzékeltetésével [...] él6vé és hatékonnya teszi.
Taldn sikeriilhet, ha elfogadja - mint a huszadik szazadi koltészetben gyakran
megtorténik —, hogy minden létez6 a maga mddjan relevans, és a targy fel-
mutatdsa, megfosztva értelmezésének lehetdségeitél mindent elmond”.?!
A mdsodik fazis taldn korrektdrdhoz hasonlithaté leginkabb: Ggy
tlnik, mintha Szerb Janos stilisztikai, mondatszerkesztési, retorikai ,hibd-
kat” keresne a vershen, ezért soronként egy-két sz6t torol; ezt a szévegben
athdzassat jeloli. Ez az els6 ranézésre egyfajta ,hibakeresésnek” felt(ing at-
titdd azért médfelett meglepd, mert mint az életm(vet nyelvészeti szem-
pontbélvizsgdlé J. Soltész Katalin megallapitotta, ,Babits koltéi nyelvének
egyik legfébb jellegzetessége a mondatszerkesztésben nyilvanul meg: a rovid
vagy hosszd, egyszer(ivagy dsszetett, hidnyos vagy teljes, tomoren 6sszefo-
gott vagy kuszdn szétdgazo, hullamzé, gydrliz6 mondatok hatdrozzak meg
verseinek szerkezetét, és benniik tiikroz6dik a vers hangulata”.?? A hibake-
resésnek tetszé gesztus lgy tiinik fel, mintha Babits kolt6i nyelvét ,korri-
gdlni” kellene vagy lehetne, jéllehet a kihdzott szavak (md¥, pieh, kikertve,
médjdn, 6rt ésigy tovabb), ha nem is teszik értelmetlenné a verset, de meg-
nehezitik az olvasdst. Célszer(i tehat a hibat nem kdznapi értelemben kezelni
(miszerint a ,hiba” ellentéte a normativ médon meghatdrozott ,helyes”),
hanem a hibat az uralhatatlan véletlen erejére hagyatkozé, mégis megzabo-
ldzni vdgyott kreativ energiaként felfogni. Mit jelent ez, s hogyan keriilhet ez
a korszakban jellegzetes - elsésorban experimentdlis zenei - felfogds Szerb
Janos koltdi eszkoztaraba?
A Cage - eqy zenekarhoz avagy meddig terjed a , kotta” hidnya? cim( ver-
sében veti fel Tandori Dezs6 az avantgdrd és experimentdlis zenében az 1950-
1960-as évek forduléjatél divatozé irdnyitott véletlen problémajat (melyre
maskiilonben fentebb Balassa Péter is utalt). ,Ezt / ahhoz mondhatjuk, amit
Cage mondhatott, joggal, egy zenekarnak, / amikor mindegyre bekdvetkeztek
- a »hibdk«-e még - hibdk. / Taldn az »a« elhelyezése donti el az eldontetlen
maradét. Ez / viszont mdr az egésznek csak a puszta nyelvi kifejezése”.? A ze-
netudés Szitha Tiinde szerint ,aligha lehetne tomdrebben és pontosabban dsz-
szefoglalni a szakirodalom &ltal tobbnyire irdnyitott véletlennek nevezett
zeneszerz6i médszer lényegét, mint ahogyan Tandori tette. A »donti el« és az
»eldontetlen maradot« kifejezések kozotti ellentmondasos kapcsolat az alko-
tasnak arra a mozzanatdra utal, amikor egy zeneszerzgi elhatdrozdsnak ko-
szonhetden egy vagy tobb elv mechanikus médon meghatarozza ugyan a md



minden pillanatat, de m(ikodése mégis hattérben marad, mert a hallgaté sza-
mdra vagy nem érzékelhetd, vagy lényegtelen, mert a kompozici6 elsédlege-
sen megjelend zenei gondolatai elfedik a jelenlétét”.# J6llehet Jeney Zoltan
és Vlidovszky Laszlé mar 1964-ben taldlkozik a John Cage nevével fém-
jelezhet6 experimentdlis zenével, csak 1970 utdn tudatosul benniikaz, 57
hogy a zeneszerz§ radikalis nézetei alkalmasak lehetnek a zenei koz-

nyelv dtértékelésére. Cage arra jutott, hogy az altalanossagban vett - tehat
nem feltétleniil zenei - hangok az ember akaratatél fliggetleniil is léteznek,
ezért egyre tudatosabban fordult a nem intencionalt hangok felé. , A zenérdl
sz6lvan példaul ez azt jelenti —irja -, hogy barmilyen hang barmilyen
kombindciéban és barmilyen folyamatot képezve eléfordulhat”.?

A neoavantgdrd koltészetnek a hagyomanyhoz valé viszonya-
b6l kiindulva Dalos Anna az 1970-ben induld Uj Zenei Stidié zene-
szerzGi esetében azt dllapitja meg, hogy - Jeney Zoltdn nyoman - a
~nem kapaszkodni a hagyomanyba, hanem élni vele” elve, azaz a ko-
tottség és a szabadsag problémaja egyszerre jellemzi 6ket.? Utébbihoz
hasonléan —a Tandori kapcsan madr érintett - irdnyitott véletlen is el-
s@re afféle feloldhatatlan ellentmonddsnak tinhet. Szitha megfo-
galmazdsaban ennek lényege az, hogy a ,hangkészletet, a hangok
el6forduldsanak sorrendjét és a kettd eredményeként létrejévé hang-
rendszert egy a kompondlds kezdetén kivdlasztott szoveg betlinek
hangmagassagokkd alakitdsa hozza létre. Ha az abécé egyes betdit
a zeneszerz6 egy elbre rogzitett és a md folyaman kdvetkezetesen al-
kalmazott rendszer szerinti zenei hangoknak felelteti meg, a szavak
dallamokként vagy akkordokként is lefrhatok lesznek. Mivel a nyelv
vagy a beszéd hangzéi nem zenei torvényszerdségek szerint kdvetkez-
nek egymds utdn, az altaluk generalt hangmagassagok véletlen sza-
bdlyozta szerkezeti rdacsként [...] mlkodnek, melynek elrendezése vagy
megmunkaldsa a tulajdonképpeni kompoziciés feladat”.?”

Ez azonban nem a darmstadti aleatdria vagy a cage-i véletlen
(indeterminacy) szolgai atvétele, az Uj Zenei Stdidié zeneszerzéi a
maguk maédjan dolgozzdk ki err6l sz616 elképzelésiiket.?® Utébbi pedig
nagyon is jolilleszkedik a neoavantgdrd nyelvszemléletéhez és hagyomany-
felfogdsahoz, melyet példdk is aldtamasztanak. Jelesiil Jeney Zoltdn nagy
eldszeretettel nydlt kolteményekhez, s a kortars magyarirodalombél Tandori
Dezsé veseinek grafikus megjelenését nemegyszer hangokka transzponalta
(Rimbaud mégegyszer dtpergeti ujjai kozt az dbécét; A. Rimbaud a sivatagban
forgat).® A neoavantgdrd zene kompoziciés kisérletei két szempontbélis ta-
nulsagokat tartogatnak szdmunkra. Az egyik az, hogy visszakanyarodva Szerb
Janos verséhez, a metafilolégiai szovegtorlés az irdnyitott véletlennel roko-
nithatd ,hibakeresésnek” is felfoghatd. Noha Szerb Janos levelezéséb6l nem
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mutathaté ki kiilondsebb experimentalis zenei érdeklédés, ugyanakkor ifj.
Kurtag Gyorggyel, illetve Molnar Gergellyel indirekt, laza kapcsolatban 4llt,
igy nem zdrhat6 ki, hogy aziranyitott véletlen problémajarél vagy a Tandori-

Jeney-kapcsolatrél hallott.*® Tandori alkalmi koltészete azonban egész
58  biztosan a legfontosabb inspiraciés forrasa Szerb anti-kéltészetének.

Kdnczol Csaba 1gy jellemzi az Egy taldlt targy megtisztitdsat: ,»koltGi-
etlenebb« verseskdtet magyar nyelven eleddig minden bizonnyal nem jelent
meg. A koltészet hagyomdnyos fegyvertdranak itt még csak tormelékeivel,
foszlanyaival sem taldlkozunk. Nyelve szintelen, szagtalan, z6rgd, aszott, és
ezis csak ott, ahol egyaltaldban van még nyelve (hiszen jel-»verseib6l«, betd-
»verseibbl«, cim-,»verseibbl« — ahol tehat a kdltemény pusztdn egy cim — még
ezis hianyzik). Képi fantazidjara legerésebben talan a Népsport stilusa hatott,
ha pedig - az emlékezés pillanataiban - »elérzékenyiil«, a bédekkerek, a pros-
pektusok és a szétarak stilvildgai ihletik”.3! Szerb kélt6i nyelvfelfogdsan, a
banalitdsokbdl épitkezd tematikajan, a ,koltbiség” megtagaddsan, verseinek
grafikai kiképzésén, megjelenitésén annyira érezhetd a Tandori-hatds, hogy
tavolrél sem tiinik tehdat lehetetlennek a fenti analégia.

Visszakanyarodva a kisajatitott Babits-vershez, a harmadik lépésben
Szerb Janos torli az el6z6 fazis dthidzott szavait, pontosabban meghagyja a
vonalat, a sz6t magdt azonban nem jeleniti meg. A negyedik fazisban azon-
ban eltiinteti a vonalat is, helyén sz6koz tatong. Ezt ellentételezi az emen-
ddlds otodik lépése, melyben Szerb visszadllitja az elébbiekben torolt
szavakat athidzva, ugyanakkor torél minden eddig otthagyott sz6t. E torlések,
helyredllitdsok, dthdzasok kovetkeztében a kdltemény egyes szavai kozott a
megszokottnal nagyobb tdvolsdg keletkezik, meglehetdsen levegds szoveg-
struktdra jon létre. Az ily médon kisajdtitott Szerb-kdltemény utolsé harom
fazisanak szovegkezelési analégidjaként megemlithet John Cage 2 Pages,
122 Words on Music and Dance cim({ munkdjanak irasképe, grafikai megjeleni-
tése.’? Ez annyiban érdekes, amennyiben a szabalytalan tipogrdfia alkalmat
ad arra, hogy a szoveget ne konvencionalisan balrél jobbra, soronként lefelé
haladva olvassuk, hanem a véletlen elvének kedvezve varatlan értelemossze-
fiiggéseket keressiink és teremtsiink, hiszen a metafilolégiai megkozelités le-
veszi az olvasé vallaréla konvenciondlis olvasds terhét, s mintegy szabad kezet
ad a megmaradt sorok, torolt szavak és vonalak értelmi 6sszekotésében.

Az experimentdlis zene kompoziciés eljarasai és a koltéi nyelvinstru-
mentdlis felfogdsanak elutasitdsabol fakadé neoavantgdrd lira mintha
ugyandgy a megszokott miélvezet kizokkentésével, annak megzavardsdval
6hajtana felfiiggeszteni az esztétikai befogadds rutinjat. Mindkettére jel-
lemz6 egyfajta kommentart igényld felfokozott, olykor tialhabz6 intellektu-
alizalas (melyet akkoriban Susan Sontag olyannyira ellenzett).® ,Az Gj [...]
zene szerz6jének mindig is azt hanytorgatjak fel - irja Ernst Krenek —, hogy



intellektudlis épitmény mogé igyekszik rejteni tehetségtelenségét. A gondo-
latmenet koriilbeliil a kovetkezd: a zene arra val, hogy érzelmeket fejezzen
ki. [...] Ha a zene meghallgatasakor nem valik szemléletessé az érzelmi tar-
talom, ez [...] azt bizonyitja, hogy a komponistanak vagy nincsenek
érzelmei, vagy pedig nincs tehetsége. Ha mégis zenét irt, nem volt 59
»@szinte« - tehdt szélhdmos”.3

Az intellektualizalds, a minduntalan kommentdrt igényld, ahogyan
fentebb Balassa Péter nyoman irtuk, fotelben kényelmesen elterpeszkedd mii-
élvezett6l szandékosan elfordulé alkotéi folyamat természetesen eltérd be-
fogaddsra apellal: inkdbb partitdraszer( megfejtést, dekédoldst, de
mindenképpen aktiv befogaddstigényel.® Ezt a ,termékeny rendezet-
lenségre” épiild, poétikdk és ismeretelméletek egymast beolté hata-
sara hagyatkozé befogaddst nevezte el 1962-ben Umberto Eco nyitott
miinek: a szerz6 m(ve valéjaban a befogadas munkdja révén valik tel-
jessé. Az otlet maga nyilvan nem valaszthaté el attdl az életrajzi moz-
zanattél, miszerint a fiatal Eco akkoriban rendszeresen talalkozott a
darmstadtiiskoldhoz tartoz6 radikdlis zeneszerzével, Luciano Beriéval,
sigy megihlette aziranyitott véletlen experimentalis zenei problémaja.
A nyitott m{” allegériaja a konyv m(ivészetelméleti sdlydnal nagyobb
hatdst gyakorolt az akkori mivészértelmiségre, igy az sem irhaté pusz-
tan a véletlen szamldjara, hogy Eco a koltészeten, az (j zenén és azin-
formel festészeten keresztiil mutatja be a befogadas médjanak
eszmetorténeti problémajat.3¢

Végs6 soron Szerb Jdnos metafilolégiai szovegkezelése a fenti
értelemben (gyszélvan felnyitotta a verset az olvasé szdmara, noha
nem kdnnyitette meg befogaddsat. Ezannyiban érdekes, amennyiben
azirodalmat felépitményként kezeld Lukacs Gyorgy épp Babitsnak eme
verse kapcsan figyelmeztetett benniinket arra, hogy a tarsadalmi visz-
szatiikroz6désen tdal minden irodalmi md a ,nyelvirodalmi megformd-
[dsa, a képek, a szavak csoportositdsa, a ritmus stb. segitségével gy
vezesse képzettarsulasainkat, olyan érzéseket, hangulatokat, élmé-
nyeket és gondolatokat idézzen fel, amelyek benniinket valami mellett
vagy ellen mozgésitanak. Minden irodalom elemi tényér6lvan itt sz6”.3 A fi-
loz6fus vehemens értelmezése szerint Babits kolteményének kozéppontjaban
a fogalomma érlelt ,kerités” hétkdznapi kifejezése 4ll, ami egyszerre fejezi
ki a magdntulajdonon alapulé polgdri 6nazonossdgot és a barbarizmussal
szembeni erkdlcsi és kulturdlis védekezés sziikségességét. Noha Kardos Pal
helybenhagyja Lukdcs fejtegetéseit, ugyanakkor figyelmiinket a vers tovdbbi
részének szimbolikus értelmére iranyitja: a ,kertidillre”, mely nemcsak elzar,
de beis engedi a tdj szépségét; tovabba kiszall a folyton az Gjat 6hajté barbar
ifjd ironemzedék emberi és alkot6i magatartdsa ellen (lasd ,te csak / maradj
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atavaly 6re! s ha ajovevény / lenézve igy szél: »En vagyok az Uj!« - feleld: /
»A Régi jobb volt«!”.

A probléma az, hogy Kardos egyaltalan nem fejti ki, hogy mit ért a

Jbarbarnak érzett fiatalabb irénemzedék emberi magatartdsa és al-
60 kot mddszere” elleni babitsi kirohandson.*® S6t, az Gjabb kozlemé-

nyek tiikrében még Kardos alllziéja is tllzénak tetszik, amennyiben
Ggy tlnhet, mintha szembedllitand Babits klasszicizalt modernségét az
avantgarddal. Ez azonban Dobos Istvannak, Kalman C. Gydrgynek vagy Szé-
ndsi Zoltdnnak a kérdést részletesen targyald irasai fel6l médfelett sommas-
nak tetszik, hiszen eleve valamiféle elérehaladé stilustorténeti ,fejlédést”
feltételez, melyben a hagyomdny mindig ugyanaz marad, s ehhez képest
nyilvdnul meg az ,(j".>° Ne felejtsiik azonban el, hogy nem Babits irodalom-
felfogdsanak és A gazda bekeriti hdzdt cim( versnek életm(von beliili
elhelyezése a célunk, hanem Szerb Janos szovegkezel6i gesztusanak kom-
mentdrokkal valé elldtasa. Ugyanakkor azt se tévessziik szem elél, hogy ha
egy-egy vers, annak atdolgozasa, valamint a hozzdjuk kapcsolédé kommen-
tarok egyiittesen alkotjdk az archivumbeli kijelentésrendszerek 6sszességét,
ahogy Michel Foucault javasolta, akkor Lukdcs Gyorgy, Kardos Pal vagy Raba
Gyorgy fejtegetései ugyandgy részei ennek az archivumnak, mint Szerb Janos
zések.”* Barhogyan, barmilyen indittatasb6lis alkalmazott szovegtorléseket
Szerb, a legfontosabb célja mégiscsak az volt, hogy az 1970-es évekbeli iro-
dalomfelfogasbél fakadé Babits-képet ,feliilirja” vagy ,eltérolje”, s ebben a
heviiletében a sz6veges inkoherencia eléallitasat tekintette textoldgiai fegy-
verének.

4. Aziinkoherencia, az elrendezés dinamikaja és a szintagmatikus tudat

A patetikus érték- és kultdravédelmez6i, a koltészetet erkdlcsi magassagokba
emel§ pozt elutasité gesztust mar érintettiik Szerb Janosnal, ugyanakkor
legaldbb ugyanilyen lényeges az 1960-1970-es évek magyar neoavantgdrd-
janak lazan kezelt, de ,tipusos dadaizmusa” is (a pastiche kapcsan szé volt
mdr errl az attitidrél). A folytatds, a hasonldsag és a szerkezeti azonossdg
kérdéseib6l kiindulva Kalmdn C. Gyorgy arra kérdezett rd, vajon mi lehet az
oka annak, hogy a torténeti dada megnyilatkozasai utdn évtizedekkel a hazai
neoavantgdrd szcéndban gesztus gyanant Ujra felt(inik a dadaizmus. Ez 6n-
magaban is Gjraértelmezi a hagyomdny fogalmat, hiszen ha a klasszikus
avantgardot az el6zményeket elutasitd, intézmény- és tradiciéellenes moz-
galomként fogjuk is fel, az 1970-es évekre rarakédé kulturdlis patina (mdvé-
szet- és irodalomtudomdnyi feldolgozasok, intézményesedés és igy tovdbb)



magatazavantgdrdot is a tisztelet és az elismerés mazaval vonta be.“ Aziro-
dalomtorténész szerint a torténeti dada legfontosabb elvi sajatossagai kozé
tartozott azideoldgiaellenesség és az érvelés hianya, ennyiben elutasitotta
a megmerevedett dogmakat és az észre hagyatkozé megokolast.
Ugyanakkor, ahogy Kélman C. irja, a ,dada kedveli a megszakitottsa- 61
got, a koherencia hidnydt és az irrelevanciat. Nem engedi, hogy a
nézé-hallgaté belemeriiljon egy atmoszféraba, egy bizonyos hangulatba,
minduntalan megtori a folytonossagot, azaltal, hogy Gj és (j elemeket vezet
be valamely masik szférabél. Allandéan megszakitja azt a komfortérzést, amit
az olvasé vagy nézé keres”.%

Ennyiben lehetséges, hogy Szerb Janos egyszer(ien a Babits-
versre rakédott patindval, illetve a koltének a korszakban feltételezett
irodalmi konzervativizmusaval szemben 6hajtotta értelmetlenné
rni/tordlni a verset. Elidegeniteni a bevett, a megszokott befogadas-
tél. Am a fentebb, a montazselvhez kapcsolédd, az 8ssze nem ill§
dolgok egymds mellé rendelésének példajaként idézett Erdély Miklos-
akcidval szemben Szerb Janos a szovegtorlés radikalisabb eszkozével
alkalmazjelentéskioltdst. Az, hogy az el6bb dthizott, korrektirazott,
torolt, visszahelyezett, majd az irdnyitott véletlen jegyében akdr
hangnakis tekinthetd bet(iket és szavakat milyen sorrendben tiinteti
el, valéjaban k6zombos; a lényeg sokkal inkdbb a befogadéi szabad-
sagot posztuldlé, vagyott inkoherencia eldallitdsa, a md kédolt igaz-
sagdnak kioltdsa. ,,A mdalkotas lizenete — ahogyan Takats J6zsef irja
Erdély kapcsan - az iiresség, a jelentéskioltds helyén maradé iires tér,
mely a befogaddéban a szabadsdg érzetét kelti”.“® Az értelmezést el6-
seqgit6 koherencia hidnya, pontosabban annak aprélékos metafilolé-
giai eldallitasa, az érthetetlenség centrumba &llitdsa, a funkcidk
0Osszezavardsa tehat konstitutiv elemei azoknak a neoavantgard gesz-
tusoknak, melyek Ggyszélvdn szinre vitték a kdoszt, az ellentmonda-
sossdgot és a reménytelenséget.

A Babits-vers alcimében és masodik versszakdaban felt(ing jelzGs
dsszetételben felting ,barbar” sz (,Uj barbar szazad”; ,0sz ez! bar-
bar, gyilkos és hazug”) a koltészet kontextusaban akaratlanul is felidézi Ador-
nénak azt a rengetegszer idézett mondatat, miszerint ,Auschwitz utdn barbar
dolog versetirni”.“* Ha ebbéla szempontbél kommentdljuk Szerb Jdnos mun-
kajat, akkor tobbszoros paradoxonnal szembesiiliink. Amennyire levelezésé-
b6l ez rekonstrudlhaté, maganemberként nem sokat torédott sem a Balint
csaldd zsidésdgdval, sem a holocausttal. Poétikajat tekintve azonban, s ezt
épp a Radnéti-atirat kapcsan vizsgaltuk, kifejezetten hatdstalanitani igye-
kezett azt az édesanyja nemzedéke altal képviselt humanista dlldspontot,
mely a kultdra nevében szélal fel a nemzetiszocializmus barbarizmusaval
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szemben.* Ebbdl azonban korantsem kovetkezik az, hogy a legcsekélyebb
mértékben elfogadta volna azt a barbarizmust, amely felmengit zsidoként
jeldlte meg, veszélyeztette vagy gyilkolta meg, s ami ellen a csaldd éltal is

képviselt értelmiségi-irodalmi hagyomdny fellépett. Nem err6l van
62  sz6. AJdrkdlj csak, gazsbakétott! cim(i szatirikus pastiche modalitdsa

sokkal kozelebb all ahhoz, amit nagybatyja, Balint Endre tarsasaga,
a pasaréti Torzs m(velt sajat munkaszolgalatos tapasztalataval. Ez pedig a
halalkozeli élmény elaboralasa iréniaval, szatiraval, maré glinnyal - a csabité
patosz és 6nsajnalat legkisebb engedménye nélkiil.*

Ebbéla szempontbdla magyar neoavantgard nyelvszemlélete, hagyo-
mdnykezelése, jelhaszndlata és gesztusrendszere (gyszélvan ,kapéra jott”
Szerb Jdnosnak, amennyiben megtaldlta benne a kettds elutasitds lehet6-
ségét. Az emberiség és a kultidra nevében fellépé humanizmustél éppdgy el-
hatarolddni, mint utébbinak a koltéi nyelvhez mint képviseleti eszkdzhoz
valé kapcsolédasat felmondani. ,Egy napon - irja Roland Barthes - taldn
meg lehet majd teremteni a szemiolégusok szemioldgidjat, a strukturalistak
strukturdlis elemzését. E helyiitt mindossze azt akartuk elmondani, hogy a
jelnek valészindileg van igazi képzete; a jel nemcsak egy sajatos megismerés
targya, hanem egy vizioé is, amely hasonlit a mennyei szférdk latomdsahoz
Scipio dlmaban [...]. A szemiolégus ldtja a jelet, amint mozog a jelentés me-
zején, megszamldlja vegyértékeit, felvazolja megjelenésiiket; szdmdra a jel
érzékelhetdé fogalom”.# Barthes szerint a koltészetre jellemz6 szintagmatikus
tudat sajdtossaga az, hogy lgyszélvan eldre ldtja a jel kiterjedését, lehetsé-
ges kapcsolédasat mas jelek felé, s ennyiben hdlézatszerd. Ez azonban aztis
magaval hozza, fejtegeti a francia szemioldgus, hogy a jelek behelyettesi-
tése, elrendezése, dinamikaja, kombinaciéja j targyat hoz Létre. Ugy vélem,
hogy Szerb Janos kéltészetének metafiloldgiai megkozelitése keziinkbe adja
azt a koltéi attit(idjére jellemz6 kettds elutasitast, melyet a Barthes altal be-
vezetett szintagmatikus képzet problémaja is kifejez.
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