A cimben szerepl6 kérdést hdrom héttel mestere és bardtja, Szabé Lajos ha-
l[dla utdn teszi fel magdnak Tabor Béla. Mar elég er6snek érzi magat, hogy
a ,miért f4j?” ne csak feljajdulds legyen, hanem valéban megkérdezze
magatol:
~Miértfdj dgy, hogy La- Surdnyi Laszlé 13
jossal nem tudok mdr . . .
ugyanabban a létszfeé- FILOZOFIAI KERDES
rdaban taldlkozni, mint . .
eddig?” A ,MIERT FAJ"?

Es igy folytatja:

. Filozofiai kérdés a

'miért faj'?

Vagy taldn igy mondhatndm: nem filozofiai - nem szellemi, nem eredeti,
nem kezdet-érintettségi - az a kérdés, ami nem ebbdl tapldlkozik.

De maga a 'miért fdj' kérdése kettds eredetii: eqy 'miért' és eqy 'fdjdalom’
taldlkozdsa. - 'Gondolkodds és szenvedés szovetsége'.”

Mar valéban kérdésrél, kérdések sorat implikdlé kérdésrél van szé. MielStt
valaszolna, az eredeti kérdést egy, a kérdést értékeld kérdéssel toldja meg:
filozdfiai-e ez a kérdés? Vdlasza a kérdéssel is vitatkozik, ,kiforditja”, at-
értékeli az értékeld kérdést, az eredeti kérdést pedig rogton elemzésnek
is aldveti. Az ,eredmény”, gondolkodas és szenvedés szovetsége — ami a
logosz testet 6ltésére is utal —, egy mdsik bejegyzése szerint a szellem de-
finiciéja is lehet.

Bar gondolkodas és szenvedés szovetsége egyszerre hordoz torténelmi-moz-
galmi (Marx), elméleti és lelkiismereti jelentést, a mondatok e rovid,
strukturdlis elemzése még nagyon szdraz, strukturdlis elemzéshez ,mél-
téan” épp csak ugrédeszkanak tekinti a kivalté dramai okot, ellebeg a jo
bardt haldla folott. De valédi megértés csak az olyan megértés lehet, ame-
lyik a dramai maghoz visz kdzelebb.

*

Latszatra mégis messzebbrél, és még ,szdrazabban” kezdem. A logoszt Tabor
Béla igy irja le: ,a teljesség igénye mint kérdések forrdsa”. A mitoszt e
meghatarozas fényében pedig igy: ,a teljesség igénye mint vdlaszok for-
rasa”. Es ,a kérdés: fellazitott vélasz”. A logosz a mitoszbél né ki, ahogy
a novény a talajbél, annak tdplalé energidit magaba sziva. A mitoszbél
né ki, tapldlkozik beléle, de felis lazitja, s6t attori hatdrait, hogy szaba-
don novekedhessen - felfelé.

A haldl - és els6sorban szeretteink haldla — olyan ,mitoszomlds”?, amely a
kérdéseket is elnémitja. Béla minden idegszélaval, bejegyzésének minden



szavdval ezt a szuggesztiot torekszik attdrni. Mert kevés nagyobb mitosz-
omldas volt életében, mint Szab6 Lajos haldla. Aznap, amikor megtudja,
ezt jegyzi fol: , A vildg gydkere a felére zsugorodott bennem”. Ami azt su-

gallja, hogy nem is csak a mitosz omlott 6ssze, hanem annak gydkere

14 sériilt meg, az, amibél a logosz is, a mitosz is névekszik.

A, miért f3j?” kérdése és az, ahogyan Béla fent idézett jegyzeteiben
megjelenik, valami dontét, nagyon személyeset mond el arrél, hogy mit
is jelent a logosz mint kérdezé eqgy, a gyokerekig hatéan fajé kérdésnél;
hogy mit jelent ebben a helyzetben ,gondolkodas és szenvedés szovet-
sége”. (Valaszt olvashatunk ki majd arra a kérdésre is, ami egy Tabor
Béla-szeminariumon meriilt f6l2: ,mit nyer a szovetségen a szenved6?”
A szenvedd végs6 soron mi magunk vagyunk — ahogy a gondolkodé is.)

A ,miért faj?” kérdését Béla nem lgy folytatja, hogy ,Lajos haldla”. Hogy
miért, arra taldn valasz, amit akkor jegyzett fol, amikor megtudta a ha-
ldlhirt: ,Lajos meghalt: nehezen irom le és még nehezebben mondom ki a
szot, mert félek, hogy valami végleges és végzetes pontatlansdgot kdvetek
el vele. Ezt a félelmet le kell gyéznom, hogy visszaadhassam a szénak igazi
Jjelentését: hogy megkereshessem félelembdl szétt felszinének siirdi leple
mogétt.”

Megprébalom megérteni azt, ami itt torténik. Tehat nem szételemezni, hanem
ellenkezébleg, ahhoz a centralis ponthoz kozel jutni, ahol a mondatok ,az
érzékenységbdl kikristalyosodnak”. (Szabé Lajos: ,A jelet, képet, hason-
latot, aranyt, funkciét csak akkor tudom haszndlni [,értékén” haszndlni,
SL], ha a szubjektiv, kozvetlen tapasztaldshol, az érzékenységbdl valé
kikristalyosodasuk pillanatdban tudom ket megragadni.”®) Azilyen meg-
értéshez sajat érzékenységiinkhoz kell egy érzékeny gécpontjan hozza-
férni (az 6nmagdra hivatkoz6 kifejezés itt a lényeghez tartozik). Amihez
maga a kimondott sz6 sajnos mar csak leirt formdja segit.

Ha meghalvalaki, akit nagyon szeretiink, nehezen mondjuk ki, hogy meghalt.
Spontan félelembdél, hogy ha kimondjuk, akkor érezziik atigazan az elvi-
selhetetlen silyat; a fadjdalom gécpontjahoz hozzaérniis fajdalom. Mas-
részt a félelembél fakadé tiltakozashél, hogy ezzel véglegesitiink valamit,
amit pedig nem akarunk. A sajat tehetetlenségiinktdl féliink. Tehetetlen-
séglinkt6l mindazzal szemben, amit egy ilyen mondat jelentene. Egy-
szerre jelenitené meg a végtelen fontossagat annak, akit szeretiink, ennek
az egész valésagérzékelésiinket dthaté fontossagat, és a végtelen vesz-
teséget; Béla ,a vildg gyokerének” felére zsugorodasardl beszél! A haldl-
ban benne van ez a végtelen hangsdly. (Rosenzweig emeli ki, amit a
Talmud ,bdlcsei” mondanak a teremtés hetedik napjanak ,nagyon jé”-
jarél: ,nagyon: ez a halal”.) Amikor Béla a haldl szé sdlyanak ,félelembdl



szGtt felszinér6l” beszél, ebbe nyilvan beleérti ezt a spontdn félelmet és
tiltakozdst is. De minden energidjat ennek a tehetetlenségnek a hipné-
zisdval szemben mozgdsitva azt is mondja, hogy ez a félelem és tiltakozds
csak a felszin, ami éppen ahhoz nem enged hozzaférni, ami ebbél

a végtelen hangsllybél sugarozna, azt veszi koriil félelemmel és 15
tiltakozassal. ,Félek, hogy valami végleges és végzetes pontatlan-

sdgot kovetek el vele”. Es ha ebben mégis benne rejlene a tiltakozas, hogy
nem akarom véglegessé tenni azzal, hogy kimondom, a folytatas mds
irdnyt vesz: gy kell kimondani, hogy ezzel visszaadjam a szénakigazi je-
lentését - igazi sdlyat.

A ,halal” emberlétiink talan legnehezebben fellazithaté szava. Arany
Janos ,Nagyon fdj! nem megy!”-ére hivatkozva mondja Fiist Milan,
hogy amig egy nagy fajdalom kdzvetleniil hat, addig nem lehet be-
[le verset frni. (Ugyanez a nagy dromreisigaz.) Eppen a ,nagyon”
allna a kifejezés Gtjaban?* Amit a teremtés egészének szemlélete
tud attoérni? Mintha valahova ide jutndnk majd el! De egyel6re tér-
jlink vissza Fiist Mildnhoz és a ,nagyon fdj!”-hoz. Ha olyan valaki
hal meg, akit nagyon szeretiink, az kiélezett fajdalom és félelem.
Es fokozottan az, ha ezzel a valakivel valé taldlkozas létiinket leg-
mélyebb gyokeréig athat6 taldlkozds volt. A halal mindenképp em-
berlétiink legnehezebben fellazithatd vdlasza. Nincs személytelen
haldl, marpedig azt, aki meghalt, mar nem tudjuk kérdezni. Hacsak
nem vonatkozik erre a helyzetre is az, amit Tabor Béla a b(in fella-
zitdsaval kapcsolatban ir: meg kell taldlnunk ,az egyetlen lehetet-
len kérdést”.> Prébéljuk taldn igy: Milyen folytatdsa lehet annak a
Bélat sajat elbeszélése szerint ébresztd, éltetd talalkozdsnak, ba-
rdtsdgnak és harcos munkakozosségnek, amely éltetd és taplalé
kozege volt mindeddig, amelybél mint forrasbél mindig meriteni
tudott? De érezziik, hogy ezzel még csak koriilirtuk a helyzetet, az igazi
nehézséget szinte nem is érintettiik. Egyediil folytatni valamit, aminek
lényege, hogy kétszemélyes, tehat egyediil folytathatatlan? Egyediil foly-
tathatatlan, de ha nem folytatna, vagy akdr csak nem maximdlis intenzi-
tassal folytatnd, ezzel mdr megtagadnad. H(tlenség volna Szabé Lajoshoz
és hitlenség volna a kdzosen vallalt szellemi harchoz, de hiitlenség volna
onmagahozis, ha nem folytatnd azt, aminek Szabé Lajos folyton noveke-
désben, a ndvekedés csoddjaban éL§ Lénye volt a tdplalo ereje, alapja és
motorja.® Kierkegaard szerint a sz6kratészi és krisztusi ébresztés kozott
aza lényegi kiilonbség, hogy Székratész a mdsikban szunnyadé igazsagot
hozta felszinre, s ha a masik megtalalta magaban azigazsdgot, Szokratész
szerepe jelentéktelenné vdlik, mig Krisztusndl az igazsdgra ébredés ak-
tusdban az igazsdggal valé személyes taldlkozds a dont6. Az el6bbinek
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mdr az is ellentmondani ltszik, hogy Platdn a sajat ébredését egyértel-
mlen a Székratésszal valé taldlkozdshoz koti. De a kierkegaardi szembe-
allitds valodi csapddja az, hogy az igazsdg sziiletése pillanatdanak két

megkiilonboztethetd, de egymds nélkiil nem létezé mozzanatdt allitja

16  szembe egymassal. Ha egy baratsaghan egész szenvedélyemmel, min-

den idegszalammal benne élek, akkor ez a bardtsdg hozzatartozik
igazsag-vildgomhoz, és bardtom haldlaval egészigazsdag-vildgom sotétiil
el, mert meleget és fényt ad6 Napja fogyatkozik meg.

Tabor Béla reméli, hogy ez a napfogyatkozds nem végleges, és azt is megne-
vezi, ami eltakarja a Napot: ,Fdjdalom és félelem keveredik bennem.” A fé-
lelmet le kell kiizdenem, vagyis fel kell ismernem benne egy dontd
hatdrhelyzetbél sziiletd dontd feladattal szemben tornyosuld belsé ellendl-
ldsomat; a fdjdalmat pedig be kell olvasztanom értelmi, érzelmi és akarati
vildgomba. Csak menekiilni nem szabad egyik elél sem. A menekiiléknek
nincs nyelviik, csak [dbuk van.” Tehdt a Napot eltakaré sotétség eloszlata-
sanak els6 lépése: fdjdalom és félelem szétvdlasztasa! Ez pneumatoldgia-
ilag donté pont. Es itt kezd6dik a valasz arra, hogy mit nyer a szenvedé a
gondolkodas és szenvedés szovetségébdl.

A fajdalom és félelem szétvdlasztdsa pneumatolégiai ,kezdGlépés”: ez Béla
nyelvi hangsiilya a Szabé Lajossal kozos nyelvi ,platformon” beliil. ,Er-
telmi, érzelmi és akarati vildg” - ez viszont utalds Szabé Lajos prizmati-
kdjara, értelem, érzelem és akarat prizmatikus egységére (még ha nemis
képezhetd le minden tovabbi nélkiil Szab6 Lajos eredeti harmassagdra,
logikum, esztétikum és etikum prizmatikus egységére).

Miért kell a fajdalmat és a félelmet szétvalasztani? Mert egybefonéddsuk fog-
sagba ejti, mintegy igazolja a félelmet — aminek ellensilyozdsara szam-
talan médszeriink van a sokba szétszért-szétsz6ré hedonizmusha
menekiiléstél a miltba, vagy épp a mdltat is, jelent is megtagadé aszke-
tizmusba menekiilésig. Es ,a menekiiléknek nincs nyelviik, csak labuk
van”. Fajdalom (kin) és félelem egybefondddsa egymast ,igazolva” teszik
egymast megszélithatatlanna. ,Kin az, amivel nincs kGzds nyelviink”,
mondja Tabor Béla, és amig egybefonddnak, a félelemmel sem taldlunk
kozos nyelvet. A kifejezés megreked a kitord vagy épp elnémité indulatok
nyelvalatti szintjén. Az, ahogyan Béla elvdlasztja egymastél a fajdalmat
rdm is szabadsagot sugdroz. Mintegy magasabb hatvanyon mozgésitva
azt, amire A térvény kapujdban c. Kafka-irds raébresztette, Béla most ki-
mondja, hogyan kell a félelmet lekiizdenie, mit kell benne felismernie:
belsé ellenallasait kell felismernie a félelem mogott.2 — A kell” jelzi a
helyzet gorcsos szoritasat. Még meg kell taldlnom, fel kell szabaditanom
magamban azt, akinek ,a donté hatarhelyzethél sziileté donté feladattal”



szembeni belsé ellendlldsok felismerése, és maga a feladat is tobb, mint
Jkell”. Lételem. Ezekkel a mondatokkal Tabor Béla azt azinstanciat szélitja
meg magdban, aki lételemmé teheti.

Hogy valéban lételem lehessen, nem elég a fajdalom és félelem szét-
vilasztdsa, emlékezteti magdt Béla: a fajdalmat be is kell olvasz- 17
tania az értelmi-érzelmi-akarati vildga (a valésdgra valé harmas
érzékenysége) dramldsdba. Mert fajdalom és félelem egybefonddasa ,0sz-
szerandulas”, ,gorcs”, ahogy a sztoa is mondja, az dramlds megrekedése,
ahogy Béla mondja, szétvalasztasuk még csak utat nyit az aramldshoz.

A szétvdlasztds onmagdban a félelmet sem oldja. Sokféleképpen
kisérletezhetiink ezt a szétvalasztott, megtisztitott félelmet szel-
lemmé hiposztazalni, de ez csak felismerhetetlenné teszi a mélyében
rejlé valédi tremendumot. Tabor Béla ellenkezéleg, a félelem mo-
gott a belsé ellendlldsait érzékeli egy nagy feladattal szemben, és
ezek felismerését t(izi ki célul. Nehogy a belsé ellendllas kivetitve
kapudrré és belépést tilté torvénnyé valjon. ,Dontd hatarhelyzetbdl
sziileté donté feladatrél” van sz6: megtaldlni a Szabé Lajos ha-
laldval megszakadt s(ir(i érzelmi-gondolati tartalmat hordozé szel-
lemi bardtsdg lehetetlennek latszé kontinuitdsdnak Gj formdjat.
Lehet, hogy dnkénteleniil jon Béla tollara itt, baratja haldldndl a
sziileté feladat - 6 ezt a maga végteleniil finom és pontos sz6érzé-
kenységévelalighanem hamarabb észrevette nalam —, s talan ebbél
sziiletik az elhatdrozdsa, hogy , a valdsdg dstérténetét” feltaré ku-
tatasai elé ,El6sz6 helyett: Szabd Lajosrél” cimmelirjon bevezeté6t.®
Es végiilis utolsé befejezett nagy m(ive épp ez a bevezetés lett.

Az ,Ostorténet” egyik fejezete idézi, amit Szabé Lajos a ,szellem” sz6
széttaposottsdgdrol mond.!? Az alapszavaink széttaposottsaga el-
leni harc egyiittm(ikddésiik kozos alapjahoz tartozott, és most e
k6zds harc folytatasa a tét. Ennek jegyében allnak Béla itt szerepld jegy-
zetei is. A nap utolsé bejegyzése a harc hatdrait is tdgitja: ,Most, hogy
bekévetkezett az Lajosndl, amire - taldn sorsszerii tehetetlenségbdl, vagy
kozmikus lustasdgbol - még nem sikeriilt jobb szot taldlnunk, mint az, hogy
'halgl'."™
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WA félelmet le kell kiizdenem, vagyis fel kell ismernem benne eqy donté hatdr-
helyzetbdl sziiletd déntd feladattal szemben tornyosulo belsé ellendlldso-
mat; a fdjdalmat pedig be kell olvasztanom értelmi, érzelmi és akarati
vildgomba.” A haromszoros ,kell” jelzi, hogy a fajdalom és félelem szét-
valasztasa még nem a teremtd sz6. A fdjdalom hullamai nyilvan Gjra meg



Gjra, hol nagyobb, hol kisebb erével feltérnek, de Béla nem naplét ir. Ami-
kor viszont feliilkerekedik a feltoré fajdalomhulldmokon, rakérdez azok
okara, fellazitja a kozvetleniil feltolulé kérdést, megkisérli szellemi koz-
moszanak legforrébb szavaival, ,a kozmikus lustasaggal” szemben
18  nyelvi ereje teljét latha vetve, leirni azt, ami féj: ,hogy Lajossal nem
tudok mdr ugyanabban a létszférdban taldlkozni, mint eddig?”
Innentdl kezdve kettds ellendlldssal, kettds kisértéssel kell megkiizdenie.
Taldlkozas, |étszféra azaz dimenzié: Tabor Béla létének, létszemléletének
legforrébb szavai kozé tartoznak. A taldlkozdsrol a Szab6 Lajosrélirt ta-
nulmanyaban ezt irja: , Erzékenységiink azonban csak taldlkozdson gydlhat
fel; és azigazi, jelentds taldlkozds maga is taldlkozdsbal sziiletik. Taldlko-
zdsbol sziiletett taldlkozdsok szévik a kozbsségeket; ezeknek a taldlkozd-
soknak a szintje hatdrozza meg a koz0sség szintjét, s vele egyiitt a k6zsség
torténelmének szintjét is.” Az 6 - nem a kozvetleniil lathatd, hanem
a hossz( tavd és nagybet(s — Torténelmet alakitani hivatott kozosségiik
folytathatésdga a tét. A dimenzio kozépponti szerepet jatszik példaul
a csoda lefrasdnal: ,csoda az, amihez egy dimenzioval meg kell néniink,
hogy mérni tudjuk”. (Ez a megfogalmazas is a Szabé Lajossal kozos alap-
allast tiikrozi. A csodat nem csodatlanitva, nagysdgrendjét és atiit6 erejét
nem csorbitva, mégis a mai tudomanyos nyelviink alapszavaival - dimen-
zi6, mérés, novekedés —rja le. A lefrast csak az érti meg, akiben magaban
isilyen dimenziénovekedés tapasztalatat hivja el6 vagy idézi fol, amihez
tehat mérni tudja a lefrdst.) Es taldn nem szeméremsérté vakmergség igy
megjeleniteni a fajdalom és félelem szétvdlasztasanak impulzusat: ,ne-
hogy ez a halal, legkdzelebbi bardtomé, akinek elvesztésével 'a vildg gyo-
kere felére zsugorodott bennem', nehogy elvesztésének fdjdalma
eltakarja a felsz6litast a novekedésre — napfogyatkozas! —, ami nélkiil
nem érthetem meg, ami tortént?” Nehogy eltakarja azt, amire az 6 lénye
folytonosan felszélitott. A ,,dont6 hatdrhelyzetbél sziileté donté feladat”
éppen a folytonossdg megteremtése ebben a kinzéan fajdalmas Gj szitu-
acidban. A legforrébb tapasztalatait egybegyiijtd, és sugarzo alapszavait
mozgdsitja tehdt ahhoz, hogy fel tudja tenni a ,miért faj?” kérdését.
Innen az egyik kisértés. A nagy szavak, a legforrébb szavak mozgdsitdsa al-
kalmas arra, hogy sdlytalanitsa, eltakarja a fdjdalomnak, és vele a fdjda-
lom okdnak igazi nagysagrendjét (ezért szoktunk késébb betegséggel
fizetni). Es a szavak maguk s silytalanodnak, ha ilyen - akdr a sz6 mind-
két értelmében akaratlanul - sdlytalanité kérdésben ,vesznek részt”.
Ebbél lesz a teoldgiai, egzisztencialis, sth. bombasztikum, ellenpontként
a pozitivista-fenomenoldgiai dedramatizalas, és ezek sokféle keveréke.
Err6l az oldalrél nézve a tét az, hogy a valasz fellazitasdval ne silytalanitsa
azt, amit a baratja halaldn érzett fajdalom, és amit maga a haldl jelent.



Ne sidlytalanitsa alapszavait, értékiikon, az ellendllasok teljével szembe-
sitve tudja erejiiket latba vetni. Ellenkez6 esetben maga is hozzajarul
alapszavaink silytalanitdsahoz. De kdzos munkajuk épp az ez elleni harc
jegyében indult. Kozos konyviik, amellyel a nyilvanossdg elé ép-

tek, a nyelv, kozelebbrél alapszavaink sdlytalanodasdban a kor 19
szellemi vdlsdgdnak donté pontjat latja.”

Visszaértiink ehhez, az 6ket kezdett6l (a sz6 legszorosabb értelmében, nem-
csak a torténetileg vett kezdettdl) 6sszekotd ponthoz: az alapszavaink
sllytalanoddsa és széttaposottsdga elleni kiizdelemhez. Nem véletlen,
hanem nyelvi spontaneitds, hogy az els6 mondat, amit a haldlhirt
megtudva leir, egyben e kozos kiizdelmet és a belble kikristalyo-
sodottalapdlldstisjellemzi: ,visszaadni a szdnak igazi jelentését”.
Ez a k6z0s alapdllds, az alapszavaink silytalanoddsa elleni harc
hatja dt az egész jegyzetsort. A ,meghalt” sz6 esetében is: megke-
resni a sz6 igazi jelentését a ,félelembdl sz6tt felszinének sdrd
leple mogott.” Vagy a pontosabb sz6t? Innen az ellendllasok fel-
kutatasanak bels6 - nyelvi-személyes - parancsa. Egyszerre koz-
mikus-torténelmi (sét, Torténelmi) feladat, és a legszemélyesebb
feladat. A baratsaguk alapjahoz valé hiiség személyes motivuma
és a nyelvi tisztasdg és erd igényeitt, ahol a(z egyik) legnehezebb
feladattal kell megbirkéznia, athatja egymdst.

Hogy a ,miért faj?” kérdése filozéfiai kérdés-e, innen —a ,nem sdly-
talanitani, ellenkezéleg visszaadni igazi jelentését” fel6l - nézve
inkdbb gyanakvast fejezhetne ki abban az értelemben, ahogyan
Kierkegaard, Rosenzweig a filozéfiat felfogja: eltekint az egyéni
létdramatol. Tl filozofiai kérdés, mondhatnank.

De itt a masik, ellenkez6 eldjeld kisértésbe (itkoziink. A ,filozofiai kér-
dés-e a, miért fdj”?" kérdése jelentheti aztis, hogya ,miért faj?” -
amit Béla kiemel a kérdés egészébdl, vagyis még mindig a kérdést megha-
tdrozo kifejezésnek tekint — még nem eléggé filozofiai kérdés, még mindig
tal kozel van az Arany Jdnos-i, J6zsef Attila-i ,nagyon faj!” felkidltashoz,
ezért konnyen dssze is mosédhat vele. Vagyis csak ldtszatra n tdla puszta
expresszion. Nem valddi kérdés, csakindulati kifejezés. Ebben az esetben
még mindig a nyelvet gdtlé traumat hordozna.

Alkmaidn szerint az emberek azért halnak meg, mert nem tudjdk a kezdetet
a véghez kapcsolni.® (Nem véletlen, hogy a gorog gondolkodé sem ha-
ldlrol beszél, hanem végrdl, és a kevésbé direkt ,telosz” szét hasznalja,
ami véget, de végcélt, beteljesiilést isjelent.) A probléma akkor gy is fo-
galmazhaté: Tabor Béla azért lazitja fol a haldlra vonatkozo kérdést, azért
irja koriil a haldlt a szamara legforrébb szavakkal, hogy megkisérelje
legkozelebbi, legszeretettebb bardtja haldlat ,a kezdethez kotni”,
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az ,(eléggé) filozéfiai-e” pedig azt a kérdést rejti: nem tdl erés-e még
mindig a kérdésben a fajdalom, a trauma, hogy eltéritse irdnyatol?

De Tabor Béla nem engedi magat eltériteni. A fajdalom és a halal sdlytalani-

tdsdt dagy kerdili el, hogy megforditja a helyzetet, magara a kérdésre

20  viszi 4t a sllyt, és egyéltalan: minden gondolkod6i aktusra. A silyt a

kozéppontba helyezi - csak onnan oldhaté a traumatizaltsdg, vagy
legaldbb a téle valé hipnotizaltsag. Es hogyan teszi? A sz6 erejével:
.Nem filozofiai, nem szellemi, nem eredeti, nem kezdet-érintettségi kérdés,
aminem ebbdl a kérdésbdl tapldlkozik!” Mitjelent a ,kezdet-érintettség”?
A szenvedésnek azt a buddhai lefrdsat, amelyet Béla tobbszor is idéz -
»szenvedni = elvdlasztva lenni attél, amit/akit szeretiink, 6sszezarva lenni
azzal, amit/akit nem szeretiink” -, ennek a szénak, és az egész mondat-
nak a hatasara, tehat a halalfélelemre is gondolva, igy fogalmaztam at
magamnak: ,szenvedni = elvdlasztva lenni a kezdet vonzaskorétél, és osz-
szezarva lenni a vég vonzdas(?)korével.” Vagy: ,elvdlasztva lenni a kez-
detb6l sugdrzé megszolité erétél és 6sszezdrva lenni a haldl megnémité
erejével.” A kezdet vonzdskore az, ahol minden dtok megtorik, a sz6 sza-
badon szarnyal. Onnan kitaszitva lenni = eldtkozva lenni. De Alkmaién
megfogalmazasa radikdlisabb perspektivat nyit meg.

.Nem filozofiai - nem szellemi, nem eredeti, nem kezdet-érintettségi - az a kérdés,
ami nem ebbdl tapldlkozik”: mintha a fdgjdalom megmaradasdnak elve is benne
rejlene ebben a mondatban. De implicite az is benne van, amit Alkmaién
mond®, hiszen a ,filozéfiait” mintegy feliilijdk az ,eredeti”, a ,kezdet-érin-
tettségi” jelz6k. Béla egy pillanatra sem mondott le réla, hogy a véget, a halalt
a kezdethez kéthesse. Nem azt mondja, hogy folyton a ,miért faj?” kérdésével
kell foglalkoznunk, de olyan kérdésekkel, amelyek ilyen kérdésbél indultak
Gtjukra, és (itkdzben sem felejtik el sem azt, amib6lindultak, sem azt, ahova
tartanak. Az Gt: a mindig mélyebb belsé ellenallas felkutatdsa.

Ez a gondolkod6i magatartds, ez a nyelvi és személyes lélekjelenlét az egész
gondolkoddasmaédjara jellemzd. Kérdezni, fellazitani, de Ggy, hogy ne
csokkentse a dramaisdgot, ne oldja felazidében, ne teregesse szét. (Bu-
bertis azzal kritizdlja, hogy rétestészta-szerlien szétteriti - s ezzel elvé-
konyitja - legértékesebb mondandéit.) Mindig kdzvetleniil centrdlisabb
kérdéstindukdlo fesziiltségre ,képezni le” a kérdést — ez a nyelvi gondol-
kodds ereje (pl. az analitikus matematikaival szemben?).

Valéban a fajdalom megmaraddsanak elvérélvan itt sz6? Ahogy ,,a megviltds
pillanatdig a Satdnnak mindig igaza van az emberrel szemben”, ligy igaz
ez a fajdalomrais: a fajdalom csak a megvaltds pillanatdban szlinik meg.
Es oddig is csak tigy érhetiink el, ha nem sz(inen eréfeszitést tesziink az
aktudlis fajdalmat a ,miért faj?” kérdésébél kiindulva, a kezdet vonzas-
korébél, a vonzaskorében mind mélyebbre hatolva feloldani.
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