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Tabor Bélatél tanultam, hogy soha ne tekintsiink el attél a helyzettél, amely-
ben éppen vagyunk. Vagyis a matél. Ajelentél. Ajelen pillanatban dsszefutd
3 mlttdl-jovetol.

10 Horvath Agnes Megprébalok hat
az 6 szellemében eljarni.
P Az volna adekvat,
M O NDAT-VE S 0 K ! ha papir nélkiil beszélnék.
Ehhez azonban hianyzik
belélem a lélekjelenlét.
A léleknek az a jelenléte — nem a prompt, nem az improvizacié, nem az,
amit6lvalaki szinész vagy pap, hanem az a fajta lélekjelenlét, amelyet Tabor
Béla A zsidosdg két ttja utdszavaban Holderlint idézve lgy fogalmaz meg,
hogy ,az az energia és kovetkezetesség, amely a centrummal valé egyezést
a legtavolabbi ponton is érvényre juttatja”. Az az energia tehat, amely biz-
tositja, hogy a lélek, a kozosség nem gorcsosen, hanem béséghél reagal egy

adott szitudcidra.

Ezt a béséget probdltam elécsalni magambél, amikor az aldbbiakat
irtam, arra viszont mar nem futotta a b6ségbél, hogy helyben, kdzdnség
el6tt, végsd soron tehat egy monologikus helyzetben hivjam eld, mindehhez
olyan szubjektumrél szélvan, aki szamomra részben ennek a béségnek a for-
rdsa, vagyis a folmeném.

Belélem a léleknek ez a jelen léte, ez a bdség Tabor Bélaval szemben
egyetlen egyszer tortént, hogy nem hidnyzott. Itt ez az egyetlen egyszer nem a
szamsor els6 szdma, hanem az egyetlenegy. Kiemelt pillanat. Amikor haldoklott.

Valamilyen dldott pillanat adomdnyaként sikeriilt folidéznem a hal-
doklénak a S “ma Jiszréel-t, a ,Halljad Izrael” imdt.

Es meghallotta.

Sikerdilt folidéznem azt a S “ma-t... de itt muszaj megdllni egy pilla-
natra. Skandalum, botranykd, amelyben megbotlunk, mert micsoda széfor-
dulat: ,azt a S “ma-t” Milyen van még?

Asszimilalt, dm Ontudatosan zsidé csaldd sarjaként bizony én Tabor
Béla kdnyvébdl, A zsidosdg két dtjabol ,értesiiltem” a S ma létezésérdl.
Onnan hallottam réla, de onnan is ,hallottam meg”. Onnan van, hogy Ggy
kapom fel a fejem a ,zsid6” sz6 hallatan, mintha nevemen szélitananak, és
innen tudom, hogy mit jelent, ha valaki félkapja, vagy nem kapja fol a fejét.
Hogy sziven taldljak, hogy szint kell vallania, hogy igen-t vagy nem-et kell
mondania, vagy nyugodtan tovabbmehet. Es ha a megszélitds ellenére to-
vabbmegy, elmegy a kérdés, a megsz6litds mellett, akkor mar az sem érdekes,
hogy ezt nyugodtan, vagy nyugtalanul teszi. Az mar a lélektan teriilete, ame-
lyet Tabor Béla szerint a Mlegyetemen kellene oktatni.



Igen, nemcsak kell, lehetis nem-et mondani, ahogy arra az apokrif
jézusi mondds int: ,Ember, ha tudod, hogy mit teszel, lidvoziiltél, ha nem
tudod, dtkozott vagy és a torvényt gyaldzod.”. Err6l a végsé soron nagyon
is pozitiv csengés(i szabadsagrél mar otthon - féleg Apamtél is —
hallottam. Azutdn Tabor Adamtél, késébb Surdnyi Laszl6tl. A min- 11
dig egy lépéssel hatrébb és egy dimenzidval tovabb, foljebb. Hogy
el kell tudni engedni, amink mar megvan, le kell tudni mondani réla, azért,
hogy a magasabb dimenziéban magasabb értékké ,konvertalhassuk”. Sza-
momra ezt jelenti, amit Tabor Béla A zsiddsdg két dtjdban aldozati létnek
hiv és a zsid6sdg lényegeként nevez meg. Késébb, mar ebbél az al-
ldspontbol nézve a vilagot, ,hallottam meg”, hogy a perspektiva
nemcsak az én szemembdglindul ki, hanem perspektivak keresztez6-
désében, kereszttiizében éliink, és NEM a posztmodern ,békés egy-
mds mellett élésében”.

Harcvan.

Alemondds, a nem-mondds szabadsdgdhoz tartozik, hogy nem-
akarok. Hogy nemakarok (egy széban) irodalmar lenni, pedig lehetnék.
Hogy nem akartam judaista? hogyis mondjam? van ra sz6? lenni. Mert
nem tudok a zsid6sagrél, a magam zsidésagardl olyan nyelven beszélni,
amelyik szamara a kerités (szojag) bekerités = gettdsodds, nem pedig
a késer és nem-késer, a tiszta és a tisztdtalan kozotti kiilonbségtétel.
Amely nyelven mindent lehet. Ivan Karamazovval szélvan.
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II.

Mindig tudtam, de most mdr hiszem, most mar élem is, hogy az embert
mondatok, meghallott mondatok formdljak. Mint ahogy a szobrasz vé-
séje azanyagot, gy ilyen mondat-vésék csiszolnak-formdlnak engem
még mais.

Négy Tabor Béla-mondat kdzott probalok valami rendet teremteni.

Az elsét emlékezetbl kell idéznem. Egyszer, mikor a Haris kdzben jar-
tam, fololvasott a hires-neves, szimomra nagy varazserdvel, kisugarzassal
biré fiizetéb6l. Tetszett a fololvasds aktusanak szertartasossaga. A nagyon
egyszerlinek, szinte trividlisnak t(iné mondat valahogy igy hangzott: ,Sok
mindent azért nem latunk, mert sotétben jarunk. Igy példaul, ha vildgossag
tamad egy szobdban, nemcsak vildgos lesz, de tobb olyan dolgot, amit a so-
tétben nem vettiink észre, meg is l[atunk.”

Ebbéla nagyon egyszer(i mondatbél azt tanultam /meg/, hogy semmi
sem csupdn az, ami, semmi sincs csupaszon, 6nmagdban, hanem mindig még
valami mas is. Miis hat eza mondat? Van a fény mint a kezdet kibuggyandsa
(,legyen vildgossag!”), amely folvaltja a sotétséget. Es van a fény mint hely,
ahonnan megtudjuk, hogy mi van, ha nincs so6tét. Azt tudjuk meg, ,hogy jo



a vildgossag”, hiszen ,Isten is igy lata”, és azt, hogy akkor ,l4ta”, hogy jé,
akkor tudhata latni, amikor mar ,lett vildgossag”.

Ittis mar a csoda virit, de én akkor ezt még nem tudtam.

A mdsik: a masik A megsz6litas és a dialégus.
12 Esisméta S ma. Immdron harmadszor. Ugy t(inik tehat, hogy
j6l hallok. El8szor olvastam réla Tabor Bélanal, és ndla meg is hallot-
tam, utdna magdt az imdt olvastam Révész Laszlé bardtommal, ekkor tanul-
tam masodjdra, zsidéméd héberiil. Utdna ezen az iman tanitottam anydmat
héberre, vagyis adtam visszafelé anydmnak a hagyomanyt, amelyet téle is
kaptam, majd ébresztettem fol, ha csak egy pillanatra is, Tabor Bélat.

A megszolitds zsidé imdjaval lettem hat megszélitva.

A pozitiv parancsra, és nem a tiltasra! mindenki felkapja a fejét: , “Hall-
jad Izrael! ” A parancs ugyanis nem t(ri a kozombdsséget. ,,...a hallott parancs
minden egyes katonajabél kivaltja ezt a kettds élményt: hogy ugyanezért a
parancsért mindenki mas is felelds és ugyanakkor mégis csak 6 felelds érte.”

A megsz6litds feleldsséggel jar. Feleldsséggel jar minden megszélitott
szamdra. Mindenki felel8s attdl kezdve, hogy folkapja a fejét. Ebben a fele-
|6sség-kozosségben sziilethet parbeszéd. Ebben a feleldsség-kozosségbhen
szélithatja meg egymast két ember. Ugy, ahogyan a Jéb konyvét elemezve
irja Tabor Béla a dialégusrol mint a megszélitas folytatasarol.

A monologikus hagyomdnyt akkor t6rom &t, ha barmirélvan is sz6, ma-
gamrél beszélek - a szot, hogy “magam ~ legkényesebb, legszubjektivebb, ro-
viden: legszemélyesebb értelmében véve. A mdsodik ez: nem akkor vagyok
monologikus, ha nem reflektalok arra, amit a masik mond. A mono-logikumot
akkor tortem at, ha magdra a mdsikra reflektdlok, magara a dialégus mdsodik
személyére, vagy: azokra a személyes forraspontokra, amelyekbdl a mdsik
elmondja azt, amit el kellett mondania. Es végiil, a harmadik: a monologikumot
akkor gy6ztem le, ha nem a targyhoz, hanem a sz6hoz sz6lok. Mert beszélni
csak ahhoz lehet, aki maga is beszél; a targy pedig néma, de a sz6 beszél.”

Az elsé - itt a negyedik — mondat 16 éves koromban vajt belém, még
mindig A zsidosdg két tjabol. Eza mondatigy hangzik: ,,Az, hogy valamivan,
minden egyes esetben csoda.”

Hogy racsoddlkozni valamire annyi, mint minden egyes alkalommal
részt venni a teremtéshen. A racsodalkozds pedig 6rombdl torténik. Az 6rom
megdupldzza a teremtést. Azt is, aki oriil, azt is, akinek oriilnek. Nem elég,
hogy a lét van, a lét dupldn van, mert 6romot is sziil. Valahogy dgy, mint a
koppands és a koppands hangja. Mintha 6rom és csoda a teremtés /kisérg/ze-
néje volna?

Ez a csoda- és 6romelv tartott, és tart mais életben.

Ezt kdszonom én Tabor Bélanak.

! Elhangzott a Tabor Béla sziiletésének 100 évforduldjan tartott megemlékezésen.



