A bardtaimtol védj meg, Uram Isten,
az ellenségeimmel elbdnok magam is.”
(Al-Harizi)

66 Nyerges Andras 1. Meghokkent6 élmény-
ben volt részem, amikor
Orosz Ldszlé és Vitdlyos
ADY DARABONTJAI Laszl6 1980-ban, az MTA
kiadvanyaként megjelent,
6500 tételbdlallé s aziro-
dalmi filolégia bravdrteljesitményeként szamon tartott Ady-bibliografidjat
bdngészve egyszer csak felfedeztem, hogy hidnyzik beléle egy adalék, mely
a két kivalé filologus figyelmét elkeriilte. Orom és biiszkeség toltott el, hogy,
outsider létemre, én taldltam ra Galécsy Arpad Hogyan terem nélunk a hires
kolté? cim(i frasara, amiaz A Cél cim(, 1939-ben mar 29. évfolyamdba lépett
folyéiratban (a fajbiolégusként hirhedtté valt Méhely Lajos organumdban)
jelent meg. Oromém langjét a cikk elolvasdsa aztdn lejjebb csavarta, mert ez
az dltalam taldlt lelet nem volt mds, mint eltokélten ellenséges, alpdrian bics-
kanyitogatd itélkezés Ady folott, és olyan valakiirta, aki ezen a cikkén kiviil
még A rozsda hatdsa az ontott vasra, kiilonds tekintettel a foldbe dsott cséve-
zetékre cim( értekezéssel tette magdtismertté — marmint banyamérnoki ko-
rokben. Amit taldltam, az egy szamomra gy(léletes politikai oldal nevében
beszélt - nem is beszélt, inkabb frocsdgott Ady ellen, szerzbje pedig annak
hirét6l kapott epedmlést, hogy a févdros az Aréna utat Ady Endre (ttd akarta
atkeresztelni. A fajvédé ésirredenta Galécsy diihénekindoklasa igy szélt: ,Ady
nevét a gyaldzatos emléki darabontkormany megalakuldsdig senki sem is-
merte, ekkor kerestettek eladé tollak a darabont sajt6féndk Vészi Jozsef altal.
Igy lett Ady darabont hirlapiré, aki parancsszéra szidta az ellenzéket, magasz-
talta Fejérvaryt, Krist6ffyt, és a tobbi darabontot, kiket az orszaggydilés a leg-
égetébb megbélyegzésben részesitett, mikor a tolvajgazdalkoddsnak vége
lett”. A megtalalds 6rome elpdrolgott, inkdbb mar gy éreztem magam, mint
akit szellemi knockout ért, és hogy érhetnek még mdas gyomorszaji iitések is,
azt csak akkor fogtam fel, amikor a Galécsyéval éppen ellentétes indittatasd
irodalmi tanulmdnyokban kerestem a vigaszt, de Révai Jozsef és Kirdly Istvdn,
valamint kovet6ik és famulusaik megnyilatkozdsaiban nyomat se leltem té-
nyekre alapozott, Galécsyval perlekedd élldsfoglalasnak. Ez a hidny legaldbb
olyan meghdkkentd élmény volt, mint a megtaldlds - jolesett volna annak is
nyomdra bukkanni, miként vélekedtek az ,eladé toll”-legendarél a kor (és
Ady) specialistai? Esziikbe jutott-e firtatni az egyediil fontos, a legfontosabb
kérdést: a mar akkoriban is kétosztatd magyar vildghan mi dontotte el Ady
szdmara, hogy kik mellé alljon és kikkel szegiiljon szembe?



2. Azéltaldanos véalasztéjog torvénybe iktatasanak ligye a szazadfordulén mar
jéideje napirenden volt, de Tisza Istvan mint kormdnyf6 ezt is diktatumokkal
megoldhaté kérdésként kezelte. Ennek jegyében kozolte a T. Hazzal, hogy
»az dltaldnos szavazati jognak sziikségteleniil és szerencsétleniil meg-

ragadott jelszavdval, amelyet a magyar nemzeti ligyre végzetesnek 67
tartok, megalkudni én nem tudok soha”. Ezt olyan vehemens indulat-

taljelentette ki, hogy a valasztéjog kiterjesztéséért mégis sz6t emeld hona-
tyakat még meg is fenyegette: ,Ondket a nemzet itélészéke elé viszem;
onoket eltiporja a nemzet”. Eltiprds helyett azonban (Ferenc J6zsef akara-
taboél) az események mas fordulatot vettek: 6fensége torkig lett azzal,
hogy Tiszaval — barmirél legyen is sz6 — mindig és mindenért huza-
kodnia kell, és soha semmit nem tud gyorsan ddl6re vinni. Ezért Tisza
menesztése mellett dontott, az dj kormany fejévé pedig egykori had-
ligyminiszterét, a darabontok (a kirdlyi testérség) parancsnokat, baré
Fejérvary Gézat nevezte ki, aki azt kapta elsé szamd feladatdul, hogy
keriil, amibe keriil, de normalizalja a politikai életet. Fejérvary (és ta-
ndcsad6i) Ggy vélték: az dltalanos vdlasztdjog bevezetése lehetne
olyan {igy, ami mellé az utca népe épplgy felsorakozik, minta T. Haz-
nak e kérdésben Tiszdval szembeszeqiil6 partjai. A tervre Ferenc J6zsef
is rabélintott, am ezt kovetéen meglepd fordulat kdvetkezett: a partok
addig hibatlanul m(ikddé aulikus érziilete egycsapasra semmivé lett,
a terv meghilsitdsa végett képesek voltak ,koaliciéba” tomoriilni, és
egységesen deklardltak: nem kérnek az (j, a kinevezett kormanybél
és az altaldnos vélaszt6jogbol sem. Kimondtdk, hogy aki ennek elle-
nére tdmogatni meri Fejérvaryt, azt, megvetésiik jeléiil, ,darabont-
nak” mindsitik, politikailag megsemmisitik, és a befolyasuk alatt allé
lapokbél régton dradni is kezdtek a fenyegetések. Rakosi Jend és a
Budapesti Hirlap nyitotta a rohamot: ,Akik segitétarsdul szegédnek a
jelen kormanynak, azok szdmara nincsen mentség, még enyhité koriilmények
kozott sincsen, azok raszolgdltak a legkonyortelenebb, legkérlelhetetlenebb
népitéletre”. A ,népitélet” kilatdsba helyezése tobb volt pusztan szénoki for-
dulatndl, és a demokratikus vivmanyokért harcba szallék sértegetése, gya-
ndsitasa is mindennapos lett ,antidarabont” korokben. 1905. oktéber 25-én
eztirta Az Ujsdg: ,A nép kenyere és az dltaldnos titkos szavazatijog takaréul
szolgal most a legritabb hatalmi érdeknek. A tobb szabadsag hirdetésével
akarjak agyonsdjtani az §si magyar szabadsagot, a magyar nemzet alkotma-
nydnak épségét és évszazadok viharain at megdvott 6nallé rendelkezési
jogat. A nemzet sehol sem nydjtja ki a kezét érte. Az ember megnézi, hogy
kitél fogadjon el valamit. Inkdbb éhen hal, de a lelke {idvosségét nem adja
egy-két kovér falatért. Mindenki tudja mar, hogy csereiizletet prébdlnak kotni
a nemzettel, igérnek és adnak flit-fat, csak nemzeti létr6l, nemzeti akaratrél,

tefuoqedep Apy :seipuy sabishN - 6/£202 serio4 [



nemzeti becsiiletr6l ne papoljunk”. A kinevezett kormanyfé kénytelen-kel-
letlen tudatdra ébredt, hogy olyan félelmetes tolld sajtdcapakkal szemben,
mint a Budapesti Hirlap Rakosi Jendje, az Alkotmdny Tiri Béldja, Az Ujsdg Ke-
nedy Gézdja, a Magyarorszdg Bartha Miklésa, muszaj, de nem kdnny(
68  felvennia kesztyiit. Ennek az oldalnak is olyan sajtéra lesz sziiksége,
amelyik nemcsak hajlandd, de képes is az altalanos valasztéjog ligyé-
nek hathatds tdmogatdasara.

3. Asajtéiroda vezetésére Fejérvdry a Budapesti Naplo alapitdé-fészerkeszto-
jét, Vészi Jozsefet szemelte ki, akinek egyéniségét mi a legpregnansabban
az eqyik 1903-as cikkébélismerhetjiik meg, amelyben a Zichy-féle Katolikus
Néppart lapjanak tdmaddsdra vélaszolt: ,Az Alkotmdny jovoltabol én vagyok
az, akit tlizzel-vassal ki kell irtani a fold szinérél. Tolakodom. Kofdlkodok.
Mindennapos kenyerem a rdgalom. Ura akarok lenni Magyarorszagnak, ve-
télytars nélkiil valé korlatlan ura. Nem is miniszterelndke, s6t nadorispdnja
sem, hanem csdszarja: meg akarom alapitani a Vészi-dinasztiat. Az Alkot-
mdnyban elmondjak tovirél-hegyire blineim hosszl lajstromat. Eszerint jo-
vedelmez§ ipart csindlok a kozszabadsdgbél, a politikdbél, a hazafisdghél.
No, ez a vad nagyon talal. Az éniparom, amit 25 esztend§ 6ta (izok, roppantul
jovedelmez6, a szegény népparti hitbizomanyosoknak van rajta mit irigyel-
nilik télem. Amit én magamnak s hat gyermekemnek (a jo isten tartsa meg
6ket jo egészségben) dsszehardcsoltam, az a rengeteg vagyon belefér a gréf
Zichy Nandorigdskocsisa feleségének a gy(sz(jébe”. Amikor munkatarsakat
toborzott, Vészi meghivta maga mellé Adyt is, akire mar (a vidéki sajté egyik
legtehetségesebb publicistdjaként is) kordbban felfigyelt. Az Adyval foglal-
koz6k késébb valamiféle luciferi szerepet tulajdonitottak neki, mi tébb, dgy
allitottdk be a torténteket, mintha Adytél mar azis elvetemiiltség lett volna,
hogy egyaltaldan széba allt vele. Akadt, aki szerint a kolt6 kés6bb meg is blin-
hédott ezért. Példdul Révai Jozsef lett egyik makacs életben tartdja ennek a
legendanak. Szerinte Vészinek kartékony, sét fert6z6 szerepe volt Ady palydjat
illetéen, mert a kolté miatta lett kényszer( tandja annak, hogy Vészi ,a radi-
kalis polgdri Budapesti Naplo szerkeszt6jébdl, Ady irodalmi partfogdjabol Tisza
Istvan és a munkdspdrti reakcié publicistdja lett”. Ez az allitds engem legalabb
annyira meglepett, mintaz ,eladé toll” Galocsy-féle legenddja, tudniillik Ré-
vait ezlttal egyszerre sikerdilt rajtakapnom tévedésen és hazugsagon. Vészi
nemhogy sohasem lett Tisza Istvan publicistdja (lett viszont a Bdnk bdn né-
metre forditdja, s annak elintézéje, hogy a dramdt Reinhardt be is mutassa),
de 6 volt azis, aki 1910-ben, a polgari radikalizmus lapjdban, a Vildghan, igy
értékelte az 1905-ben torténteket: ,Amikor az altalanos valasztdjog a korona
hozzajarulasaval kormanyprogrammd lépett eld, a torvényhozds demokrati-
zaldsa és ez eszme hivei ellen valé vad gy(lolet valésdggal a groteszkség és a



patoldgia hatdrait érte el ezekben az emberekben”. Ady tehdt, ha valaminek,
ennek a patologikus gydloletnek lett tandja - Vészi jovoltabél. Révai azonban
itt a tobbi allitasavalis melléld, tudniillik ,Tisza-féle munkaspdrt” nem léte-
zett, Tisza pdrtjat Nemzeti Munka Partnak hivtdk, ahhoz viszont
Vészinek soha nem volt semmiféle koze. Abban a kitetben, amely ezt 69
az 1946-0s szoveget kozolte, akar ki is lehetett volna igazitani a kinos
lapszust, csakhogy 1950-ben az MDP fétitkarhelyettesének, egyben népmdi-
velési miniszternek a szévege mindenki szdmdra tabut képezett, korrigdlasat
alighanem a partfegyelem is tiltotta, maga Révai pedig fiitylilt sz6vege pon-
tossagadra, ez az oka annak, hogy orbitalis tévedése maig ott éktelen-
kedik az Irodalmi tanulmdnyok 114. oldalan.

4. Ez a tetten ért slampossag azonban gyanakvoéva tett, s még inkabb
az, amibe belebotlottam: tudniillik abba, hogy Révain kiviil kinek volt
még ilyen lesdjté véleménye Vészirgl. Révai azzal is kompromittalta
magat, hogy Rakosi Jenével fijt egy kovet, aki igy irt Vészir6l: ,az al-
lamhaztartas el lehet Isten nélkiil, de Vészi J6zsefre sziiksége van.
Most 6leli keblére a Fejérvary-kormany, amely labbal tapossa az al-
kotmanyt s a kozéletben olyan korrupciét késziil megvalésitani, amire
eddig nem volt példa Magyarorszdg viszontagsdgos torténetében”.
Ennek olvastan tdmadt bennem a gyani: sem Ady tdamadéinak, sem
védelmezinek nem jutott eszébe azt tenni mérlegre, hogy milyen ko-
zegben zajlott a csatdrozds. Adynak, a ,darabontnak”, azzal kellett
farkasszemet néznie, hogy ebben a vildghan szégyenkezés nélkiil sz6-
gezheti le az egyik tekintélyes orgdnum: ,a nagyobb szabadsag kere-
sése a hazug radikalizmus takardjaul szolgal” (Budapesti Hirlap). Egy
helyiitt Ady mintha éppen erre valaszolna: ,Beteg a tarsadalom, kol-
dus a nép, gyonge az osztdlyparlament. Egy orvossag van: az altaldnos
titkos valasztéijog. Hazadrul6zzak 6ket. Kormanybérenceknek nevezik, mert
az dltaldnos vélasztéi jogot hirdetik. Ez az 6 biniik”. Ezek a cikkek (nekem
legalabbis tgy t(inik), nem a megfizethetd penzum kategéridjaba tartoznak,
ezt az ,elad6 tollat” éppen hogy erds belsé meggy6z6dés vezérelte. Az Ady-
cikkek szamomra azt bizonyitjdk, hogy szerzéjiik 6romét lelte abban, hain-
dulatos, egydttal kdprazatosan szellemes politikai csoportképet festhet az
Lantidarabontok” vildgarol. Ime ezek koziil egy: ,Kik vezérkednek a zaptojas
harcokban? Ugyanazok, akik a képviseléhazi padverésekben jeleskedtek. Ha-
nyan vannak dsszesen? Ha minden varmegyét vezérkedd képviselGivel és za-
jongé bizottsagi tagjaival 6sszefogunk: lehetnek néhany ezren. Néhany ezer
ember, aki (igy csoportositja a maga ldrmajat, hogy az orszdg ldarmdjanak lat-
szik. Néhany ezer ember, aki exponalt helyre jutott, s most (igy tesz, mintha
6 volna a szuverén nép”. Felszabadultan, a maré glny eszkdzeivel festi meg
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a helyzetet és benne a magdétis: ,Emberek, magyarok, szorny( veszedelem
fenyeget minket. Itt a Fejérvary-kormany és programot mer hozni. Blinlajst-
rom ez a program. Kenyér az ige helyett, nemzeti fiiggetlenség helyett egye-

temes j6lét, idedl helyett haszon, dbrand helyett valésdag. Hogy
70  folriadjon az orszag. Oh, biinok biine. Meglebbenteni a nemzeti szen-

tély fiiggonyét. Zsellér magyaroknak életet igérni. Jogokat adni a jog-
talanoknak. Bevezetni Eurépat a magyar réndra, mely Vajk megkeresztelédése
6ta hidba var Eurépdra. Naiv dlmok helyett kenyeret adni. Kiirthattak arva szi-
geteit a magyarsagnak. Diihdnghetettitt a legelmaradtabb Azsia. Az urak ve-
szekedtek, marakodtak, igen j6 médban éltek, anekdétaztak a folyoson és
parbajoztak. No és szénokoltak. Ezt mivelték az urak, reformokban van a ma-
gyarsdg, az élet, azigazsdg, a kultdra, a szabadsag, a haladds. Nyomorult és
hazug igék helyett j6jjon most a szép és vilagos valésag, amely hozza az lgy
lebecsiilt kenyeret, hasznot, jolétet és kultdrat.”

5. Mélyiitések tovabbi sorozata ért, amikor az dllitélag Ady-kultuszt hirdeték
mondataiba botlottam. Az utolsé szét ez id6 szerint Kirdly Istvan monogra-
fidja mondta ki, amely azt fejtegette, hogy Ady ,vildgpolgdri folénnyel kezelte
olykor a nemzeti 6nallésag egyes kérdéseit”. Ha ez netan igaz volna, akkor
is kérdés lenne, hogy melyik nemzeti hagyomanyé, tudniillik tobbféle is lé-
tezik. Példaul olyan, aminek alapjan Galécsy Arpad a szégyellnivalé tollfor-
gaték pantheonjdban igy jeloli ki Ady helyét: ,Nalunk mindig volt olyan
iranyd sajté, mely 6rommel adott helyet a magyar nemzetet gyaldzé kozle-
ményeknek”. Nem art tisztdznunk, hogy ki mit ért ,nemzeti 6ndllésdgon”.
A Petéfi-kortdrs Petrichevich Horvdath Lazar példdul azt mindsitette tragikus
fordulatnak, hogy ,a demokracia kap vérszemet az irodalomban is, miként a
tarsasagban”, tehat a demokracia maga volna a nemzetgyalazas. Ezek fényé-
ben elképzelhetd, hogy a ,nemzeti ondllésdg” kérdését inkabb az a Rakosi
Jend kezelte helyesen, aki egy 1908-as cikkében roppant gyakorlatias meg-
olddst javasolt a vétkesen nemzetietlen tollforgaték elintézésére: ,Ki kell
irtani a mételyt, amig nem késé, ki kell {ildozni a gonosz és nemtelen
indulatokbdl él6 irék otthonabél ezt a tolakodé gyaldazatossdgot, visszaker-
getni a klodkaba”. Vajon mi lehetett Ady motivdciéja, amikor ,darabont” lett,
ésnem ,antidarabont”? Kirdly nem valaszolt erre, de a valaszt nemis kereste,
beérte annak leszdgezésével, hogy ,nem lehetigazolnia darabontsag tényét
s a darabontkormannyal valé kacérkoddst, nem lehet még Ady esetében sem”.
S ahogy az ftéletét magyardzza, Ady ,bline” attél csak egyre stlyosabbnak
tlinik: ,Nem egyéni befolydsolhatdsagdt, hanem a magyar progresszié gyon-
geségét, felemdssagat mutatta az 6 darabont szereplése. Jozefinista illuziékat
taplalt magdban a haladé értelmiség tllnyomo része, s ilyeneket taplalt Ady
Endre is. A jozefinista illuziékat folyvast ujjasziilte a maga gyongeségével a



liberalis varosi polgarsag”. Ez volt az a pillanat, amikor agaskodni kezdett
bennem a kérdés: mérlegre tette-e bdrki is, hogy a ,darabont” Ady végiil is
mit tdmogatott? Erre valaszolni nem lett volna megoldhatatlan feladat, hi-
szen a ,darabont” kormdny nem tartotta titokban programpontjait,
ezeket illetGen (példaul a sajtd révén) kortorténeti adalékok tomke- 71
lege 4ll rendelkezésiinkre. Még olyan ,antidarabont” sajt6termék is,

mint Az Ujsdg, részletekbe menGen ismertette az (j kormany elképzeléseit.
Kordntsem csak ,az dltalanos szavazati jog” bevezetését hirdették meg. Ime,
a tovdbbiak: ,azadémentes létminimum biztositdsa, az otthon mentesitése;
a kis- és nagyipar gyamolitdsa: a tisztességtelen verseny kikiisz6bo-
lése, az uzsora fékezése, a gylimolcsoz6 befektetések rendszeres
fejlesztése, csatorndzds, progressziv adé, a tisztviselék helyzetének
rendezése és szolgdlati pragmatikdja; a munkdsok ligyeinek rendezése
és a munkdsiigyekre vonatkozé torvényhozas teljesitése; munkdashiz-
tositas; az ingyeniskoldk és altaldnos tankotelezettség; a kozegész-
ségligy rendezése; a szovetkezetek elémozditdsa, az egyhdzak és a
kultdra dllami segélyezése; a kereskedelem elémozditasa; a mezégaz-
dasag erélyes tdmogatdsa; a kdzgazdasdgi ligy ondllésitdsa, az 6nallé
vamteriilet, a nemzeti bank folallitdsaval; a varosok anyagi helyzeté-
nek megjavitdsa; a kivandorlasnak helyes gazdasagi politikaval valé
meggdtlasa”. Ha ezek tamogatdsa nem, akkor vajon mi ad valaszt a
Kirdly dltal foltett kérdésre: ,dtérezte-e Ady a nemzeti fiiggetlenség
kérdésének egész silyat, komolysagdt”? Az adémentes létminimum,
a kis- és nagyipar gyamolitdsa, a csatornazas és a tobbi terv elfoga-
ddsa nem tartozott a figyelemre mélté nemzeti szempontok kozé?
A kormanyprogram el§szamldlt pontjai nem képezték-e részeit a nem-
zeti onallésagnak?
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6. Nem lehetséges-e, hogy Ady olyasmit talalt az ellentétes tabor bemutat-
kozé megnyilvanuldsaiban, amit meggy6zédésére, izlésére hallgatva érzett
vallalhatatlannak? Ennek megvizsgdldsara sem Révai, sem Kirdly még csak
elnagyolt kisérletet sem tett. Kortarsi feljegyzésekbdl tudjuk, hogy az Gj kor-
mdny parlamenti bemutatkozdsakor szé sem volt fagyos tartézkodasrél vagy
elvi nézetkiilonbségek rossz néven semmiképp se vehetd hangoztatdsdrél.
Ehelyett mi tortént? ,Middn Fejérvary alakjat megpillantottak, egy éles, at-
haté hang siivitette keresztiil a termen: Gazemberek! A kivonulas alatt pedig
Posgay Miklds képviselé hatulrél lekopte Bihar Ferenc honvédelmi minisz-
tert”. Meglehet, Ady szemében a lekdpés gesztusa jelképezte azt: milyen
médon képviseli a mdsik tdbor a nemzeti fiiggetlenség tigyét. Hasonlé jelen-
téssel birhatott szamadra az ellentdbor illusztris alakjanak, Bartha Miklésnak
egyik megnyilvanuldsa: ,Az altaldnos valasztéjog patkanyainak ki kell



taposni a beleit”. De ha ezeket és a szinvonalban hasonlé gesztusokat nem
tekintjiik is perdont6eknek, akadt mds, ami meggyézhette Adyt az ,antida-
rabont” koalicié elvakultsagarél. Err6l még a Bécshen megjelend Zeit is be-

szamolt: ,A koalicié anélkiil nyilvanit véleményt a Fejérvary-kormany
72  programjarél, hogy annak megismerésére hajlandé lenne. A progra-

mot, legyen barmiis a tartalma, a legnagyobb hatarozottsdggal vissza
fogjuk utasitani”. Nemzeti ligyekrél l[atatlanban donteni - erre kellett volna
Adynak igent mondania? Dr. Horvath Jézsef, az 1905/1906. évi megyei el-
lenallds egyik krénikdsa is tandsagot tesz arrél, melyek voltak azok a tervek,
melyekrél ,antidarabonték” tudni sem akartak. Ilyen volt példdul a ,prog-
ressziv adérendszer, az ingyenes népoktatds, a szocialis reformok, a foldte-
hermentesités, a kdzigazgatds dllamositdsa”. De, ha a fentiek habozas nélkiil
elutasitandé torekvéseknek mindsiiltek, ugyan miigazolja Kirdly Istvan ama
tételét, miszerint ,a visszadjara fordult nacionalizmusbdl felnové nézetek be-
szivarogtak Ady Endre gondolatvildgaba”?

7. Olyasmibe is beleiitkoztem, amir6l sem Révai, sem Kiraly nem ejt sz6t, ho-
lott erételjesen befolydsolhatta Ady tdborvalasztasat: az ,antidarabont”
tadborban naprél napra s egyre durvabb formaban megnyilvanulé antiszemi-
tizmusrélvan szé. Az Alkotmdny, példdul, folyamatosan effélékkel bombazta
olvaséit: ,Magyarorszagot nem szolgaltathatjuk ki sem a zsidéknak, sem a
nemzetkdzi forradalmaroknak, sem a nemzetiségi izgatéknak. Az (j korszak
homlokara nagy betlkkel irtak fel: vége a fénemesek és papok uralmanak.
Tobbigazsaggal lehetne az uj korszak feliratdul ezt hasznalni: kezd6dik a zsi-
dék uralma”. Csoda-e, ha a ,darabont” Ady nem taldlta vonzonak azt a ko-
zeget, amelybdl felhdboroddst véltott ki, hogy , A Fejérvary-kormdny mdr a
zsidék kozt keresi féispanjait és dllamtitkdrjait. Jéravald keresztény magyar
ember nem all nekik kotélnek legdjabban koncipidlt nemzetkdzi programmjuk
alapjan, mert a nemzetkoziség minden fajzata: a szabadkémiivesség(i szoci-
aldemokrdcia és a zsid6sdg rdszabadult a nemzetre, miéta Fejérvary a
miniszterelnok”. Megfordult a fejemben az is, taldan indokolatlan az értet-
lenkedésem: mert hat mindezt miért is tartotta volna Ady az ,antidara-
bontoktél” 6t elriaszté magatartdsnak? Révai Jozsefet sem zavartdk a
népi-urbanus vita soran Erdélyi J6zsef, Féja Géza vagy mas tollforgaték an-
tiszemita megnyilvdnuldsai. Ett6l veliilk még szovetség kothetd - igy tartotta
a kommunista ideolégus, és ha az § szamdra ez nem volt probléma, Kirdlynak,
mint h{ ideoldgiai tanitvdnydnak, miért okozott volna gondot?

8. Révaiban (majd utébb Kirdlyban) a jelek szerint fel sem 6tlott, hogy még
milyen tovabbi megnyilatkozdsok tarthattak tdvol a masik tabortél Adyt:
»Nem ereszthetik rd az orszdg lakossagdra az éhesek pusztité hadat, mint



valami (j tatdrjdrast” - irta Rékosi Jené a Budapesti Hirlapban. Szamomra
nyilvanvalé, hogy Adynak csakis ,az éhesek pusztité haddhoz” hizhatott
a szive, és még inkabb visszataszité lehetett szamara a fentiek folytatdsa:
A lazitds a szavazati joggal nem biré sokasdgért, az dltalanos valasz-
téjogért a Dézsa-féle parasztldzadds vagy ha jobban tetszik, a Hora 73
és Kloska és Avram Janku példajdnak megismétlése”. Révai Jézsef szo-

gezte le kordbban, hogy ,Ady szdmara Dézsa Gyorgy nem mitoldgia, hanem
politikai program”, akkor miképp varhatta el Adytél, hogy olyan taborhoz
csatlakozzék, amelyik Dézsa nevét az elrettentés példajaként haszndlja? Mi
tobb, ugyanez az ,antidarabont” tdbor mar-mar a nevetséges rog-
eszme szintjére leszdllitva haszndlta ,a d6zsazast”: még Kristoffy
szidalmazasdba is belesz6tték: ,Maradhat-e a bujtogaté kis d6zsa-
gyorgyocske Ferenc Jozsef kirdly beliigyminisztere?” (Azon ma mar
legfeljebb mosolyoghatunk, hogy a darabont névnek milyen fajta uté-
életében reménykedett az eszerint mégsem csdszdri véreb, hanem
gyermekdeden naiv Kristoffy Jozsef: , A késé utékorban e cstifnév disz-
névvé valand, mertinnen fogjak Magyarorszag demokratizdl6dasat és
kdzépkori eszmékkel vald szakitdsat szamitani”.)

9. Annak, hogy Ady a ,,darabont” sajtéba szegddott, mas, tovdbbi okai
is lehettek. Ezek egyike igy festett a Budapesti Hirlap hasabjain: ,,Orii-
let vagy gonoszsag, hogy azipari munkdsok mozgésitasdval akarhas-
sak eldontetni ennek az orszagnak a sorsat, amelynek ipara alig
érdemli meg a nemzetipar nevét” - harsogta Rakosi Jend. Ady aligha
értett egyet az olyan megnyilatkozdsokkal (és mind tobb volt ezek-
bél), amelyek szerint ,a magyar munkdssdg szocidldemokrata része
alaposan elvesztette az orszag el6tt a tekintélyét. Elvesztette elsGsor-
ban azért, mert a szocidldemokratdknak hazaaruldssal hatdros iizel-
mei arrél gy6zték meg a magyar politika vezet6it, hogy a szocidldemokratak
taboradban szervezett munkdsok mindenre kaphatok”. Ady nemcsak rokon-
szenvvel kisérte a szocidldemokrata nyomdaszok sztrajkjat, de képes volt azt
igy kommentdlni: ,Olyan nyelven beszélnek a haza nevében partok, melynek
szavai rég kihullottak a kultdremberiség szétarabél. Még szerencse, hogy kiil-
foldon latjak azt is: a koalicié nem Magyarorszag”. Aligha taldlta volna meg
a maga helyét azon az oldalon, ahol a torténteket igy lattattak: ,A szocial-
demokrata pdrt vezet8sége Kristoffyval, a nemzeti kiizdelem leverésére ki-
kiildott darabont miniszterrel szlrte dssze a levet. Az abszolutizmus
kormanya megkérte a szocidldemokracia kezét és 6sszeparosodtak”.
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10. Sokaig érthetetlen volt szdmomra, miként lehetséges, hogy Révai a ,da-
rabont” Ady szemére veti: helyeselte Kristoffy targyaldsait Bokanyi Dezsével,



vagyis a ,paktumkotést”. Szerinte (és a nyomdokaiba lép6 Kirdly Istvan sze-
rint) ,a munkdssag tomegharcait a szocidldemokrata partvezetdség elsé nagy
ballépése, a Krist6ffyval kotott paktum vitte zsakutcdba”. Aztdn felfogtam,

az Ady-tézisek megsziiletésekor a doktrinér Révai szamara egyetlen
74 tényez6 volt fontos: a szocidldemokrata mozgalom miiltja semmiképp

se mindsiiljon jarhaté Gtnak. Legcsokottebb rogeszméi egyikeként,
bar a formdlis tisztelgés leplébe burkoltan, azzal vadolta a hazai szocialde-
mokrdacia (akkor épp) elsGészdm teoretikusdat, Szabé Ervint (majd késébb, a
spanyol polgdrhabordidején, Ménus Illést), hogy ,a gréfok és ezerholdasok
gylloletétdl hajlott a burzsodkkal paktdlék politikdjanak aldtamasztasahoz
épp Ugy, mintahogy a soviniszta legendagyartassal szemben érzett gydildlete
a nemzeti nihilizmus révén a Kristéffyval valé blokkhoz, a Habsburgokkal
valé szocidldemokrata paktumhoz szolgéltatta az ideolégiat”. Révai képes
volt azt dllitani, hogy Szabd Ervin ,karos és a proletdrmozgalmat bomlasztd
illuziéja az volt: a polgdri demokrdcian keresztiil lehet haladni a szocializmus
felé”. Ez viszont mdr nem egyszer( tévedés, ez tudatos ragalomnak is beillik.
A Szabé Ervin-életm(vet, mint tudjuk, gondosan tanulmanyozé Révainak azt
is tudnia kellett, mit irt Szabé Ervin A gothai program kritikdjdhoz irt beve-
zet6ben: ,a munkdasosztaly egyetlen foladata tobbé nem az, hogy a polgari
demokraciat ergsitse és kiépitse”. Hogy Révainak (még Ady-kommentdrjait
is eltorzit6) rogeszméje mélyén valéjaban mi rejlett, csak haldla utan, a red
vonatkoz6 kritikai tabu felolddsdt kovetéen mondhatta ki Mucsi Ferenc tor-
ténész: ,a szocidldemokrata pdrtot, mint az uralkodé osztdlynak a munkas-
mozgalomba épitett ligynokségét fogta fel”.

11. Ez mar csak azért is kiilonds, mert a vehemens indulattal timadott Bo-
kanyi-Krist6ffy-paktum végsé soron valéra sem vdlt, torténni pusztan annyi
tortént, miként a Népszava is irta: ,A beliigyminisztert ma folkereste elvtdr-
saink egy kiildottsége. A miniszter valasza olyan volt, aminét magyar minisz-
ter munkdsoknak még nem adott. Nemcsak elismerte a munkasmozgalomnak,
a munkdasok kiizdelmének jogossagat, de hatdrozott igéretetis tettarra, hogy
polgdrjogaikat meg is fogja védelmezni!” Ez az én szememben nem tdinik in-
dokolatlan lelkesedésnek. El6bbiekhez a lap még hozzafiizte: ,A koalicio
megrazkédott annak hallatdra, hogy a szocidldemokrata pdrt a beliigymi-
niszternél jart panaszaival, de az egy pillanatig sem bantotta érzékeny ha-
zafisdgdt, hogy az orszdg népe hontalan e hazdban”. Révai viszont (Adyt
tiriigyként hasznalva) djbél leszogezhette: ,A varosi polgdrsag elsé (és
utolsd) kisérlete onallé politikai fellépésre a nagybirtokos oligarchia ellen,
az allamcsinnyel prébdlkoz6 Habsburgok szarnyai alatt, Fejérvary generdlis
darabont-kormanyanak védelmében filt kudarcha”. Ezt a gondolatot vitte
tovabb monografidjaban Kirdly Istvan: ,A szocidldemokrata part politikdja



tévesztett politika volt”. A torténet egyenes folytatdsanak is beillik, hogy
1945 utdn, mint ideoldgiai farkasvaksagban szenvedd kultirpapa, Révai
egyetlen célt tlzott maga elé: manipuldlni probalta azt az értelmiséget, ame-
lyik véltozatlanul a polgdri demokrdciat, a radikalizmus eszméit, netan

a szocidldemokraciat tartotta elérend6 célnak. Sejthették viszont, mi 75
jar majd nekik, ha vildgnézeti ,eltévelyedésekért” Révai még Ady szd-

mdra sem ad folmentést. Végképp nem zavarta, hogy 6 ,balfel6l” szinte haj-
szdlra ugyanazt mondja, amit a jobboldalnak is a jobbszélén elhelyezkedd
Alkotmdny: ,Mit tett a szocidldemokrdcia? A nemzeti kiizdetem leverésére ki-
kiildott darabont miniszterrel sz(irte 6ssze a levet. [...] [A]z utcai tiin-
tet6k tabora a munkasoknak, vagy mint 6k mondjak: a népnek kdvetel
jogokat, még pedig politikai jogokat, altaldnos titkos szavazatijogot.
A nemzetkdzi szocialistak hadba mentek a nemzet ellen és folyik a ve-
rekedés az utcan, rendéri segédlet mellett. [...] Amottajog, a torvény
puska, dgyl és a renddrség nélkiil, emitt a fegyveres er6 és a renddrség,
jog és torvény nélkiil. Az utcan pedig a nemzeti tobbség mellett lelkes-
ség, éljenzés, dikcid, faklya, nemzeti zaszl6 és a magyar himnusz; a
torvénytelen hatalom mellett pedig a szocidldemokratdk, térrel, kés-
sel, gydlolettel, kével, forradalmi vords zaszléval. Krist6ffy torvényja-
vaslatanak célja nem az, hogy jogot juttasson a népnek, hanem az,
hogy z(irzavar keletkezzék, feltdmadjanak a nemzetietlen hangok s
ezen viharban pusztuljon el a nemzeti allam kiépitésére valé torekvés”.
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12. Révainak és Kirdlynak az sem szlrt szemet, hogy szocidlis érzé-
kenységnek csak a ,darabont” tdbor mutatta jeleit, marpedig Ady sza-

mdra ennek perdontd fontossaga lehetett. Aligha lett volna képes egy

kovet fajni példdul azzal a Rakosi Jendvel, aki mélységes felhdaborodds
kozepette kommentdlta a ,darabont” kormdnyfé sajtényilatkozatat:
JFejérvary miniszterelndk taldn félcsapott szocialistanak, vagy mint nagy-
apdink mondtak, a parasztok folbujtdjanak?” Diihdngésre pedig az adott
okot, hogy Fejérvary gy nyilatkozott a Neue Freie Presse munkatdrsanak:
A mez6gazdasdgi munkabér hazankban a Kong6-volgy szinvonaldn mozog”.
Ady példaul ezértis (igy érezhette: jol dontott, amikor ,darabont” lett. Kény-
telen vagyok foltenni a kérdést: a fentiek fényében megall-e még Kirdlynak
az a mindsitése, miszerint ,Ady vildgpolgari folénnyel kezelte olykor a nem-
zeti 6ndllésdg egyes kérdéseit, nem érezte at eléggé a nemzeti fiiggetlenség
kérdésének egész stilyat, komolysagat™?

13. Révaihoz képest még az 1905-ben darabontellenes Apponyi Albert grofis
(emlékiratai befejezd részének tandsdga szerint) felismert olyasmit, amit pél-
daul 6 sohasem: ,Mi egy olyan alkotmanyt védtiink, melynek jogélvezetébdl



az orszdg nagy része ki volt zdrva. A tomegek magatartdsa megmutatta a
nemzeti eszme gyengeségét, ha a nemzet nem foglalja magdban az egész
népet. Mikor a Fejérvdry-kormany bevaltotta igéretét és kozreadta valasz-
téjogi torvényjavaslat-tervezetét, tomegek tanyaztak az Orszaghaz
76  el6tt a darabont-kormany megvédésére és mukkanni sem volt tand-
csos elleniik”. Apponyi volt az, aki felfogta, hogy 1905-ben mi volt az
igazi kérdés: ,Fonntarthat-e a demokratikus haladast akaré és hirdet ha-
talommal szemben sikeres kiizdelmet egy antidemokratikus ellenzék?”

14. Vajon amikor Kirdly Istvan Adyn a ,nemzeti 6ndllésdg tiszteletben tar-
tasat” kérte szdmon, tudomdssal birt-e az Ggynevezett debreceni epizédrél?
Mds vonatkozasokban tandsitott alapossdga kizarttd teszi, hogy ne iitkdzott
volna bele ebbe a vildgraszélé botrannya dagadt esetbe. Akkor viszont kér-
dés: olyasmit kellett volna-e tiszteletben tartania Adynak, amit még a kora-
beli, ,antidarabont” lapokis heteken at mentegettek (vagyis az (igynevezett
debreceni lincselést)? ,Rosszul dllandnk a vilaghir(d magyar lovagiassdg eré-
nyével, ha a debreczeni durva cselekedetnek a magyar nemzeti érziilethez va-
lami koze volna - irta Az Ujsdg. — Az ellenallasban résztvevd tomegek hazafias
szenvedélyessége eddig sehol sem fajzott el bestialitdsba”. De ott megtortént.
1906 januarjaban, a megyék passziv ellenalldsa miatt, a darabontkormdny (j
vezetbket prébalt kinevezni a megyék élére, s ekkor kerdilt sora mar 1905-ben
beharangozott népitéletek egyikére. ,Ami Selmecen, ami Gyarmaton, ami mas
varosokban tortént, ahhoz hasonléra késziiltek a debreceniek. Mdr az (ij f6is-
pan érkezése el6tt falragaszok lepték el a vdrost, melyeken ez allt: »...hdzdba
senki be ne bocsassa, ne legyen hely, hova fejét lehajthassa. Hazaarulé, aki
ajogbitorlé féispannak engedelmeskedik«. Kovdcs Gusztav arra mert vdllal-
kozni, hogy az alkotmanyrablé kormany aldzatos szolgdjaként suhogtassa
fejlink felett a zsarnoki 6nkényuralom vasvesszejét! Kovacsot a debreceni le-
gények kozrefogtak s ki bottal, ki fokossal, ki meg 6kollel kezdte {itlegelni.
Fejét csakhamar elboritotta a vér. A diih paroxizmusaban levé emberek le-
kopték, megrugdostdk. Labandl ragadtdk meg a féispant s hurcoltdk a palya-
udvar elétti térségre, ahol egy halottaskocsi allott. A félholt embert hdrom
legény a halottaskocsira dobta. Vessz el, gazember, orditotta a tomeg. A deb-
receni esemény hire elterjedt. Igy kell elbdnni minden hazaaruléval - hang-
zott fol itt is, ott is.” Kirdly Istvannak nyilvanvaléan keriilnie kellett, hogy
egydltaldn széba hozza azt az ligyet, amely - mint Az Ujsdg irta - ,kiri a nem-
zeti kiizdelem stilusabdl”. Az utékor szerint, ha kirf, ha nem, ahhoz tartozik.
Az is nyilvanvalé, hogy Adynak, ha annak idején nem a darabontok kozé all,
olyan kérusban kellett volna fdjnia a nétat, amelyik ezt harsogja: ,Tiszta buj-
togatds ma a valasztéjog kérdése, hogy akiknek jogot akarunk adni, azok
most a nemzet jogtipréival szovetkeznek. Ha a kormany a szocidldemokrata



bestia felébresztésével meg akarta félemliteni a tisztességes koaliciét, hat
felsilt”.

15. Révai egy helyiitt kifejezetten rosszallja, hogy Ady ,6testamentumi
atkokat szért arra, akiben megtestesitéjét ldtta a magyar ugarnak: 77
Tisza Istvanra”. Mellesleg, 1940-ben, a moszkvai Uj Hang hasébjain,
ugyanilyen okbél kapott téle szemrehdnydst Szab6 Ervin is, akinek ,szocidl-
demokrata opportunizmusa oda vezetett, hogy Tisza Istvdnban csak a szol-
gabirak orszdgossa nétt alakjat latta, aki er6szakot kovet el a demokracian.
Szab6 Ervin nem latta a nemesi réteg vezette harc bizonyos polgari
funkciéit”. Vajon mi volt az, amit nem latott? Példaul ,a debreceni
lynch” néven elhiresiilt esetnek voltak ilyen motivumai? Az 1906. ja-
nudr 5-i Népszava okkal feltételezte: ,ezt a gaztettet a jogakadémiai
ifjisdggal szovetkezett koaliciés banda kdvette el, amelynek Tisza sze-
rint a vilagért sem szabad kivenni a kezébél az orszag vezetését”. Té-
vedés ne essék, a fenti dllitds nem a szocidldemokrata lap tilzasa,
mdsutt maga Tisza Istvdn irta le, hogy ,Az altalanos titkos szavazati
jog torvenybevételével, a haladas latszatanak kedvéért kicsavarjak a
vezetest az intelligencia kezébdl”.

16. A fentebb vazolt torténetbdl sok mindent az tett szamomra vild-
gossa, amit 1969-ben Ady jelentdsége és hatdsa cim( okfejtésében Lu-
kdcs Gyorgy vetett papirra: ,Nem tagadom, hogy a kommunista part
forradalmi elemei kozott voltak Adynak hivei: nevetséges volna két-
ségbe vonni, hogy Révai egyike volt Ady legokosabb hiveinek, de 1945
utdn a forradalmi mozgalom borzaszté gyorsan ment dt egy manipu-
laciés mozgalomba”. Ez a (menet kdzben mind nagyobb sebességre
kapcsolt) ,manipuldciés mozgalom” mint terminus technicus megér-
tette velem, hogy miképp eshetett meg: Révai (és kovetdi) nemcsak nem tud-
tak, nem is akartak semmit tudni arrél, ami Adyt a maga szamdra vélasztott
taborba vitte - és, bizony, ott is tartotta.
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