Ton Pillat (1891-1945) a 20. szazadi romdn irodalom klasszikus kolt6je. Ko-
zépfokd tanulmdanyait Bukarestben kezdte, majd hamarosan Parizsban foly-
tatta, és itt is szerzett diplomat. Az 1910-es évekt6l a romdn irodalmi élet
egyik vezet6 alakja, tobb
16 Foldesi Ferenc fontos irodalmi lap szer-
kesztéje. Els6 kotete, a

ION PILLAT: Pogdny dlmok 1914-ben

jelent meg. (Az eddigi leg-

EGYSOROS VERSEK bévebb magyar vélogatas-

nak is ugyanez a cime?).

Weores Sandor miforditdsa A périzsi évek, a megis-

merkedés a francia szim-
bolizmussal ranyomta bélyegét els6 korszakara, az irodalomtorténet hatdro-
hogy mar a pdlya elején abszolit mértékben birtokolja azt a rendkiviil
gazdag poétikai eszkozkészletet, amely aztan mindvégig egyik jellemzéije
marad koltészetének. Az életm(i masodik fazisat tradicionalista, a harma-
dikat neoklasszicista jelz6velilleti azirodalomtorténet, ezek azonban nem
poétikai, hanem tematikai kategorizalast takarnak, noha az utébbi korszak
versei kétségteleniil mutatnak poétikai egyszerisodést is, ami a magyar
forditasokban is érzékelhetd.

Egysoros versei 1935-1936-ban sziilettek?, a kotet 1936-ban jelent
meg, és azonnal felkeltette a kortars romdn kritika figyelmét, mert ugyan
dnmagaban az aforizma jellegl egysoros mint irodalmi széveg nem volt is-
meretlen, dm m(fajként Pillat teremtette meg, mivel ciklusba rendezte sajat
darabjait, és nem csak az egyes darabokat, hanem a ciklust is cimmel latta
el (Poeme intr-un vers - Egysoros kéltemények), az els6 egysoros cimét (Poe-
mul intr-un vers - Egysoros kéltemény) varidlva.?

Az 1966-i magyar nyelvl vdlogatas az Eur6pa Konyvkiadénal jelent
meg, felelds szerkesztdje Belia Gyorgy volt, a vdlogatas Domokos Samuel
munkaja, az el6sz6 és a jegyzetek ugyancsak téle szarmaznak.

A szerkeszt6(k) szamara kézenfekvd volt Wedrest felkérni a fordi-
tasra, mivel a kortdrs magyar koltészetben egyediil 6 fogta fel 6nallé md-
fajként az egysoros verset, marmint abban az értelemben, hogy mivelte is.
A fogak torndca cim( kotetében (1947) 33 monostichonjat rendezte cik-
lusba, melyeknek keletkezésiideje valdszinlileg 1946. Csaknem biztosra ve-
hetd, hogy ez a mifaji (jitds a magyar kolté oeuvre-jében nem egy masik
szerz6 kovetésébdl nétt ki. Mint emlitettiik, az egysoros 6nmagaban létezett
mar Pillat el6tt is, a modern eurdpai koltészetben taldn a legelhiresiiltebb
darab Apollinaire Chantre cim( egysorosa az Alcools (1913) cim(i kotetbdl,
és elképzelhetd, hogy a magyar kolté ismerte akdr az eredetit, akar egy



habord el6tti valogatasbél a magyar verziét, de egysoros ciklussal biztosan
nem taldlkozott, Pillat monosztichonjaival sem.

Kenyeres Zoltdn* az 6tletet Wedres A teljesség felé (1945) cimd koteté-
nek aforisztikus, bolcseleti rovidprézdjahoz koti. (A wedresi egysorosok
vizsgélatdnal egyébként dltaldban nem all a kutatok érdeklédésének 17
homlokterében a miifaj genezise, de megkeriilhetetlen, hogy a révid-
verssel, jellemz6en a haikuval valé kapcsolatat és az ett6l valé elkiilondilését,
melyet mar Pillatis hangsilyosan megfogalmazott, targyalja.®) A 33 egysorost
kovetGen Wedres 1970-ben egy Ujabb ciklust jelentetett meg,® melynek da-
rabjai az 1960-as évtizedben keletkeztek. Itt viszont mdr nem zdrhatjuk
ki a kiils6 hatdst vagy inkdbb impulzust, éppen a roman kélt6tél, hiszen
a forditds kéziratdnak tanlsdga szerint 1966-ban forditotta le Pillat
monosztichonjait, am ez bizonyithatatlan, mert egyfelél nem ismerjiik
filolégiai pontossaggal a mdsodik wedresi ciklus sziiletésének koriil-
ményeit, masfelSl pedig konszenzusos irodalomtorténeti megéllapitds,
hogy a kolt6 nem ritkdn vett munkdba djra akar évtizedekkel korabban
feldolgozott témakat és alkalmazott formai megoldasokat.

A Pillat-forditds kéziratanak elsé lapja négy szovegréteget
mutat. Els6 a gépiratos nyersforditas, a kovetkezé Wedres ceruzairdsos
forditdsa, a harmadik a sor ritmikdjdra és szétagszamdra vonatkozé
megjegyzések ugyancsak az 6 kezétél, és végiil egy azonositatlan kéz
tollalirott ritmikai utasitdsai, megjegyzései. (Utébbi kéztbl szarmazik
azelsd lap jobb felsd sarkaban a datum, és taldn az utolsé lapon a m(i-
fordité megnevezése is.)

A gépirat nyersforditas, pontos, ugyanakkor kissé sietés be-
nyomast kelt, altaldban a szavak elsé, legelemibb jelentését adja
meg.” Ha azonban a m(iforditas két épcsds folyamata feldl kdzelitiink,
nem feliiletes, sietés munkarél kell beszélniink, hanem az azonositat-
lan fordit6 tudatos megfontoldsarél, hogy steril széveget allitson elé a md-
forditas elkészitésére felkért kolté szamara, keriilve, hogy sajat impresszidit,
izlését vagy akdr kolt6i megoldasait belevigye a nyers szévegbe, olyannyira,
hogy a tiikorforditas érdekében akdr jelentdsen is eltért az elsé lap tetején
jelzett sorképlettdl (jambikus, nibelungi sor, 7 +7). Ebben a formaban sza-
mdra nyitott sz6veget nydjtott at Wedresnek. Ennek legszembet(in6bb pél-
ddja a Zugds cim( darab, mely a kétetben aztdn a Zizegés cimet kapta (1. lap).
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Nyersforditds:
Méhraj vagy csak emlékek?
Wedres:

Tdn ziimmogd-zsibongo méhraj, vagy puszta emlék?



Nem tudjuk, ki a nyersforditas készitdje, de a szoveg egyes darabjai gyakor-
lott miforditét (kolt6t?) sejtetnek.® Ha az eredeti jelentése engedte, kész
egysorosokat alkotott, melyeknél Wedres alahizassal jelezte, hogy részérél

is rendben. A nyersfordité ,kolt6i” hallasanak arulkodé jelét latjuk
18  Atdncosnd csillag cim(i egysoroshan (1. lap utolsé darabja).

Arcdra huzott sdllal, dllva tavolodik.
// uuu
Az ajanlott jambus helyett ellentettjével, trochaeussal inditotta a cezlra
utdni félsort (allva tavo...), és ez olyan elragaddan lejtett, hogy inkabb val-
lalta, vagy legalabbis figyelmetleniil lefrta a helyesirasi hibat (tdvolédik),
mintsem a ritmus szabalyossagdrél lemondjon. Wedres aldhdzta végig a ver-
set, azaz a maga itélete szerint is teljes érték( miforditasnak tekintette, de
az ‘6" ékezetét athlzta, és ezzel a két trochaeusbél egy szép sorzaré chori-
ambust alkotott. A kotetben® aztdn igy is jelent meg:

Arcdra hdzott sallal, dllva tdavolodik.

Ez a javitott, publikélt verzié két dologra hivja fel a figyelmiinket. Arulkodik
arrél, ami persze tudhat6, hogy Wedres nem rigorézus verzifikator. Mint azt
a magyarirodalomban egyediilallé értekezésében, A vers sziiletésében (1939)
is kifejtette, voltak poétdk, Szasz Karoly sth., akik a ritmika terén sohasem
hibdztak, de holvannak ezek a hibazé Aranyhoz, Pet6fihez képest. Tehdt egy
ritmikai modifikdcié vagy akdr botlds, még ha megtoriis a kivanatos lejtést,
ha konzisztensen j6 a vers, nem tudja ezt elrontani. A mdsik megjegyzendé
a "huzott’ sz6 "hizott’-ra javitdsa a kiaddsban. A nyersforditas abban a kor-
szakban késziilt, amikor az irégépeken még hidnyoztak a hosszi ékezetes
bet(ik.’® (Igényesebbek prézaban is kézzel pdtoltak, javitottak az ékezetet.)
Az ezeket helyettesitd 'u’, 'i" a kéziratlapokon tobbszdr hibaként olvashaté,
még Wedres sem ékezi 6ket. Am itt Wedres csongei szarmazdsat és nyugat-
dunantdli nevelkedését is figyelembe kell venniink. A vasi, zalai tajnyelv ma
is roviden ejti az 'd’, ‘4" melléknévi képzbvel képzett szavakat (szem( -
szemii), s6t a sz6kdzi maganhangzdkat is gyakran. Nem tudjuk eldonteni,
hogy bizonyos helyzetekben azirdgép 'u’-jat Weores figyelmetlenségbdl nem
javitja "d’-ra, vagy éppen csak rovidnek hallja beliil. Egy példa alapjdn hajla-
nankarra, hogy inkdbb a belsé hallas felelds ezekért a helyesirasi figyelmet-
lenségekért. A kézirat 4. lapjdnak kdzepén a Portré (a kotetben aztan Arckép)
igy hangzik Wedrestél:

Fekete-szemii banat, mdr fehér haj alatt.
uuu uu



Megitélésiink szerint itt a kolté nem kovetett volna el verstani hibdt, ha gram-
matikailag teljesen szabdlyosan alkotja meg az egysoros elsé tagjdt:

Fekete szem( bdnat...
uuu u banat... 19

Minden bizonnyal ritmusvaltas sziikségességét érzékelte, amikor szabalyta-
lan alakot hasznalt. 1938-ban, Fiilep Lajoshoz irott egyik levelében viszony-
lag hosszan értekezik ritmikai kisérleteirél, ahol tobbszor elékeriil a sor
itemének gyorsitdsa, lassitasa.™ Azzal, hogy a két sz6t 6sszevonta és
egy tribrachishoz kdzvetleniil kapcsolt egy pirrichiust a jambus he-
lyett, j6L hallhaté litemgyorsuldst hozott létre a tagoltabb és lasstibb
Jfekete szem( banat”-hoz képest. A nyomtatott kiaddsban egyébként
a nyelvtanilag szabdlyos szerkezet jelent meg (,,Fekete szem( banat”),
de forrdsok hianydban semmit nem tudunk mondani arrél, hogy a szer-
keszté onkényesen vagy pedig Wedres beleegyezésével médositotta a
szoveget. (Mint ahogy nem felfejthetd biztosan tobb egysoros cimé-
nek megvaltozasa sem.)

Elfogadva, hogy a nyersforditds a leheté legnagyobb pontos-
sagra torekedett, nagyon figyelemre méltéak Wedres forditdsanak el-
mozduldsai az eredeti — gépiratos —alapszovegt6l. Tal a jambikus
nibelungi sor képletéhez valé ,igazitdson”, mely mar 6nmagdban is -
Wedresnél pedig, aki A vers sziiletésében részletesen targyalja a ritmika
szerepét a koltemény sziiletésében - kiemelten a kolt6i ,mesterség”
cslcsa, tehat tdl ezen, a Pillat-forditds sordn elsésorban szintaktikai
és morfoldgiai elmozduldsokat latunk, ezek pedig mind egy irdnyba
mutatnak, az egyedit6l az altalanos felé, Wedres létértelmezésének
kozponti kategéridja felé, amelyben a létez{ és a létezés, illetve a lét
viszonyat teszi (jra és (jra vizsgdlat tdrgyavd.

De taldn elsédlegesen nem ez a bdlcseleti megfontolds all mogottiik,
hanem a mdfaj (és a rokon m(ifajok) sajatossdgai. Az egysoros (és a rokon
formak, mint pl. a haiku) nyitott mdfaj. A leirt szoveg aforisztikus, képi jel-
lege miatt minden mdsnal inkabb adja magdt tovabb gondoldsra az olvasé
szamdra. (S6t esetenként tovabbirasra: Mircea Streinul bukovinai kolt8, pré-
zairé 1936-ban a teljes Pillat-ciklust tovabbgondolta haromsoros koltemé-
nyekben, és ezeket a Pillat egysorosokkal egyiitt megjelentette Commentarii
cimmel.) Tehdt nyitott mifaj, a szikar, metaforikus szerkezetek mintegy iires
teret teremtenek maguk koriil, a vers koriil, ahovd az olvasé konnyebben be-
léphet alkoté tovabbgondoléként, mint egy zdrt szerkezetbe. Pillat-Wedres
ezt nagyon szépen fogalmazza meg:
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(2. lap, K6ltéi miivészet)
Nem a sz6, hallgatds ad hangot a kélteménynek.

Vagy éppolyan érzékenyen csak Wedres egy sajat versében:
20

A betiik csendje

a papiron.

(W.S.: Kétsoros)*?

Az alabbi néhany morfolégiai, szintaktikai megoldds tehat ezt a m(ifaji nyi-
tottsagot szolgdlja, amelynek céljat és kifutdsat Fodor Akos a haiku kapcsén
megragadé benséségességgel fogalmazza meg. ,[A koltemény leiréja és ol-
vas6ja] taldlkozva e fékuszban oldva oldédhatnak, gyégyulva gyégyithatnak,
s valnak, mig véllaljak, valami Harmadikkd. Aszketikus forma, préteuszi
m(ifaj, eleven mentalitds, id6t, teretinkabb teremt, mint fogyaszt. Boldogok,
akik [...] talalkozhatnak és megérinthetik egymast.”

A morfolégiai elmozduldsok legszembet(ingbb és leggyakoribb példai
a szovegben a tobbes szam( alakok egyes szamra vdltasa, mégpedig lgy,
hogy az egyes szamu alak nem konkretizdlja a jelentést, ellenkezéleg, inkdbb
kitdgitja. Szamos példa koziil taldn a legszembet(inébb:

(4. lap kozepe, K6ltd7 miivészet)
Nyersford.:

Szerelmek, fdjdalmak, alkonyok: egy vers, az évek hamujdban.
Wedres:
Szerelem, bdnat, alkony: vers, évek hamujdban.

Ugyancsak alapvet6é morfolégiai elmozdulds a hatarozott nével6k keriilése
az egyre, kijeldltre valé ramutatds helyett a jelentés altalanossd tétele felé
mozditva a sort.

(5. lap utolsé egysorosa, Visszatérés)
Nyersford.:

Viandoroltam az istenekkel, visszatérek az emberekhez.
Wedres:

Utaztam istenekkel, megtérek emberekhez.



Ugyancsak a mozzanatossdg szandékolt felszamolasanak tekinthetjiik a mdlt
idejd igealakok jelen idejlire médositasat.

(3. lap kozepe, A tengerész)
Nyersford.: 21

A tdvolbol megpillantottam a foldet, a parton a tdvolba nézek.
Wedres:
Tavolbol foldet ldtok, parton tdvolba nézek.

Szintaktikai tekintetben a véltdsok nem foghaték meg olyan szemlé-
letesen a nyersforditds és a m(forditas viszonylatdban, inkdbb csak a
benyomasainkat fogalmazhatjuk meg. Wedres azigei allitmanyok ese-
tén igyekszik a mozzanatossag feldl a folyamatossdg felé ellépni (fel-
kiszott-kdszott, ugrik at-ugrat, lebontott-bontott), néha pedig azigei
allitmanyt névszéval kivaltani (hullnak a falevelek-falevelek hullasa).

A felsorolt elmozduldsokat természetesen nem lehetett, és va-
[6szinlileg nem is volt célja Wedresnek minden esetben atvinni, de
figyelemre mélté, hogy ezekkel ellentétes valtoztatdsokat egyetlen
egyszer sem hajtott végre a szovegen. Megitélésiink szerint szép, kon-
zisztens, a m(ifaji elveket messzemendkig alkalmazé ciklust hozott
létre.

A forditds egyetlen pontja érthetetlen, hdarom egysoros cime,
és ezeket értelmezni sem tudjuk. A 9. oldalon harom azonos cim(i mo-
nosztichont l[dtunk: Szegélyléc, melyet egy esetben Wedres Szegélykdre
irt at, a kotetben pedig mindharom Szegélykdként jelent meg, I-III.
sorszammal elldtva. Akdr a romdn eredetivel valé egybevetés nélkiil,
a tartalom alapjan is egyértelm, hogy harom gordg frizdombormv(
jelenetétirja le a kolt6®, raadasul az eredeti cim is egyértelm(d (Friza), a ro-
mdnban is a friz terminus technicusa. Jobb hijan megbocsathaté leiterjakab-
nak tartjuk a Szegélyké-cimadast.

A lapokon taldlunk egy kétsorost, melyhez gépiratos nyersforditas
nem késziilt, hanem a nyersforditdst is Wedres kézirasaban olvassuk.
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(3. lap, Menyasszony / Ara)
Nyersford.:

A parton egyetlen kérisfa, a vizen csak egy csillag.
Wedres (ugyanazzal az aldhizés és atirés technikdval):

Parton egyetlen kdris, vizen egyetlen csillag.



A kézirasos nyersforditds jelzi az egyébként sejtheté munkafolyamatot.
A gépiratos nyersforditds készitGje* atadta Wedresnek a gépiratot és egy
romdn nyelv( Pillat-kotetet.’ Talan mdr az dtadds pillanataban kideriilt, hogy

egy egysoros kimaradt, amit a magyarra fordité helyben lediktalt
22  (vagy kés6bb beolvasott a telefonba) Wedresnek. Feltehetéen ugyan-

ekkor beszéltek az eredeti roman ritmikajarol és kiejtésérdl.’® Wedres
ezt kovetben elkészitette a gépiratos lapokon a forditdst, a sajat maga altal
lejegyzett Menyasszonyt is atdolgozva, majd visszajuttatta a kéziratot és a
Pillat-kotetet a nyersforditéhoz. Az 1. lap tetejére irott megjegyzésében,
lizenetében (,A szétagszamot és cezurdt az eredetiben jeldltem meg.”) fon-
tosnak tartotta jelezni, hogy a lektoralds, ellen6rzés sordn nem csak a szo-
vegh(ség, hanem a forma is figyelmes vizsgalatot igényel.

A torténet rekonstrudldsat a rendelkezésre allé6 dokumentumok alap-
jan eddig lehet megkisérelni. Am mivel a végs, publikélt ciklus néhany pon-
ton eltér a kézirattdl, feltételezhetjiik, hogy Wedres még egyszer ranézett a
szovegekre nyomddba keriilésiik el6tt. A sorrend nem vdltozott, a verstestek
szovege sem, viszont tobb egysoros végleges, a kézirattol eltérd cimében a
koltd szandékat véljiik latni, mivel ugyanazokat a morfoldgiai valtoztatdsokat
tapasztaljuk, mint a nyersforditas atiiltetése soran, a kéziratban még tobbes
szamu névsz6i alakok egyes szamdra valtoztatdsat, hatdarozott nével6k elha-
gyasat.

*Ton Pillat: Pogdny dlmok. Budapest, 1966.

2 Pillat egysorosainak korpusza késébb novekedett, az 1940-es dsszkiaddst tekinti a romdn iroda-
lomtorténet a monosztichonok teljes kiaddsanak.

3 Az otlet elsGségét rogton elvitattak Pillattol. Emmanuel Lochac emigrans orosz koltd a Nouvelle
Revue Francaise 1936. mdjus 1-jén utcara keriilt szamdban kozolte egysoros ciklusat Monostiches
cimmel. George Calinescu még ebben a hénapban cikket irt Emmanuel Lochac és Ion Pillat cimmel,
kijelentve, hogy az orosz az Gtletgazda. Pillatot ez érzékenyen érintette, mar majus 25-én csaknem
a jogligyi iratok nyelvén nyilatkozatot tett kozzé: ,Hatdrozottan allitom, hogy mindeziddig, amig
ma meg nem vettem a Nouvelle Revue Francaise mdjusi szamat, még csak hallomdsbél sem ismertem
Emmanuel Lochac nevét és verseit, mint ahogy mas, idegen nyelven irt egysoros versekrél és az
ezekrdl szol6 értekezésekrél sem hallottam”. Idézi Marius Chelaru: Ajapdn kéltészet hatdsa romdniai
irodalmi alkotdsokra I. In Kizuna. A MJBT Hirlevele. 2013 december.

“Kenyeres Zoltén: Wedres Sandor. Budapest, 2013, 96

5 Zambé Bianka: “Kéz és b nélkiili” koltészet. Partitdra 2015. 2. sz.; Visy Beatrix: Oriilt-e minden fii-
szdl? In UG: Szavakkal kérbe. Budapest, 2015.; Rakai Orsolya: Haikuk, egysorosok, egyszavasok: az
irodalmi megszélalas végsé hatdrainak keresése a modern magyar koltészetben. Hid 2019. 8. sz.

¢ Webres Sandor: Egybegydjtétt irdsok I-II. Budapest, 1970.

7 Itt is koszonetet mondok Lukdcs Bednak a roman eredetivel kapcsolatos sejtéseim pontositasdért
és lényeges megdllapitasaiért.

8 Lehetett akdr a szebeni sziiletés(i Belia Gyorgy, aki felelds szerkesztdje ekkor az Eurépa Konyvkia-
dénak, akdr Domokos Sdmuel, az 1966-i magyar kotet vdlogatéja, szerkesztéje, mindketten fordi-
tottak verset is, prézat is magyarra romanbal.

°I.m. (1. sz. jegyzet), 252.



10 Az importalt ir6gépek billentylizetének reformja a magyar nyelvtudomany részérél is siirgds fel-
adatként fogalmazédott meg az 1960-as évek elején. Osszefoglaléan ld. Kokény Sandor: Az irdgép
billentylizete és helyesirdsunk. Magyar Nyelvér 1963/1. 21-30.

1 Wedres Sandor: Egybegydijtott levelek I. Budapest, 1998, 420. - “... meglintam a nyugat-eurdpai
ritmus kész kaptafait. [...] Gyors, pattogé litemeket nyerek a prokeleusmatikus, daktylus,
molossus, kett6zott spondeus segitségével. [...] Ha elészedem azionicust, a choriambust: 3
a ritmus trombitalni kezd, mint a szélvész. [...] Jon a baccius és antibacchius: az item le-
lassul, puha és gyengéd lesz.”

12 Wedres Sdndor kézirdsos kényve. Budapest, 1981.

13 Pillat koltészetében a "30-as években tett gorogorszdgi utak alapvetéen meghatdrozokkd véltak.

14 Leginkdbb Domokos Samuel lehetett, mivel a kotet impresszumdban azt olvassuk, hogy 6 vetette
egybe a forditasokat az eredetivel.

5 A kotet nem az elsd kiadds volt, mivel ebben csak 63 vershéldll a ciklus, viszont a magyar
kiaddshan és a magyar kéziraton is 90-bél, azaz tartalmazta az 1936 utdn sziiletett dara-
bokat is.

16 Minden mdforditd szdmara, de Wedresnek kiilonGsen fontos volt az eredeti hangzasa, dal-
lama, ritmikdja. V.0. A teljesség felé cim(i przakotetének varazslatos soraival: ,Olvass
verseket oly nyelveken is, amelyeket nem értesz. Ne sokat, mindig csak néhdny sort, de
tobbszor egymasutdn. Jelentésiikkel ne torddj, de lehetéleg ismerd az eredeti kiejtés-
médjukat, hangzasukat. Igy megismered a nyelvek zenéjét, s az alkoté-lelkek belss ze-
néjét. S eljuthatsz oda, hogy anyanyelved szévegeit is olvasni tudod a tartalomtél
fiiggetleniilis; a vers belsd, igazi szépségét, testtelen tancat csak igy élheted at.”

©SPILPIOJNW JOPUES SBIQIM

%9519A 50105ABT :18))L4 UOT :IUBIRS 1SP]Q4 - 2/£202 Sedlo] [N




