JAvizsgdlat sordn alapvetd hibak torténtek” — olvashaté Borbély Szilard Egy
biintény mellékszdlai cim( novelldjdnak az Elet és Irodalomban, valamint az
Arnyképrajzold cim(i novellaskdtetben megjelent véltozataban. , A nyomozds
soran alapvet6 hibak tor-

62 Reichert Gabor téntek” - ez pedig az Egy
P P gyilkossdg mellékszdlai

,,A NYOMOZAS SORAN cimd esszékstetben ko-

2 . z6lt szoveg vonatkozé

ALAPVETO HIBAK mondata. Vizsgdlat vagy

. . nyomozas — tulajdonkép-
TORTENTEK"” pen nem nagy eltérés,
mégis érdemes kiindulas-

Borbély Szilard Egy blintény  ként széba hozni, mivel
tucatjdval talalhaték eh-

mellékszdlai cim( hez hasonlé kisebb, vala-
mint ennél sokkal komo-
novellajanak valtozatairél lyabb kiilsnbségek is a

Borbély-m( eziddig meg-
jelent harom sz6vegvaltozata kozott. Dolgozatomban a kovetkezd kérdésekre
igyekszem vdlaszt taldlni: miben kiilonbozik egymdstél a hdrom varidns, és
mi indokolhatja, hogy a szerzé alig egy év leforgasa alatt (2007-2008-ban)
harom verziét is létrehozott mlvébdl? Elérebocsdtva kovetkeztetéseimet,
gy gondolom, a hiba fogalma koriil kell a valaszt keresniink, amely az Egy
blintény mellékszdlai cim( novelldban a sz6 szoros értelmében rendszeralkotd
—ilyen médon pedig poétikai - funkciéval bir, ezt szeretném a kovetkezkben
a variansok 0sszevetésének segitségével bemutatni.

A Borbély Szildrd sziileit ért, 2000 kardcsonydn tortént rablétamadast
a nyomozati anyagok segitségével feldolgozé, megrendité erejdi alkotds eld-
szor az Elet és Irodalom 2007-es karacsonyi szamaban latott napvildgot. Bor-
bély Szilardnak a kdvetkezb évben, 2008-ban két kitete is megjelent, amely
tartalmazza a m(i egy-egy (jabb (egyméssal és az ES-beli szoveggel sem meg-
egyez6) véltozatat. A Kalligram Kiadé &ltal gondozott, Arnyképrajzold cimii
rovidprozakotetben is megtaldlhaté a novella, amely kisebb valtoztatdsokrél
tantskodik a hetilapban publikalt varidanshoz képest. Viszont meglehetdsen
sokilyen apré kiilonbségre lehetiink figyelmesek, ha egymas mellé helyezziik
a két vdltozatot. A novella terjedelme és tagoldsa nem médosult, tehdt to-
vabbrais szdmozott rovid egységekbdl épiil fel. A szérendcserék, egy-egy re-
dundans mozzanat roviditése vagy kihlzasa, bizonyos mondatok bévitése
arrél tandskodik, hogy nem pusztan szerkeszt6i beavatkozasokbél adédnak
a kiilonbségek, Borbély sok helyen javitott az ES-beli valtozaton, de a szoveg
nem médosult alapjaiban.



A legkomolyabb poétikai motivaltsdgd eltérés a novella utolsé egysé-
gének elbeszélGi nézépontvaltasanal talalhaté: mig az ES-valtozat a jovébe
helyezi a sziil6k foldi maradvanyainak megtalaldsat (,,Egy k6zépmagas csont-
lelet taldlhaté majd a foldben” [ES, 34. Kiemelés t6lem - R. G.]), addig
az Arnyképrajzold jelen idére valt (,A foldben egy kozépmagas csont- 63
lelet taldlhats.” [AR, 108.]). A kiilsnbség nem elhanyagolhatd: a jové
idejdi valtozat elbeszélGi nézGpontja nem Lépi at kirivéan a valészerliség ha-
tarat (hiszen akar meg is torténhet, hogy a kozeli vagy a tavoli jov6 régészei
egy dsatds sordn egyszer majd rataldlnak Ilona és Mihaly csontvazara), a jelen
idejd mondat viszont felveti a kérdést, hogy a narrdtor vajon miért
([dtja most, hogy mi taldlhaté a fold alatt? Az emlitett eltérés megla-
tasom szerint mashova helyezi a zdrlat hangsilyat, amennyiben a
szoveg tudomdnyos objektivitasra torekvd, de jelzett médon a tortén-
tekben személyesen érintett narratora itt explicit médon lemond a va-
l6szerliség kovetelményérdl, és egyfajta mindent ldté elbeszélGi
szerepet vesz fel. Kevésbé joindulatdan elbeszéléstechnikai kovetke-
zetlenségnek, hibanak is nevezhetjiik ezt, amit alatamaszt, hogy a
harmadik szovegvdltozat a taldn médositészéval immar az egész
szakaszt puszta gondolatkisérletként pozicionalja: ,Sirjukat nem szi-
vesen ldtogatja. A fold elbontotta, felszivta mdr Ilona testének szo-
veteit. Taldn egy kozépmagas csontvaz maradt.” (EGYM, 204-205.)
Ez pedig mar dtvezet benniinket a harmadik sz6vegvaltozathoz.

Az Arnyképrajzoloban kézolt szovegnél is komolyabb eltérése-
ket mutat az els6 vdltozathoz képest a masik 2008-as varidns, amely
a Vigilia Kiadé esszésorozataban kozreadott, Egy gyilkossdg mellék-
szdlai cim(i kotet zaré darabja. Erdekes modon ez a kétet - és benne a
kibévitett Egy bintény mellékszdlai — néhdny honappal kordbban je-
lent meg a Kalligram altal gondozottnal, igy tehat eqy az ultima editio
elvét érvényesitd Borbély-osszkiadds készitje gondban lenne azt il-
letéen, hogy melyiket tekintse a szerz§ altal jovahagyott utolsé szo-
vegvaltozatnak. Ha én dllitanék 0ssze egy ilyen kotetet, akkor az
Arnyképrajzold és az Eqy gyilkossdg mellékszdlai variansat is felvenném, mert
igazan jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg kozottiik, ami indokolja, hogy
onallé mdvekként tekintsiink rdjuk. Ami els6 rdnézésre a legfeltin6bb, hogy
a fejezeteket itt mar nem szamok, hanem az adott szévegrészhez illé motték
valasztjak el egymastol, és a fejezethatdrok is at lettek strukturdlva, 6sszes-
ségében joval kevéshé toredezett szoveget hozva gy létre. (Angyalosi
Gergely egyébként épp a toredékessége, vagy ahogy 6 fogalmaz, az ,elna-
gyoltsdga” okan tartja a rovidebb véltozatot sikeriiltebbnek a kibvitettnél.)
Egyébként hidba jelent meg hamarabb a Vigilia kotete, valészin(sithetd,
hogy az ebben kozolt, nagyjabél egyharmadaval hosszabb szévegvaltozat
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késziilt el késébb: Borbély kimondottan a kdtet koncepciéjdhoz, az esszék
gondolatvildgdhoz igazitotta hozza az Egy biintény mellékszdlait, ez tehat
egy erésebben kontextusfliggd varidns a mdsik kett6néL.
Mar a rovidebb valtozatokban is hangsdlyos volt az egyik gya-
64  nasitott, S. Attila - akire a széveg narrdtora a nagybetds Elbeszél6
néven hivatkozik — vallomasanak sajatos ,narratolégiai elemzése”, az
altala elmondott torténet elbeszéléstechnikai hidnyossdgainak, hibdinak fel-
tardsa. Az Elbeszél6 torténetét elemz narrator ezen hibak értelmezése révén
igyekszik kozelebb jutni a blintény megfejtéséhez, pontosabban a rendérség
altal felkindlt tdl konnyd megoldds cafoldsahoz. A hosszabb szovegvaltozat
egyik legfontosabb fejleménye, hogy még hangsilyosabba teszi ezt a szalat,
gy a kovetkez6kben a Vigilia-kdtetbeli varidnsbél fogok idézni. A fogalmi ke-
veredés elkeriilése érdekében a novella egyes szam harmadik személyd elbe-
szélGjére kizdrdlag narrdtorként fogok hivatkozni, az Elbeszéld megnevezés
pedig a narrator altal igy emlitett S. Attila ,sz6lamara” vonatkozik.

A narrdtor egyszerre tekint magdra nyomozéként és afféle szuperol-
vaséoként, aki szovegek tanulmanyozasdval, 6sszehasonlitdsdval - tehat
elmélyiilt filolégusi munkdval — képes a vizsgalt textusok hitelességének
megallapitasara, ezaltal pedig a mdltbeli események rekonstrudldsara, vagy
legaldbbis a hamis rekonstrukcidk leleplezésére. Ebben a vondsaban a novella
kapcsolédik a posztmodern krimi azon ,bdlcseleti” iranyahoz, amelynek leg-
ismertebb képviseléje Umberto Eco A rozsa neve cim( regénye, de akdr Paul
Auster New York-trilogidjat is emlithetjiik a (tavoli) rokon mdvek kdzott. A no-
vella elbeszélésmédjanak rendkiviil fontos dsszetevéje a szakszerdiségre to-
rekvés: a narrator a magara vallalt tudomanyos precizitds révén igyekszik
kisz(irni a tények tisztdzasa ellen haté szubjektiv mozzanatokat. Persze kép-
zett bolcsészként azzal is tisztdban van, hogy az objektivitds elérése nem
tobb puszta fikciondl — ennek érzékeltetésére szolgalnak azok a széveghe-
lyek, amelyek a tavolsdgtarté hang ellenében is explikaljak a narrator sze-
mélyes érintettségét. Ilyen mondat példaul a kovetkezd: , Ekkor [dtja utoljara
Ilondnak, annak a hatvanéves nének a testét, amely kilenc hénapig neki is
testevolt.” (EGYM, 182.) A narrdtor a szakszer(iségre torekvés jegyében nem
mondja ki, hogy S. Attila vallomasdt személy szerint hazugsdgnak tartja, de
azaltal, hogy ,a blntény szovegként valé értelmezésének” (EGYM, 185.)
soran e szoveg inkonzisztencidit emeli ki, lényegében dilettans alkotdsként
bélyegzi meg az Elbeszél6 mivét. Vagyis sajat hibdit forditja az Elbeszéls
ellen, leleplezve ezzel az dltala létrehozott torténet valdszer(tlenségét:
»A blintényre vonatkozéan egyediil az 6 vallomdsabél rendelkeziink dssze-
fiiggd elbeszéléssel. 0 az Elbeszéls. Elbeszélése szinte naprél napra valtozik.
Sem bizonyiték, sem vallomds nem tdmasztja ald. Szévegként olvasva fikcids
elbeszéléssel van dolgunk. Az ElbeszélS fikcidja egy blintényre vonatkozd



torténetet hoz létre. A sz6veg szervezdését a Biintets Torvénykdonyv textusa
strukturalja. Transzformdcidkkal, cstsztatasokkal, motivikus athelyezések-
kel is kell szamolni. Ilyen értelemben az Elbeszél6 vallomdsa az irodalmi
szovegekhez hasonlé, azok is megkotik olvasdikkal a maguk szerzé-
dését. Az Elbeszél6 vallomdsanak megcélzott olvaséi a nyomozok 65
voltak. / Az ElbeszélS a torténet elbeszélGjeként nem mindentudd
mesélS, mivel silyos informaciéhiannyal kiizd. Nem érti sajat torténetét.
Elbeszélésének valtozatai arra iranyulnak, hogy egységes szerkezetbe ren-
dezze hidnyos ismereteit. 0t ugyanis nem avattik be, nem vildgositottak
fel.” (EGYM, 186.)

A narrator a késébbiekben konkrét példakon keresztiil bizonyitja
az Elbeszéld torténetének tarthatatlansdgdt. A nézépont cstiszkaldsa
példaul szerinte alapvetd narratopoétikai hiba a vallomasban. S. Attila
nem mindig méri fel pontosan, hogy az Ilona és Mihdly megtdmadasa-
ndl jelen nem lévd, a hdz bejarata elétt maradd 6rszemként meddig
terjed az (én)elbeszélsi hat6kore: torténete bizonyos pontjain olyan
eseményekrél szamol be, amelyeket nem lathatott és nem hallhatott,
a sajdt magdra tett terheld allitasokat pedig nem tdmasztja ald az or-
vosszakértdi jelentés. A narrator igy foglalja 6ssze ezt a helyzetet:
A nem mindentud6 Elbeszél6 azzal kiizd az elbeszélés megalkotasa
sordn, hogy ismerethianybdl szdrmaz6 elbeszéli korlatozottsdgat fel-
oldja képzelete altal.” (EGYM, 198.) Szakszer(i narratolégiai fogalmak
mentén levezetett elemzésével a narrator azt igyekszik bizonyitani,
hogy az Elbeszél6 altal el6adott, alapvetd hibakat tartalmazé torténet
fércmunka csupan. A narrator mdr a széveg elején sejteti, hogy S. Attila
a felkinalt nyomravezet6i dij reményében vallott sajat maga ellen, az
igazi tettesek azonban mdshol keresendék. (Hogy hol, az viszont nem
teljesen vilagos.)

A narrator mar a novella elsé harmadaban, a nyomozas kezd6-
pontjdnak leirdsakor elérebocsatja annak késébbi sikertelenségét:
A forrényomosnak mondott biiniigyi technikusok a blintény felfede-
zésének estéjén, Szenteste, mikor a betlehemi pasztorok sietnek a barlangban
fekvd Jézuskahoz, a keresztény hivék pedig az éjféli misére igyekeznek, egy-
szer csak megalltak, mondvan, hogy elveszitették a nyomot. Ez jelképesnek
is tekinthetd, mivel az ligyben ezzel a megtorpandssal — utélag mdr bizonyo-
san tudhat6 - a nyomozds folyamata maga torpant meg és akadt el végérvé-
nyesen. [...] / A nyomozdst az elkdvetés helyszinétél és osszefiiggéseitdl
eltéritd két honapos kitérd hibas vezetdi dontés eredménye volt. (EGYM, 184—
185.) A személyes tragédiat egy pillanatra félretéve, szigordan narratoldgiai
szempontbélindokoltnak tlinik a kérdés, hogy honnan veszi a narrdtora ,fel-
hatalmazdst” arra, hogy teljes bizonyossaggal megitélje a nyomozati munka
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szinvonaldt. Az egyes szam harmadik személy(, érzelemmentes narrdtori sz6-
lam nem a hatésagok tehetetlenségén felhdborodott hozzatartozé hangjat
szblaltatja meg, sokkal inkabb a mindentudé elbeszél§ cafolhatatlan kije-

lentését hallhatjuk benne. Az Egy biintény mellékszdlai altal felkinalt,
66  egy kordbbi idézetben mar hivatkozott ,szerz6dés” paradox médon

kizarja annak a lehet8ségét, hogy a narratornak esetleg nincsigaza a
nyomozdssal kapcsolatban, holott a szoveg mds pontjain egyértelm(en jelzi,
hogy valéjaban nem mindentud6, hanem szerepléi elbeszélével van dolgunk,
aki tehat nem uralhatja az dltala elmondott torténet minden szegmensét.
A narrdtor pozicija meglatdsom szerint erésen ellentmondasos, ilyen médon
pedig a szoveg metaszinten is megjeleniti azt a problémat, amellyel az Elbe-
szél6 torténete kapcsan a narrdtor szembesiil. Réla is elmondhatd, hogy
»azzal kiizd az elbeszélés megalkotdsa soran, hogy ismerethianyb6l szarmazé
elbeszél6i korlatozottsagdt feloldja képzelete altal.”

Fontos kiilonbség a révidebb szovegvéltozatokhoz képest, hogy az Egy
gyilkossdg mellékszdlai cimd kotetben megjelent novellavaridns jéval na-
gyobb hangsllyt helyez a nyomozashoz barmilyen médon kotéd6 szakérték
megjelenitésére. Amig példaul az Arnyképrajzold-beli valtozat harmadik fe-
jezete kiilonosebb kommentdr vagy kontextus nélkiil idézi Ilona boncoldsa-
nak jegyz6konyvét, addig a hosszabb valtozat Gj ,szerepléket” |éptet be, és
kiilon kiemeli, hogy kik végezték a boncoldst: ,,Az orvosszakérték elészor ki-
viilrél vették szemiigyre a testet.” (EGYM, 181.) Egy oldallal késébb is talal-
hatd egy hosszl betoldas, amely a munkajukat végzé szakembereket lattatja
azolvaséval: ,A szakért6k és a boncoléorvos csiitortokon, az évezred utolsé
kardcsonya utdni elsé munkanapon léptek be munkahelyiikre. [...] A bonco-
lds eredményeinek frdsha foglaldsa soran szakmdjuk szabalyai szerint jartak
el, melyet az ilyenkor szokasos kérdések és vdlaszok irtak elé nekik” (EGYM,
182). A narrator kijelenti azt is, hogy ,[a]z igazsagiigyi orvosszakértdk ko-
riiltekintéen dolgoztak” (EGYM, 183.), azonban ,[a] blniigyi technikusok
gyakorlatilag egyetlen értékelhetd nyomot sem rogzitettek.” (EGYM, 184.)
A példak sora még folytathaté lenne: 6sszefoglaldan kijelenthetjiik a hosz-
szabb valtozatrél, hogy a révidebbeknél markdnsan tobb ,kvazi-szereplét”
léptet szinre, akik minden esetben hangsilyosan a szakmdjuk képviseléiként
jelennek meg a torténetben. A narrdtor a sajdt hivatdsdra egyébként jé ideig
nem tesz utalast, egészen az utolsé el6tti fejezetig: ,Elhatarozta, hogy errél
nem beszél, nem ir. Ugy tesz, mintha meg sem tortént volna. Aztén felborult
a terve. A kdltének nincs maganélete. Az érzelmeket hasznalja, amelyekkel,
mint savakkal, kioldja a sajdt és mdsok testébél a jelentést, kisz(iri a szdveg
alapanyagat, amelybdl aztan verseket, illékony, nem létez6 targyakat hoz
létre.” (EGYM, 204.) Jellemzd a természettudomdnyos hasonlat, amely
az idézetben a kolt6i tevékenységet érzékelteti. Innen nyer értelmet az a



hosszadalmas és alapos szovegelemzdi munka, amelynek révén a narrator a
Jjelentés kinyerését” prébalta elérni a jegyz6konyvek, vallomdsok és egyéb
hivatalos dokumentumok olvasasaval. Mivel azonban azok (legaldbbis a nar-
rdtor kovetkeztetése szerint) eleve hibas koncepcién alapulnak, az
empirikus kutatds végiil nem bizonyul elegendének a bdntény megol- 67
dasdhoz.

A hivatalos dokumentumok szévegbeli funkcidja kapcsan szeretnék
egy meglehetésen nyilvanvalé, de a szakirodalom dltal eddig tudtommal nem
emlitett parhuzamra utalni. Az Egy gyilkossdg mellékszdlai cim( kotet egyéb
frasainak leggyakrabban hivatkozott szerzéje Kertész Imre. A Téredé-
kek a gyilkossdgrol, a Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, vagy az
Auschwitz holnap cim( szovegekben egyarant fontos referenciapont
Kertész miivészete és vilaglatdsa. Az Egy bintény mellékszdlai itt ko-
z0lt valtozatdnak zarlata egyértelmd rdjatszds a Kaddis befejezésére:
mindkét md imaval végz4dik, amit a szoveg hirtelen megvaltoz6 tor-
delése és a mindkét miivet lezaré Amen is megerdsit:

LUtolsd, nagy dsszeszedettségemben felmutattam még esendd, ma-
kacs életemet - felmutattam, hogy azutdn magasra emelt két kezem-
ben ennek az életnek a batyujaval elinduljak és, akar sotét folyam
sodro, fekete vizében,

elmeriiljek,
Uramisten!
hadd meriiljek el
mindorokké,
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Amen.”

»Az egyetlent tordlje el

az Egyetlenegy. Kényoriilet Istene, hadd
nyugodjanak szarnyaid menedékének

békéjében. - Es mondassék: Amen.” (EGYM, 205.)

Az egyértelm( Kaddis-rajatszas mellett érdemes megemliteni egy mdsik Ker-
tész-mvet is, amellyel Borbély Szildrd novelldja némileg rejtettebb parbe-
szédbe Lép. A Jegyzdkonyvre utalok, amely szintén a cimbe foglalt hivatalos
irat és a valésdg viszonyat dllitja elétérbe: ,,Az alabbijegyz6kdnyv ama masik:
mindenképpen hivatalosabb, ha masfel6l korantsem hitelesebb jegyzékony-
vet lesz hivatott ellenjegyezni, amely jegyz6konyv fel- és (nyilvan) nyilvan-
tartasba vétetett bizonyos helyen, bizonyos napon és bizonyos éraban” -



sz6l a Kertész-novella nyitanya. ,Ama masik” jegyzékdonyv, vagyis a Bécshe
tart6 vonatrél az elbeszél6t leszallité vamos jegyz6konyve nonszensz, ide-
jétmalt rendelkezések értelmében allapitja meg a szabdlysértés tényallasat.

A hibds (vagy rosszindulatd?) torvény sajat rendszerén beliilazonban
68  avamos jogszerien jart el, amibél az elbeszél§ a sajat életével kap-

csolatban fogalmaz meg altaldnos tanulsagot: ,Jél tudom, hogy most
majd napokig, hetekig, talan hénapokig is eltarté depressziénak kell elébe
néznem. Miért hittem, hogy Bécsbe utazhatom? Miért hittem, hogy mast
tehetek, mint amit eddig tettem?” Ez a fajta, 6nmaga felelétlenségét kdr-
hoztaté felismerés fogalmazédik meg az Egy biintény mellékszdlai f6szerep-
l6jében is: ,Megérezte, hogy nem volt természetes az, hogy eddigi életét
ontudatlan biztonsagban téltotte, mintha 6 védve, burokban élne. Beldtta,
hogy biinos tévedés volt nem gondolni arra, hogy minden egyes nap, hogy
minden nap minden 6rdja haladék csupan.” (EGYM, 202.) Ami tehat elsG pil-
lantdsra tévedésnek, eljardsi hibanak tiinik az egyszeri ember szamara, va-
l6jaban maga a torvény, amelyet mind Kertész, mind Borbély mivében a
jegyzbkonyv testesit meg.

A bevezetémben feltett kérdések koziil a masodikkal — miért irta at
Borbély egy év alatt kétszer is a novellat? - eddig nem foglalkoztam. Sz(ics
Teri egy tanulmanydban ,a feldolgozas lezarhatatlansdgat, s ha e fogalomnal
maradunk, a trauma benniinket mindig is meghaladé voltat” emeli ki a gyor-
san egymast kovetd Gjrakiadasok vélhet6 okaként. Erdemesnek tartom ezt a
meglatast kiegésziteni azzal, amit Borbély Szilard irt Pilinszky kapcsan egy
eddig nem emlitett ,hibatipus”, a tautoldgia jelentéségérél az Eqy gyilkossdg
mellékszdlai cim( kotet nyitészovegében: ,Hidba, a kolt6i nyelv a tautolégia
nyelve. / Pilinszky Janos versei is az ismétlés tautoldgiajat bontjak ki. Ujra
és Ujra. Nincs szabadulds. A gyilkossdg nem zarédik le, nem ér véget. A bor-
zalom mozdulatlanna vdlik, fejtegeti esszéiben. A mozdulatlansag pedig az
ismétlés soha véget nem éré kényszere. A mozdulatlansdg ugyanannak a
mozdulatnak a végtelen ismétlése. A gyilkossagban Pilinszky mindig egyben,
egyszerre latja Krisztus és a taborok lakéinak legyilkoldsat. Krisztus mozdu-
latlan haldla nélkiil nincs kultusz, nincs kultdra. Ez a tautolégia szervezi a
jelek rendszerét. A koltdi nyelv ennek a tautolégiaja.”

Innen nézve az Egy biintény mellékszdlai harom valtozata ,azismétlés
soha véget nem érg kényszerének” eredményeként; nem az elmondas nyel-
vének kereséseként, hanem az elmondhatatlansag ritudlis, ismétlédé szin-
revitelének szovegeként olvashaté.



