Fehér Rendté idén megjelent, Torkolatcsénd cim( kdtete az utébbiid6k egyik
legizgalmasabb versnyelvével, a szubjektum és a nyelv viszonydnak Gjszerd
targyaldsmodjdval hivja fel magdra a figyelmet. A Torkolatcsond a kolté élet-
mlvének eddigi legmeré-
szebb villalkozasanak tdi- Hocza-Szabd Marcell 69
nik, hiszen a debiitalé, - -
hagyomanyosabb nyelve- MEGSZOLALAS-
zet( Gardzsmenethez, de
még a hagyomanyokat ALAKZATOK A MON DAS-
mdr tébb ponton megtord . . -
Holtidényhez képest is NELKULISEGRE
merében eltéré megszé-
laldsmédokkal taldlkoz-  Fehér Rendtd: Torkolatcsénd
hatunk a nyelvi korldatolt-
sdg bemutatdsa kozben. Elére kijelenthetd azonban, hogy a kdnyv nem az
imitacié perfekcionizmusaval, vagy a nyelvi nehézségek onkényes m(ikodé-
sével foglalkozik, hanem annal sokkal tobbel: a nyelvi diverzitdsokon keresztiil
bemutathaté (étértelmezési zsdkutcdkkal. E véllalds eredménye a rendkiviil
komoly hangvétel, amelyhez a nyitévers esetében patetikussagis tarsul, mi-
altal létrejon — a mottéban megjelend mészolyi idézet szavaival élve - a
~tolcsérzsivaj”, vagyis a hangnélkiiliek hangossdgdra valé ramutatds. A nyi-
tévers és a kotet egésze javarészt az ehhez hasonlé oximoronok mentén
rendezddik, viszont a hangnélkiiliség itt nem feltétlen az elhallgatdsra, a
némasagra mint a csenddel 0sszefiiggd tényezére utal, hanem a mondas-
nélkiiliségre, vagyis a nyelv alapvetd, kozlésfunkciéjat nem ellaté mecha-
nizmusara.

A kotet nyitéverse az elhivas és a megszoélitas jelenségével hozza létre
a narrativa alapjat, mikdzben kihangsilyozza, hogy a figyelem megvonasa
az érintettektdl most megsz(inik. Mindenki rajuk figyel, akdr a kivalasztot-
takra: ,jojjenek el mind / nekik lesz igazuk”. Igazuk pedig tobbek kdzott a
»Sokatmondéan hallgatagoknak” és az ,afazids hadaréknak” lesz, igy azok-
nak, akiknek a megszélaldsa ritkasdgszamba megy valamilyen lelki okbéladé-
déan, valamint akiknek a hasonlé kifejezésbeli problémdja valamilyen
idegrendszeri betegséghél eredhet. E két csoport kiemelésével, és féképp
egymds mellé helyezésével a kotet tétje mdr a legelején elemelkedik a puszta
bemutatds sokszinliségétél. Ennek okdn a legfontosabb nem a nyelvi nehéz-
ségek mikodésének feltérképezése, hanem az erre épiil6 kulcsalakzatokra,
legf6képp az emlitett ,igazra”, vagyis a nyelven keresztiil torténd valésag
értelmezésére tett javaslataik.

Az ,jigaz” mint metafizikai tényezd és a valdsag mint nyelvi leképzddés
Osszeegyeztetésének felolddsdra, illetve annak lehetdségére figyelmeztet a



nyitévers zdrésoraiban idézett gondolat is: ha csak azoknak van ,igazuk”,
akik nem képesek azt kifejezni, miért figyeljlink rdjuk? A kotet logikdjanak
megértésében a magyar irodalmi hagyomanybél leginkabb Mihalyi Odén

Ander cim( verse segithet, ahol ugyan nem a nyelvi, hanem a mentdlis
70  zavarlétevan kimondva Anderrél, ennek ellenére a versbeszéls értel-

mezésében irdnymutaté Ander gondolata: ,Innen el kell menni, /
Anderis mondta, / a hegyeken til kezdédik a varos: / oda kell menni.” Miért
hallgassunk Anderre, ha 6 a ,falu bolondja”? E logikat kdvetve, mindazondl-
tal szorosan a Torkolatcsénd problémdjara rdvetitve a kérdés ezaltal tobbé
nem csak az, hogy miért kellene meghallanunk a nyelvi zavarral rendelkez8
egyének beszédét, hanem azis, hogy hogyan értelmezziik azok gondolatait,
akik a valésag nyelvileg lecsupaszitott masat képesek a keziinkbe adni?

A metafizika a kotetben a koré a gondolat koré szervezédik, miszerint
vannak beavatottak, akik gy latjdk a valdsagot, ahogy masok nem képesek.
A Fiilkebontds cim( ciklus ennek érdekében kezdédik egy verspdrral. A versek
egymds mellé allitanak két vildgot, érzékeltetve, hogy melyik az a leiras,
amely képes kozelebb vinni a dolgok esszencidlis értelméhez. A ciklus két
elsé verse, a (leggyakrabban tdrcsdzott szdm) és a (fiilkebontds) néhany sora
hozhat6 példaként:

(leggyakrabban tdrcsdzott szém) (fiilkebontds)
Parfiimot fij magdra, mielétt belép, parfiimoz belép

mintha érezné barki a vonal tilsé végén.  vonalban valaki van?
Elképzelem, hogy folyton a lanyat hivja,  hivja egy lanyt afazianak

A sorrél sorra ugyanazt leiré versek jol érzékelhet6en nemcsak nyelvileg,
hanem gondolatilagis érdemi kiilonbségeket hordoznak. A nyelvileg minden
sallangot nélkiiloz6 és teljesen leegyszer(isodé (fiilkebontds) a vart gondo-
lathidnnyal szemben éppen a gondolati bdséget hozza létre, ugyanis a mon-
dat olyan korlataira mutat rd, ahol a sz6 kiteljesedése lehetetlen, mivel a
mondatszerkezet mesterkéltsége gatat szab a sz6 mogotti tényleges tarta-
lomnak, emellett pedig dinamikussdgot is kolcsondz a versnek. Bizonyos ér-
telemben a futurista és/vagy a dadaista szém(vészet rokona is lehetne, azzal
a kiilonbséggel, hogy a futuristak a nominalis kifejezést tartottdk célraveze-
tének, azigéket emiatt szam(izték, a dadaistak pedig a sz6 plaszticitdsatigye-
keztek a végletekig fokozni. Ez esetben azonban nem ezen tendenciak
figyelhetéek meg, hanem a korabban emlitett kivdlasztottsag- vagy beava-
tottsdgérzet éri el tetépontjat, amikor a (fiilkebontds) egy sora (,,hivja egy
ldnyt afazidnak”) az egész vers mondanivaldjat e par széba s(iriti, miképp
egyszerre megtaldlhaté benne a versheszél6 (én), az 6reg mint a torténet
fészerepléje (6), a ldnya, akit — a versbeszél§ képzelete szerint telefonon -



prébal elérni (,egy lanyt”), illetve az ok, ami miatt az 6req reggeltdl estig a
telefonfiilkében all ,(afdzidnak”). A két vers ezdltal akdr a ktet programadé
kompoziciéjanak is beillik, ami a valésaghoz valé viszonyunkat igyekszik (j
alapokra helyezni azéltal, hogy a mondatszerkezet teljes feladasaval

és a sz6 kiemelésével sallangmentes versnyelvet eredményez, és mint 71
ilyet, leis leplez, mondvan, nem a technika a lényeg, hanem maga az
eredmény.

A tovabbiakban a ciklus koherencidjat szem el6tt tartva ldncba szer-
vez6d6 metafordk jelennek meg, egyre inkdbb kiegészitve egymast. A meta-
foraldnc legfébb pontjai a telefonfiilkén (,Egy telefonfiilkébe
menekiilok az esé el6l.”), a gyontatofiilkén (,Gyonndm a mindenhato
Istennek” - kiemelés az eredetiben) és a koporsén keresztiil (, kopor-
s6dra évszamok nem keriiltek”), végiil a torkolatcsondbe mint meta-
forikusan létez6 fiilkébe vezetnek (,Csak a torkolatcsdnd — akar egy
vesztbhely, / ahol mar csak ez a fiilke dllna”). A fiilke ennek alapjdn
azartikulacio lehetGsége és az abba feltétleniil kodolt ,bukas” kdzotti
betajolhatatlan hely lehet, amely nem szolgdl mondassal, csak annak
igényével, és mint olyan, a legigazabb. A monddas igazi vetiilete ezaltal
az a fajta misztikum, amely ezen nem-mondasba betiiremkedik, és
amelynek megjelenései nem konkrét nyelviségben jelennek meg,
hanem valamilyen nem-nyelvi cselekvéshen, mint példdul a zihdlasban
(,Es ki hiszi magarol, hogy beszédet / kélcsonozhet a zihdlasnak?”).
A titok igy tovabbra is az effajta, kelléen preciz gondolati oximoro-
nokban rejlik, amelyeknek kevésbé sikeres leképez6dései az olyan tal-
iranyzott kifejezések, mint a ,hallgatdst hangositjuk fiilsiiketitévé”,
vagy a kovetkez6, Logopédia cimdi ciklus elsé versének egyes fogalom-
parjai (,inszomnia és aluszékonysdg”). Az els6 és a masodik ciklus ko-
z0tti dtmenet ezdltal gordiilékennyé valik, mikozben a kotet tovabbi
sllypontja a lelki dimenziék felé veszi azirdnyt, az eddigi metafizikai helyett.

A Logopédia feladja a koherens szerkezet intencidjat annak érdekében,
hogy ambivalenciajaval a nyelvi megképz6dés hatarvonalait néhol tragédi-
akba dgyazza, néhol pedig a nyelvi jatékok altal kifejezett mély gondolati
struktiraknak adjon teret. Ennek eredményeképp a ciklus kiilondssége, hogy
egyszerre jar két (ton: a tragédiak okozta mélységet nyelvi leleményesség
altali részleges feliidiilés véltja. A két p6lus csicspontjai a Vers és a [ki-
be-tiiz-he-tet-len] cim( alkotdsok. A Verset — ahogy a cim utdn elhelyezett
Tandori-idézet is mutatja - a nyelviség kiemelése dltali poétikai hatasme-
chanizmusirdnyitja, ugyanakkor a kotet hasonlé verseitél eltéréen, ahol leg-
inkdbb a Tandori-féle elirdsok vagy nyelvi normdk kijatszasa kovethetd le,
ezlttal sajat nyelvéreis reflektal: ,Ha kifrom, dsszetett szd, nincs. / Csak, ami
nincs, annak jut név. / Legyek: névtelen. / Az igyekezet oka haldl félelem.”
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A versszak J6zsef Attila-i vonatkozdsa mellett a kotet mondas-nélkiiliségének
problémadjaként értelmezi magat a nyelvtani funkciét. Az 6sszetett sz6, mint
nem létezd, absztrakt fogalom, mégis leird és értelmezhetd kifejezés, pon-

tosan ugyandgy mikddik, ahogyan a nyelvben bekdvetkezé esetleges
72 ,elbukés alakzatok” formdi, hiszen megmutatja a szavak mégétti kon-

venciét, amely azdltal, hogy konvencié, mdr nem lehet elég kifejezd,
mert nem eléggé egyedi. E miikodés aléli kivételek a kdtet azon versei, ame-
lyek valamilyen nyelvi deficitnek a megmutatdi voltak és ugyanezen mecha-
nizmus transzparens kifejezése a [ki-be-tliz-he-tet-len] cim( vers is.

A [ki-be-tiiz-he-tet-len] annak a tatdrszentgydrgyi gyilkossagnak a tra-
gédidjan alapul, amelynek sordn hdrom férfi felgydjtotta egy cigany csalad
hdzat, majd az apdt és annak Gtéves fiat lelétték. A vers hat vdltozathan
mondja el a torténetet, és minden részben egy-egy alapvetd elbeszélhetdségi
problémat emel ki. Az els6 valtozatban leginkdbb a 20. szazad eleji szimul-
taneista vers atértelmezett verziéja figyelhet6 meg, mialtal a tragédia leird
jellegli beszamolasaba a tatdrszentgydrgyi taj foldrajzi és néprajzi megjele-
nitése is belekeriil, amivelindirekt médon valamiféle kozmikus sorsszer(iség
magjait iilteti el az olvaséban. E valtozat folytatdsa a masodik verzié, amely-
ben ugyanezen paradigma 6rok ismétlédésbe (iltetve, egymdsba foly6 gon-
dolatokkd simulva még tovabb erdsiti azt az érzést, miszerint valamilyen
metafizikai toltettel rendelkezd tragédidval van dolgunk. Ebbél kilépve a har-
madik és negyedik verzié a jegyz6konyvszerd, elidegenité gesztusokkal teli
frasmoddal jarja koriil a gyilkossagot, miképpen nem a sorsszer(iség, hanem
az események linearitasa és pontossaga egy olyan mdvi széveganyagba adap-
talédik, ahol a rendelkezésre all6 adatok folyamatos javitds alatt vannak, mi-
kozben reflektdlnak a tények nyilvanossagbeli szerepére is. Til azon, hogy a
javitdsok azt a kettéséget jarjak koriil, amelyben a renddrség a kezdeti, ide-
genkezliséget kizard, valamint a késébbi, gyilkossdag tényét nyilvdnossdgra
hoz6 attit(idje sejlik fel, a jogszer(i megfogalmazds inkompetens (md)nyel-
vére is ravildgit.

A vers két zar6 része e versnyelvi médokat diszkreditdlja és kapcsolja
hozza a verset a kotet legfontosabb tétjeként funkciondlé kifejezésbeli prob-
lémak altali valésaglatdsra. Az 6todik rész a kifejezhetetlenség nyelvi meg-
jelenését a szavak lefrasnak valé tobbszori nekifutdsokkal érzékelteti:
l6lolovést adott le”. A vers szovege viszont nem egy csalddtag szajabél hang-
zik el, hanem koveti a jegyz6konyvszer(d megfogalmazdst, vagyis nem maga
a tragédia sllydnak bemutatdsa a fontos, hanem az, hogy ezt miképp lehe-
tetlen bemutatni még egy olyan nyelven is, amelyben megjelenik valamifajta
egyediség. A hatodik rész ezt az egyediségre valé torekvést viszi el a [étre-
hozhat6 legszéls6ségesebb szintre, vagyis a hallgatdsra, hiszen ,amirél nem



lehet beszélni, arrél hallgatni kell” (Wittgenstein), e tekintetben pedig ismét
kapcsolddik a ,,nekik leszigazuk” kapcsdn kifejtett gondolatmenethez, mivel
a versbdl éppen azok a részletek hianyoznak, amelyek a konkrétumokat je-
lentenék: ,Az apa és az 6téves kisfid, [kibetlizhetetlen] azonnal [ki-
betlizhetetlen].” Amellett, hogy ez a gyakorlat hasonlit Tandori 73
versnyelvéhez (a szerz6 hivatkozik is rd), a tragédia altal mdsra szol-

gal. A hidny a jelenségre mutat rd, vagyis arra, hogy valami alapjaban nincs
meg a nyelvben, ami, mivel csak nyelv altal lehetne ezt kifejezni, eleve zsdk-
utcdba iitkdzik. A lényeg kimondhatatlan, kibetlizhetetlen, nem mondhat el
semmit arrél, amirdl szélni kivdn, és ezt legkdnnyebben egy tragédia
elmonddsa kozben tudja barki megtapasztalni.

A harmadik, Philtrum cim( ciklus ezen alapvetést megkeriilve
a sziiletés és a haldl viszonyat vizsgalja, ami a [étezés és a nemlétezés
hatdran all, ezéltal eredendéen nem rendelkezik nyelviséggel. A nyel-
viség nélkiili korrdl pedig csak olyan kolt6i képek tantskodhatnak,
amelyek a létezés hatardrol szélnak: ,Mondandm, de elcsitit. / Ujja
nyoma a szam fol6tt. / Igy képzelem — aztan félsirok.” A versek ezéltal
ugyanazt az érzetet keltik, mint a kotet kordbbi darabjai, miszerint
nem arra kell figyelniink, hogy mit jelentenek a szavak, hanem arra,
hogy a képek ,elbukdsa” maga a kozlés tartalmisdga, amely mondds
nélkiil jon létre, ezaltal valgjaban nincs. Amire figyelniink kell, az a
hidny, a sz6kdz, ami jelen van, de csak azért, hogy megmutassa a hi-
anyt, amit a sz6 igyekszik sikerteleniil elfedni. Mindazonaltal a har-
madik ciklus versnyelve visszatér az els6éhez, hiszen Gjra a képiség és
nem a grammatika (vagy inkdbb agrammatika) domindl, kiegészitve
a hallgatasba burkolézas okaival: a katonas szigor (,A kiképzés szi-
gorat véltotta a kiira rutinja”), a magany (,Igy jatszom esténként ma-
gunkat djra.”), a kérd6re vonds (,hogyan {itdtted meg igy magad”),
vagy a média manipuldciéja (,,atdiiborgé dezinformdcids hadviselés”). Min-
den vers igyekszik egy-egy okot kiragadni, aminek kdvetkeztében kevéssé
kapcsolédnak egymashoz, mégis egyvalami 6sszekoti 6ket: a csalédottsdg.
A verssorok mar-mar lecsapédnak a valésagbél, onjarok és ezzel egyiitt on-
kényesek is lesznek, mialtal ugyan megfogalmazzak azt az egyetemes elke-
seredettséget, amely a jelenkor emberének legfébb tulajdonsaga, viszont
hasztalansdgba siillyed. Ennek bizonyitéka a kiilon ciklust érdemls Trottkd
cim( vers, amelyben a sziilé és gyerek kapcsolatanak leggyakoribb nyelvi
mozzanatai a haldl érzetébe és végsé mondas-nélkiiliségébe futnak ki.

A kotet narrativaja a megoldatlansag érzetét kelt torténésbe rejtia
megoldast. A kezdetekben kifejezett metafizikai értelm( kivdlasztottsag,
amely a késébbiekben 6nmagat felrolve lép 4t a tragédidk altal megvildgi-
tott nyelvi ,elbukdsha”, végiil kiitként az élet kezdete el6tti és az élet utdni
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korszakot jeloli meg, amiinnen, az életb6l nézve, mindkét esetben a haldlt
jelenti. A megszélalds - igy maga az irds is, mint ennek egyik lehetséges rep-
rezentacidja - viszont, amely a nyelv haldlanak bizonyitéka volt, a zaré vers-

ben nem hidbavalé: ,ennyi maradjon utdnunk a nyom----—————- .
74 Példas magatartdsnak bizonyul, mégis kevésbé latszik sikeresnek, hi-

szen a kotet eredeti céljdnak az tlint, hogy a nyelv meghatarozottsdga
el6l nincs menekiilés, még a kivalasztottaknak sem. Miért maradjon utanunk
nyom, ha az nem fejezheti ki az ,igazat”? Miért fejezziik ki folyton az ,,6rokds
csontsovany tatogast” még ezek utdn is? Miért van sziikség olyan m(vekre,
mint a Torkolatcsénd, vagy annak kritikdjara, ha az sohasem juthat el a mon-
das szintjére? (Magvetd, Bp., 2022)




