Nemes Nagy Agnes két korai — a Kettds vildgban (1946) és a Szdrazvilldm

(1957) cim( - kotetének recepcidtorténeti dttekintésével annak nyomon ko-

vetésére vallalkozom, hogy e két kotet befogaddsa soran milyen értelmezgi

stratégiak figyelhetdk

34 Kolozsi Blanka meg, s hogyanjut érvény-

. P re az adott kritikusnak

A ZARTSAG vagy irodalomtorténész-

- nek az irodalomhoz valé

METAFORAI viszonyuldsi médja és az

3 ehhez kot6dé implicit

Nemes Nagy Agnes korai vagy explicit eléfeltevé-

sei. Vizsgalédasom azért

koteteinek recepcidétorténeti  éppen e két kitet recep-

ci6janak végigkovetésére

attekintése iranyul, mivel egyfelsl

szemléletileg és poétika-

ilag egységesebbnek tekinthet6k a Nemes Nagy-lira késébbi alakuldsanak

fénytorésében, masfelsl pedig a koltsi indulds szorosan kétédik az Ujhold

m(kodéséhez, sigy jol megfigyelhetd az, hogy a két kétet megjelenése kdzott

eltelt bé tiz évben - amely kihagydsnak a belpolitikai helyzet volt az els6d-

leges oka® - hogyan véltozott e kiltészet megitélése, milyen érték- és szem-

pontrendszerek alakitottak annak befogaddsat. A kortars recepcié elemzését

kovetéen megvizsgalom, hogy a késébbi irodalomtorténeti szovegek és mo-

nografiak hogyan kozelitik meg, illetve hol helyezik el e két kdtetet Nemes

Nagy Agnes életm(ivén beliil, majd réviden kitérek arra is, hogy a koLt korai
koltészetét jelenleg milyen érdeklGdés dvezi.

Nemes Nagy els6 verseskdtete az Ujhold kiadasaban jelent meg 1946
decemberében, s a kdvetkezd évben tobb folydirat is kozolt kritikat a kotetrdl,
altaldban pozitiv megitéléssel, sok esetben ugyanakkor ki is jeldlve a lirai
életm( kivant alakuldsi iranyat. A kotet kortars megitélésében kiemelt sze-
reppel bir a kolté biografiai személye, a legtobb irasban reflexié targyava
valik Nemes Nagy Agnes néisége és az Ujhold koréhez valé tartozasa, mint-
hogy ez utébbi a korszak hivatalos irodalompolitikdja dltal propagalt kolt6i
programtdl valé eltérését is jelentette. Jellemz6 a kiilonb6z6 kettdsségek
(nGies—férfias, értelmi-érzelmi, intellektualis-6sztonds, szubjektiv-objektiv,
tartalom-forma, elvont-redlis) mentén szervez6dd értelmezési méd, s eza
késébbiekben is meghatdroz6 marad az életmd recepcidja sordn.? Ezen ket-
tésségek megitélése azonban, minthogy nem fliggetlen tobbek kozott a kri-
tikusoknak a Nemes Nagyhoz és az Ujhold irodalomszemléletéhez valé
viszonyatélsem, nem egységes: a kritikak egy része ezekben az ellentétekben
a vers intenzitdsanak felerdsodését regisztralja vagy éppen méltatja,® mig



tobb kritika e kettésségek meglétét a kolté biogrdfiai személyének bizony-
talansdgaként értelmezi, s ez alapjan kéri szamon a verseken a kolt6i allas-
foglalds hianyat.“ Kevés kivétellel kozos ezekben az irdsokban, hogy szerzgik
a kotet verseit a koltd sajat gondolatainak tiikreként, lelki vivodasanak
dokumentumaiként olvassak, s ebbél adéddan koltészetének tovabbi 35
alakuldsara vonatkozé javaslataikat is a kolt6 magdanszemélye szdmara
fogalmazzdk meg.

Csorba Gy6z6, miutan recenziéja legelején regisztrdlja, hogy a mivek
esztétikai megitélése nem fiigg a szerz6 nemétél, elemzését éppen a férfi és
anéipblus, s a kulturdlisan ezekhez rogzitett tovabbi képzettarsitasok
egymashoz valé viszonyéra alapozza.® Ertelmezésében Nemes Nagy li-
rdjdnak sajatossagat e két - a koltében (is) meglévé - pélus egymassal
szembendllé fesziiltsége adja, amelyben a néiség hol ,bilincseket”,
hol ,természetes korlatokat” jelent. Somly6 Gydrgy elemzésében ha-
sonléképpen kapcsolddik a nGi-férfi parhoz az ,érzelem” és az ,érte-
lem” kategéridja, a verseket azonban az egzisztencializmus beldtasai
fel6l olvassa - a fogalmat nem pejorativ értelemben haszndlva -, s az
értelem tdlsdlyat, illetve annak ,egyre szédiiltebb iramban” valé he-
viilését az érzelmeknek helyet ad6 kiegyenstlyozott vilag megsz(iné-
séhez koti, szemléletében tehat a kolténd ,férfiasabb, erételjesebb,
ellendllébb anyaggal” bajlédik nemzedéktdrsaindl.® Vidor Miklos ,fér-
fias fanyarsagrél” ir,” S6tér Istvan pedig a Négy nemzedék cimd anto-
l6gia iréportréjaban a kortdrsak kozmegegyezésének tekinti a Nemes
Nagyrél kialakitott ,férfias” kép meglétét, s ehhez kapcsolja tovabba
a ,kemény”, illetve ,erds” jelz6ket.t A nemi p6lusok mentén felallitott
kettésségek megalapozatlansaguk és reflektdlatlansaguk révén nem
csupdn kétes hitellel birnak, de igazdn termékeny elemzési szempon-
tokkd sem tudnak vdlni a versolvasas sordn, igy emlitésiik nem jelent
tobbet bizonyos kulturdlisan rogzitett sztereotipiak Gjramondasandl, amely
Nemes Nagy teljes életm(vével kapcsolatban a 2010-es években — ugyancsak
improduktiv médon - meg is ismétlédik.®

A fenti kettésségek nemi indexek nélkiil is megjelennek az egyes kri-
tikdkban, az ,értelem” és az ,érzelem” pélusai kozti fesziiltség regisztrala-
sdval a kotetet tobben is az ,intellektudlis lira” hagyomdnyahoz kotik.?
A fesziiltségek hangstlyozasaval azonban tébb kritikus el is tavolitja ettél a
koltészeti hagyomanytdl, amennyiben az egymdssal szembenalld ellentét-
parok ,kiizdelmében” Nemes Nagy vildgnézeti és étszemléleti bizonytalan-
sagdt latjak. A hasonlatok tdlkapdsaira figyelmeztetve Csorba nagyobb belsé
fegyelemreinti a kolt6t," Varga Imre jelzi, hogy a ,,polgari kolt6k” atlaganak
szinvonaldt elkeriilendé Nemes Nagynak ,biztosan meg kell vetnie a labdt
valahol”,*? s ugyancsak ennek sziikségességére szélit fel Vargha Kalman, Keszi
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Imre és Kolozsvdri Grandpierre Emil a legjabb magyar lira jellemzése kap-
csdn.B Ez utébbi irdsok mar egyértelmien a hivatalos irodalompolitika altal
lefektetett eszményt - kozérthetd nyelvezet, a valdsdg objektiv dbrdzoldsa,

hatdrozott dlldsfoglalds™ - kérik szamon az induld szerzék koltGi tel-
36  jesitményén. Ehhez kapcsolodik tovdbba a kéltsi magatartasra adott

reflexid is az egyes kritikakban, noha a fogalom tisztdzatlansaga kap-
csdn nehezen korvonalazhaté, hogy az a kdltének az adott tarsadalomban
elfoglalt szerepétjeldli-e, vagy valamilyen, a versek alapjan rekonstrualhatd
tarsadalmi gesztust. Az egyes irdsok szerzgi elsésorban a kolt6i vildglatasbél,
a tartalom és a forma viszonyab6l, valamint a szubjektivitas és az elvontsag
szintjébdl kovetkeztetnek egyfajta etikai magatartdsra.

Az Ujhold folyéirat kéréhez tartozé Vidor Miklds és Vas Istvan a kolté
Jfejlett valésdagérzékérdl”, tiszta érzékelésérdl és targyi szemléletérdl szamol
be, hangslilyozva a Nemes Nagy-liraban meghatarozé pontossagigényt. Eza
fajta értelmezéi eljards azonban ritkdnak tekinthetd, tilnyomé tobbségben
azok a kritikdk vannak, amelyek ezen szempontok alapjan negativan itélik
meg a kolto verseit. A kétféle befogadasi méd kozott atmenetet jelent Varga
Imre recenzidja, amelyben a kritikus bizonyos versek fogalmi megragadha-
tatlansdga kapcsan felveti a ,halandzsa”-koltészet vadjat, majd el is tolja
annak lehetdségét, minthogy Nemes Nagy Agnes ,becsiiletes ir6, ennek gya-
nijatél is messzedll”.” Noha elremutaténak tartja a kolt6i programadas
meglétét, aztis jelzi egydttal, hogy hidnyzik még e koltészetbl annak bela-
tasa, hogy a két vildg koziil valasztania kell, mégpedig a foldi vildg terheit
kell viselnie.’ Valamivel élesebb birdlatot fogalmaz meg Orosz Laszl6, aki a
koltdiigazsagkeresést a valésagtol valé menekiilésként értelmezi, s lgy latja,
hogy a formai megalkotottsdg szépsége az ,egyéni” és ,Gszinte” tartalom
rovasara ment, a kolté, csupan azirodalom kdzegébe dgyazva a verseket, el-
tavolitotta azokat a valésagtél.”” Ennél sdlyosabb vadat jelent az, hogy Nemes
Nagy kettds vildga nem a valds és a koltdi vildg tiikrozését jelenti, hanem a
koltéi és egy még anndlis elvontabbnak tekinthetd képi vildg kettését.™®

A valésagtol valé menekiilés — Kolozsvdri Grandpierre Emil kifejezé-
sével élve: targyi emigracié® - a hivatalos kdanon szempontrendszerét koz-
vetité késébbi recepciéban meghatdrozé vadpontként jelenik meg. Ebben a
menekiilé koltéi magatartasban ragadhaté meg ugyanis a ,polgari elefant-
csont-koltészetre” jellemzb elzark6z6 magatartds, vagyis a kozosségért valé
feleldsségvallalds és a hatarozott allasfoglalds hidnya. Az irasok mogott meg-
hizédé irodalomtorténeti narrativaban — amelyben a nyugatos 6rokség meg-
haladandé koltészeti hagyomanyként, mig a valésdg megragaddsat célzé
kolt6i program progressziviranyként jelenik meg - némiképp groteszk médon
a habord tapasztalata mintegy ajandékot jelent az Gjholdas kolték szamara,
lehet6vé téve az elvont magdnytél és a tavlattalansdgtélvalé elhatdrolédast,



a menekiilé magatartasbél valé kilépést.2’ Keszi Imrének az ugyanebben az
évben megjelend, s ugyancsak a legljabb magyar lirat rendszerez6 tanulma-
nya minden eléiré vonasa ellenére sem ennyire elutasité az djholdasok kol-
tészetével szemben. Megvizsgdlva a korszak dltala felvazolt kétféle
koltészeti modelljét, kijeloli a sziikséges fejlédési iranyokat: a népi 37
iréknak a forma megalkotdsdnak terén kell fejlédniiik, mig a nyugatos
eszkoztdr ,egyszer(ibbé” tételén dolgozé djholdas szerz6knek a ,valésdghoz”
valé kozelebb keriilésben.?

Madr a kortdrs recepcidban is visszatéré motivumot jelent a hivatkozas
Nemes Nagy Agnes Elégia eqy fogolyrdl cim(i versére, amelynek epikus
jellege mintegy igéretként tiinik fel a korszak értelmezdi szamara a
realitdshoz valé visszatérés szempontjabél, s amelynek szamtalanszor
idézett két verssora - ,ne mondd soha a mondhatatlant, // mondd a
nehezen mondhatdt” — ugyancsak mintegy a , kifejezhetetlentél” (ko-
vetkezésképpen érthetetlentdl) valé tudatos elszakadast jelentené.??
Erdemes tovabbd azt is jelezni, hogy az egymdastél nagy mértékben
kiilonb6z6 arculatd folyGiratok egyarant kozoltek kritikat a kotetrdl:
az Ujhold, a Magyarok, a Csillag, a Vélasz, a Vigilia, a Sorsunk, a Pusztdk
Népe és az Alkotds hasabjain is jelent meg recenzié. A fentiek alapjan
azis elmondhatd, hogy ezek legnagyobb része vagy pozitivan biralta
el a kotet verseit, vagy a formai megalkotottsdg igényességének hang-
slilyozasa mellett kilatasba helyezte, hogy milyen irdnyba kell fejlédnie
a koltének és koltészetének ahhoz, hogy a progresszivnak tekinthetd
koltéi magatartast és alkotasmodot képviselje. Az 1948 utdnirt, a pa-
lyakezd6k kolt6i induldsat rendszerez6 tanulmanyokban ugyanakkor
mdr megfigyelhetd a hivatalos irodalompolitika uralkodéva véldsa,
amelynek intézményes kiépiilése egyfeldl tobb folydirat és iréi cso-
portosulds m(ikodését lehetetlenitette el, masfel6l az egyes mivek
megitélését is ldtvanyosan szigoritotta, s Kolozsvdri tanulmanydaban mar
egyértelmden érzékelhetd, hogy az irodalmi nyilvanossagban valé jelenlét
lehetdsége attél fiigg, hogy az egyes szerz6k mennyire felelnek meg az eléjiik
allitott elvarasoknak. Nemes Nagy Agnestél utoljdra a Csillag egy 1949-es
lapszdma kozolt verset, s egy 1955-0s Vigilidban, illetve egy 1956-0s Magyar
Nemzetben valé megjelenést kdvetden 1957-ben adtdk ki masodik verseskd-
tetét az 1955-ben alapitott Magvetd Kiad6 gondozasaban.

A mdrjellemzett értelmez6i sémak a Szdrazvilldm elemzése és értéke-
lése kapcsan is megjelennek, a recepci6 visszatéré elemei egyfeldl a kiilon-
b6z6 dichotémidk mentén torténd olvasas, masfeldl az egyes verseknek a
koltd sajat bels6 vivoddsairdl arulkodé vallomdsokként valé megkozelitése.
Szémottevd az a tényez4 is, hogy noha tobb iras is jelzi a Nemes Nagy-Lira ak-
tudlis irdnydnak (potencidlis) ,veszélyeit”, az 1949-es Kolozsvari-tanulmdnyban
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megjelend vészjoslé hangvétel mar egyik kritikdra sem jellemzé. Az elsé
elemzést az akkor indulé Kortdrs folydirat 1957. februari szamaba Kardos
Laszlé irta, aki a két kotet megjelenése kozott eltelt tobb mint tiz évet elsé-

sorban a kolté minéségeszményével, alkotdsmaddjaval és szigord
38  kotetszerkesztési elveivel hozza dsszefiiggésbe, az irodalmi nyilva-

nossagban valé jelen nem létet nem kapcsolja 6ssze — legaldbbis nem
explicit médon —az elmdltidészak kultdrpolitikdjaval. A kordbbi kotetre visz-
szautalva hangsllyozza Nemes Nagy tehetségét, s a masodik kotetet az elsé
szerves folytatdsaként, ,meggy6z6bb” megvaldsitdsaként értékeli. A hiva-
talosirodalompolitika szemléletét kozvetitd értelmezési modtél eltéréen ndla
a Nyugat hagyomanydnak folytatasa nem rendelkezik magdatdl értet6déen ne-
gativ konnotaciéval, meghatarozasaban inkabb egyfajta irodalomtorténeti
elhelyezésrél van sz6, amely mentes az értéktulajdonité mozzanatoktol.
Beszédesnek tekinthetd az a gesztus, amellyel eltavolitja az epigonizmus gya-
nidjatél Nemes Nagy koltészetét, jelezve, hogy a kolté a nyugatos 6rokség
egyéni folytatéja. Mindez azért bir kiemelt jelentGséggel, mert a hivatalos
irodalompolitika egyik f6 vadja a nyugatos hagyomanyra épité koltékkel szem-
ben az, hogy a vonatkozé tarsadalmi-torténelmi kontextus hidnydban ez a
fajta kolt6i magatartds csupdn egy iires p6z felvételét, a ,Nyugat-nemzedék
formakultuszdnak klisétarabol”2 valé képkolcsonzést, kovetkezésképpen epi-
gonizmust jelent. Az értéksemlegességet azonban ezt kdvetben kioltja a pszi-
chologizalé olvasasméd, Kardos kritikaja a kélt6 ,szorong6 idegzete” és ,zilalt
lelke” miatti aggodalom kifejezésével zarul.? Az introverzié elmarasztaldsa
és az aktualis tarsadalmi valésdg felé irdnyulé bizalom pozitiv hatdsa melletti
érvelés sajdtos belsd fesziiltséget eredményez Kardos frasaban, minthogy a
szerz6 korabban mintegy latens vitat folytatott a hivatalos irodalompolitika
beszédmédjaval és elvardsaival szemben. Noha eltdvolodik a nyugatos hagyo-
many folytatdsanak bevett értelmezGi narrativajatol, és azoknak az elvdra-
soknak az ellenében foglal allast, amelyek ,a verstél dllandé {idvoziilt mosolyt,
lelkendezd patoszt”? kovetelnek, a végsé értékelést mégis olyan szempontok
alapjdn fogalmazza meg, amelyek leginkabb a hivatalos kanon szempontrend-
szerét tiikroz6 retorikdkban jelennek meg.

Hasonlé ambivalencia jellemzi Sik Csaba kritikdjat, amelyben raadasul
a szerz6 expliciten is hivatkozik Kardos irasdra. Nemes Nagy koltészetével
kapcsolatban olyasfajta narrativa rajzolédik ki a szerzg értelmezésében,
amely szerint a koltét és pdlyatarsait alapvetéen meghatdrozé habords
tapasztalat olyan mély nyomot hagyott a nemzedékben, hogy ,az emlék él6
valésagként, kitordlhetetleniil bevésédott azidegrendszeriikbe. A sziiletd de-
mokracia viharos esztendeiben benniik megallt azid6, szemiik élesebben latta
a pusztuldst, a hulldst, mint az épitést.”?® Nemes Nagy lirdjat a habords élmény
feldl kozeliti meg, jelezve, hogy verseiben sohasem annak konkrétumai



jelennek meg, ahogyan a kolté nem is a valésdg dbrazoldsara torekszik,
hanem annak a koltéi szubjektumra gyakorolt hatdsat kivanja megmutatni.
Atveszi Kardostél a tartalom és a forma sajatos ellentétére vonatkozo allitast
(amely Kardosndl egy ,magasabb szinten” egységet jelent), s mindezt
aracié/logika és a ,szenvedély sugallta [atomas” fesziiltségében meg- 39
ragadhaté masik ellentétparhoz kapcsolja. Ertelmezésében a racié az
irodalmi megformaltsag igényességében és csiszoltsagaban rejlik, a szenve-
délyes tartalmat pedig a ,lélek diltsagairdl, megprébaltatasairdl és gyotrel-
meirl” valé beszéd jelenti. Uralkodé érzelemként a félelmet nevezi meg,
s ezzel a Nemes Nagy-lirat az egzisztencializmus irdanyzatdhoz koti,
s tarsitja hozza a ,magdny” kolt6i magatartdsatis.

Ezzel az értelmezéssel voltaképpen utélagosan indokolja meg
a kritika elején még viszonylag targyilagosan felvézolt, az Ujhold-nem-
zedék szerzGihez kotott irodalom- és vilagszemlélet jogosulatlansa-
gat. A hdbord tapasztalatanak él6 emlékként valé jelenléte egy
olyasfajta inadekvat pozicidra enged ilyen értelemben kovetkeztetni,
amelyben a kolt6 az adott tarsadalmi valésagtol elzarkézva nem vesz
tudomast a torténelmi helyzet megvaltozdsarél, nem latja az épiilé
demokracia adta (j életkoriilményeket és lehetbségeket, s 1gy az ,Gj
vildghan még helyét meg nem lel6 kolté bizonytalansaga fejezédik ki
e szolipszista hitben”.? Ebbél kovetkezik a kotet értékelésének konk-
ldzidja is: noha Nemes Nagy koltészetét tekintve fontos értékként je-
lenik meg a koltd ,6szintesége”, ahhoz, hogy szdmottevd jelentdségre
tegyen szert a magyar irodalomban, sziikséges vilagszemléletében
megUjulnia, s a maga elzdrk6zasabol kilépve utat kell taldlnia az em-
berekhez. Az 6szinteség kategdridjanak beemelése® amellett, hogy
maga a kifejezés az irodalmi szovegek értelmezését illetGen kevéssé
bizonyul hasznalhatdnak, ldthatéva teszi e mivek befogadasaval kap-
csolatban azt a jellemz4 eléfeltevést is, amely az egyes verseket a koltd sze-
mélyes vallomdsaiként olvassa. A versekben megjelend lirai én zdrtsdga
mintegy transzparens médon kozvetit a biografiai személynek a tarsadalom-
ban betdltott szerepérél és koltéi magatartdsarél, s ilyen médon a kritikus
maga is javaslatot tehet a kolt6 szemléletének megUjitasara, jelezve ugyan-
akkor, hogy mindez az adott k6zosség felelGssége is.?

A Bol6ni Gydrgy szerkesztette Elet és Irodalomban publikalé Hajdd Fe-
renc kizarélag aszerint olvassa a Szdrazvilldm verseit és m(forditasait, hogy
azokbél milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a kolté biografiai személyére
vonatkozéan. Kritikdjat, amely egyértelmden a hivatalos kdnon ideolégiai
szempontrendszerét kéri szamon a koteten, abbél a némiképp komikus be-
szédhelyzetbd6linditja, miszerint a kétet megjelenése 6ta eltelt egy év alatt
minden hénapban beleolvasott a versekbe, de aggodalmai és bizonyos belsé
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vivédasok nem tették lehet6vé, hogy véleményét a szélesebb nyilvanossdg
elé tarja. A Nemes Nagy-kotetek korai befogaddsaban visszatéré hangvétel,
az aggodalom, ahhoz a baljés eléérzethez kothetd, amelyet a kolté elzdr-

k6z6 maganyabdl ad6doé potencialis veszélyek indokolnak.3 Jelzi
40  ugyanakkor Hajdd, hogy a kélt6 elzarkézasa nem arisztokratikus ta-

volsdgtartdshél ered, hanem az elmdlastél és ,szavanak, létének hi-
abavaldésagatol” valé félelem indokolja, haldlfélelme azonban ugyancsak
meghaladandénak mindsiil annak érdekében, hogy a tarsadalom felé nyitva,
egy k6zosség részeként tegye maradandéva onmagat. A kolt6 szemléletének
megUjuldsa Hajdd értelmezésében azért nélkiilozhetetlen, mert Nemes Nagy
a korszak torténelmi-tarsadalmi helyzetét hamisitja meg azzal, hogy egy
épiil6 tarsadalomban a ,bomlas” és a ,rothadas” baudelaire-i képeit dbrazol-
ja. A francia kolté esetében azilyen jelleg( képalkotdsnak a maga kordban
még volt relevancidja, Nemes Nagy esetében azonban az ,(jjasziiletd vilag”
mar ett6l eltérd koltdi programot tesz sziikségessé, az ettél valé eltérés
ugyanis az adott tarsadalmi berendezkedéssel szembeni bizalmatlansag gya-
ndjdt is felkelti. Hajdd szamara azonban bizakoddsra ad okot a kolté lefro-
koltészete (Vdros, télen) és elbeszéld kolteménye (Mihdlyfalvi kaland),
amelyek a milt elemeinek inadekvat rogzitési kisérletével szemben a valé-
sagabrazolas epikus erejével birnak.

Ett6l a befogaddsi sématél jelentdsen eltér Rénay Gydrgy megkozeli-
tésmadja.®! Kritikdja annyiban rokonithaté a korabbi olvasatokkal, hogy nala
is egyfajta ,beleérzéses” olvasasméd jelenik meg, a kotet verseinek befoga-
ddsa sordn tamadt benyomdsaibél épiti fel elemzését, mintegy belehelyez-
kedve az egyes versek lirai énje altal felkinalt poziciéba. Irdsanak tovabbi
felting jegye a kotet cime altalis implikalt fizikai terminolégia meghatdrozé
jelenléte, illetve annak a ,lirdnkban ritka magasfesziiltséggel” bird kitet egé-
szére valé metaforikus rdvetitése, amelyet a kés6bbiekben egy zenei termi-
nolégia is kiegészit. Latszélag tehat mind kritikusi attitdidjével, mind
beszédmadjaval elkiiloniil az eddigiek sordn felvazoltirodalmi, illetve iroda-
lompolitikai diskurzustél, érvelésében mégis megjelennek olyan szempon-
tok, amelyek mentén mintha éppen a hivatalos kdnon elvardsaira reflektdlna.
Fontos példdul, hogy Somlyé Gydrgyhoz hasonléan az egzisztencializmus
iranyzataval valé szorosabb kapcsolat Rénay kritikdjaban sem vadpontként
jelenik meg, s6t mintha éppen az névelné e kotet tétjeit, hogy benne hang-
sllyosan egyéni étkérdések jelennek meg, s az egyes versekben fellelhetd
kettésségek kozti fesziiltség ugyancsak fokozza az elemi érintettség inten-
zitasat. 0 is hivatkozik ugyanakkor ,latens veszélyekre”, de ezeket nem esz-
tétikai, hanem egzisztencidlis szintre helyezi, s mintegy e koltészet korai
recepcidjara jellemzé ,aggédd” viszonyulds visszhangjaként jelenik meg
kritikdjaban a kolté altal megteremtett aprélékos és fesziilt egyensdly



~megbillenésének” lehetdsége keltette félelem. A kritika zarlatdban Rénay
mdsrészt mintha a korszak irodalompolitikdjdnak a valésagdbrazolasra
vonatkozé elvardsdra is felelne: a Mesterségemhez cim( verset e koltészet ars
poeticdjaként olvasva olyasfajta ,szintetikus realitdst” tulajdonit
Nemes Nagy lirdjanak, amelynek alapmozzanata a k6lt6i teremtés dltal 41
megvalésulé atlényegités, s ennek révén kapcsolddik az alkotdshoz az
erkolcs és a szabadsag eszménye.

A Szdrazvilldm megjelenése utdn az elsé kotethez képest érzékelhe-
téen kevesebb kritikai reflexié érkezett, s azok nagy része egybehangzdan a
versek alapjdn a koltének tulajdonitott elzark6z6 magatartast kéri
szamon Nemes Nagy Agnesen és kiltészetén. Az ,elkallédas” veszélye
ugyanakkor, noha a kritikusok realis félelemként tekintenek ra és egy
olyasfajta pozicié elfoglaldsara készteti 6ket, amelyb6l megitélhetbvé
valik a kolt6 tarsadalmi szerepvallaldsa, mar nem eredményez a Ko-
lozsvdri-tanulmanyban regisztralt harcias, fenyeget6é hangvételt.
Hajdl Ferencjellemzése all legkdzelebb a hivatalos kultdrpolitika be-
szédmédjahoz, mikdzben Kardos Ldszl6 és Sik Csaba recenzidinak
egyes részeiben mdr felmeriil az igény egyfajta targyilagos értelmezéi
attitlidre, még ha elemzésiik végsé soron ideolégiai alapd értékitélet-
tel is zarul. Rénay Gyorgy irdsa, noha nyelvét és kritikusi pozicidjat
tekintve mintegy elhatdrolédik a korszak bevett értelmezdi sémaitol,
ldtens médon utal a hivatalos kanonhoz kotott elvdrasrendre, s bizo-
nyos tényezék Gjraértésével (,szintetikus realitds”) vagy azoknak
pozitiv értékelésével (egzisztencializmus) igyekszik a hivatalos iroda-
lompolitika szdmara is elénydsen pozicionadlni Nemes Nagy koltészetét.
Ha az 1949-es szdvegekéhez képest kevéssé szigord is a kés6bbi kritika,
tovdbbrais ugyanazok a szempontok teszik lehetévé a végsé értékitélet
meghatdrozdsat.

Jéval valtozatosabb kép jellemzi a tiz évvel kés6bb megjelent harma-
dik, Napfordulo cim( kotet értékelését mind a megkdzelitési médot meghata-
rozé szempont- és értékrendszer, mind pedig a végs6 értékitélet tekintetében.
Egyszerre van jelen a miltbél at6rokolt, a hivatalos irodalompolitika beszéd-
modjdt és elvardsrendjét tiikroz6 kritikusi viszonyulas, amely a kotet verseit
a kolté biografiai személyéhez kdthetd vallomasokként olvassa, s ennek ér-
telmében a szovegek alapjan rekonstrudlt ,koltéi magatartds” vélik birdlat
targydva,® és emellett jelenik meg egyfeldl a lelkesiiltség hangjan megszé-
lal6, az életm kiemelt jelentségét hangsllyozo értékeldi attitdd,* masfeldl
pedig a mai irodalomkritikai gyakorlathoz valamelyest kdzelebb all6, az
életm( 4tfogd irodalomtorténeti és -elméleti rendszerezésére torekvd, sok
esetben szovegkozpontd olvasdsméd.> Altaldnos jegye marad azonban a re-
cepcidnak kiilonboz6 kettésségek regisztraldsa, és egy olyasfajta értelmezéi
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eljdras, amely vagy az ezek kozti ellentét kibékitésére, vagy éppen fesziilt-
ségtelivé fokozasara torekszik. Azokban a kritikdkban, amelyek a hivatalos
szempontrendszer mentén kozelitik meg az Gjabb kotetet, visszatérd az a nar-

rativa, hogy a kezdeti, mind tematikdjdban, mind koltéi Gtkeresésében
42 sokfélének tekinthetd poétikai miikodés egyetlen iranyban folytat6dik

tovabb, amely az ,6nmagdra maradt 6ntudat analizise”-ként frhaté
le.* Ilyen médon az életm elvontsagi mértékének ndvekedésérdl szamolnak
be, ami értelmezésiikben abbél adédik, hogy a Nemes Nagy-lira - bevaltat-
lanul hagyva a korabbi kotetek nyelvi megformdltsagaban és a tematizalt
problémak sokszin(iségében rejlé igéretet — nem tudott eltdvolodni attél a
kolt6i magatartdstél, amely azigazsagot nem a tarsadalmi valdsagban és az
emberi kozosségekben keresi, hanem egyéni, ,intellektudlis” Gton, a tudat-
ban lejatszodé folyamatok feldl kozelit hozza.

A harmadik kotetrél irt kritikdk legnagyobb hanyada azonban egy
ett6l eltérd kritikusi hangon szélal meg, altaldnos tendencidnak tekinthetd
a koltd ir6i érdemeinek kiemelése. Mezei Andras a dobbent értetlenség hang-
jan kérdez rd arra, hogy miértismerik olyan kevesen a kolté életm(ivét, s el-
utasitva a(z irodalom)politika és a kevés publikdcié esetleges befolydsold
szerepét e lirai életm(l ,kdzegellenalldsdrél” szamol be, hogy kritikdja végén
aztan visszavonja eredeti allitdsat. Ronay Ldszld is ,nagy koltészet”-nek ne-
vezi Nemes Nagy lirdjat, s hozzakapcsolja a ,targyi, anyagi, elemi lira” sok-
féleképpen interpretalt kategéridjahoz, kiemelve e koltészetnek egydttal
~mitoszkeres6” jellegét is.3¢ Rénay Gyorgy hangsilyozza, hogy Nemes Nagy
szamdra ,a lira az objektivitds és a racié eszkdze”, és a recepcidoban késébb
is meghatarozé ,kozottiség”-tapasztalat fel6l kozeliti meg az egyes verseket.
A kordbbi kotetekre csak annyiban utalnak vissza, hogy egyfelél jelezzék:
Nemes Nagy marinduldsakor ,kész” klt6ként érkezett az irodalmi nyilva-
nossagha, s ennélfogva mindvégig kérdéses volt, hogy milyen irdnyba tud
tovdbbfejlédni koltészete, masfeldl pedig, hogy az egyes kotetek megjele-
nése kozott elteltidétartam nagysagdra felhivjak a figyelmet. A két aspek-
tust dltaldban dsszekapcsoljak a kolté minéségeszményével, és a versekben
tematizalt ,sdlyos teherrel”, bizonyos létfiloz6fiai kérdésekkel valé dllandé
kiizdelemmel. Tovabbi jellemzéje ezeknek a kritikdknak, hogy az értelmezés
részévé teszik azt a fogalmi keretet, amelyre Nemes Nagy sajat koltészete
kapcsdn az egyes interjibeszélgetésekben, verselemzésekben és esszékben
tamaszkodott. Ennek egyik legalapvet6bb példdja a ,névtelen”-re valé hi-
vatkozds, amely egy olyasfajta érzelem-, illetve élményanyagot jelent,
amelynek a vers dltal torténé megnevezése a kolt6 feladata.” Ez a fajta
megkozelitési mod az életm( értelmezését tekintve a recepciétorténet
sordn késGbb is mindvégig alapvetd, am sokszor kevéssé reflektalt elemzési
stratégia lesz.



Olyan kritikdk is sziilettek ugyanakkor, amelyek a Napfordulot a mar
publikalt kotetek kontextusaban vizsgdljak, és vazolnak fel egy atfogé nar-
rativdt a Nemes Nagy-lirdban véghbemend szemléleti-poétikai valtozdsok
kapcsan, noha megoszlik a vélekedés azzal kapcsolatban, hogy a har-
madik kétet mennyiben jelent valédi fordulatot a k6t palyajan. Tob- 43
ben is amellett foglalnak alldst, hogy a cim altal implikdlt gyokeres
atalakulds helyett inkabb arrél van szé, hogy bizonyos, e kiltészetben mar
meglévé tendenciak erésodtek fel. Solymos Ida a nyelvi megformalds ,,puri-
tan” eszkozhaszndlata kapcsan kiemeli a nominalis stilus egyre meghataro-
z6bb jelenlétét, s jelzi, hogy a ,minimalisra csokkentett informativ
anyag” is a versbeszéd fokozottan enigmatikussa vélasaért felelds,
ami 0sszekapcsolhaté egydttal azzal a szigord formai fegyelemmel,
amely lehet6vé teszi bizonyos képi anyagok és kulturdlis jelentések
s(iritését.3® Banyai Janos, aki Roland Barthes-ra hivatkozva a verset
mint ,strukturdlis tevékenységet” kozeliti meg, harom vondsban fog-
lalja 6ssze Nemes Nagy Agnes koltGi vilagat (,zart vildgkép”, ,rideg
architektdra”, ,belsé mozdulatlansag”), s 6 is amellett érvel, hogy
ezek a vondsok nem hoznak szemléleti valtozast e koltészetben, csu-
pan egyre koncentraltabba valik jelenlétiik, kidolgozottabbd poétikai
mikodésiik. Az alanyi kdltészet hagyomdnydtél eltdvolodé ,személy-
telen” beszédmédot az ,eltdrgyiasodds”, illetve a targyak fetisizdlé-
ddsanak torténelmi-tarsadalmi folyamataval hozza 6sszefiiggésbe,
amellyel szemben Nemes Nagy koltészete nem az én rendteremtd po-
ziciéjat valasztja koltdi ,megoldasként”, hanem az azzal valé azono-
suldst. Ebben a megkozelitésben tehat e lirai életm(ben fokozédik a
»Zartsag” és a ,mozdulatlansdg”, de egyfajta ellenallé koltdi gesztust
jelent a kotott forma ,terrordtél” valé szabadulas.*

Vajda Endre a képzémlvészet feldl kozelit a Nemes Nagy-lira
felé, s elsésorban a latas, a latvdny és a ldttatds szerepének felerdsodése mel-
lett érvel. Az 6 esetében mdr lehet egyfajta fordulat regisztraldsarél beszélni,
elemzését ugyanis azzal zarja, hogy Nemes Nagy romantikus korszaka min-
tegy lezarult, s utat nyitott a mdgikus realizmusnak.“® Ez ut6bbi - az életm
recepciéjaban kifejezetten szokatlan - allitast elsésorban az Ekhnaton-cik-
lus, illetve az angyaloknak a kotetbe valé beemelése teszi szdmara indo-
kolttd. Jol koriilhatarolhaté szemléleti fordulatrél egyediil Taxner-Téth Erng
beszél. Irasaban egyfelsl a marxista kritika fel6l olvassa az eddig megjelent
harom kotet verseit, s azazok alapjan rekonstrudlt vildignézetnek a marxista
torténelemfilozéfiahoz és emberszemlélethez valé viszonya tolt be szamot-
tevd szerepet a végsé értékelésben, masfelél azonban mar megjelenik egy
elhatdrolédas a korabbi évtizedek irodalompolitikai miikodésétdl, s egyfajta
torténeti és szemléleti tavlatbol beszél a ,fordulat évér6l”, amely bizonyos
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kolték szamdra a szocialista realizmus szempontrendszerének valé kényszer(
megfelelést hozta el, mas kolt6k szdmdra azonban az irodalmi életbél valé
kiszorulast. A Szdrazvilldm cim( kotetet ennek megfeleléen ,egy koltdi pélya

megroppandsanak dramajaként” olvassa, amely egy olyan befelé for-
44 duléd koltéi magatartast eredményezett, amely nem egyeztethetd

Ossze a vildgot alakitani képes ,koz0sségi ember” szocialista idealja-
val. Ehhez képest jelent szamdra pozitiv vdltozdst a harmadik kétet, amely-
ben egy ,keservesen megkinlddott Gj vilagnézet formdlédik”, s a vildghoz
valé viszony rendezése szempontjabél jelképesnek tekinti Ekhndton alakja-
nak beemelését, akihez a ,rend” és a ,teremtés” mozzanatai kapcsolédnak,
amelyek révén bizonyos marxista torténészek forradalmar figuranak tartjak.“
Noha ezt az djfajta irdnyt még mindig nem tartja megfelelének egy szocia-
lista jellegl koltészet megalapozdsahoz, jelzi, hogy nem osztja Kabdebé L6-
rant aggodalmait a kolt6 ,magdnydval” kapcsolatban.

Az els6 magyarirodalomtdrténeti kézikonyv, amely dtfogd jelleggel ir
Nemes Nagy Agnes koltészetérl, kivételnek szamit abban az értelemben,
hogy egyfelél még a koltd életében, 1986-ban jelent meg, mdsfeldl pedig
csupan az 1945 és 1975 kozotti lirai termést dolgozza fel, s a K6zott (1981)
€s A Fold emlékei (1986) cim(i kotetek ebbdladédéan mar kiszorulnak a vizs-
galédas korébdl.*2 A Béladi Miklos szerkesztette kotet vonatkoz6 fejezetének
eldszavat a szerkeszté maga irta, s a korszak jellemz6 poétikai tendencidinak
felvazolasahoz a nemzedéki elvet érvényesiti, amit azzal a Lukdcsy Sandorhoz
kotott megkotéssel fogalmaz Gjra, miszerint a koltéket magatartdsuk, vagyis
anépi demokracidhoz valé viszonyuk alapjan kell csoportositani.“ Az Ujhold
korérél szol6 fejezet elészavaban Rénay Laszlé e nemzedéket Pilinszky nyo-
madn a habord kollektiv tapasztalatdbdl szarmaztatja, amely értelmezésében
egyarant meghatarozta a palyakezdék vildgnézetét és koltdi programjatis.
A Nemes Nagy-6sszefoglalét iré6 Pomogdts Béla ugyancsak a habord tapasz-
talatdbol kiindulva értelmezi a kolt6 addigi életm(ivét, s az elsé két kdtetre
gy tekint, minta ,rettegés és a kidbrandulds emlékképeivel valé kiizdelem”
nyelvi dokumentumaira, a habordban atélt élmények és tapasztalatok fel-
dolgozdsi kdzegére.*> A tapasztalat személyességére hivatkozva eltdvolitja
Nemes Nagy koltészetét barmiféle konkrét filozéfiai iranyzattél - kiilonosen
az egzisztencializmustél -, s egy olyan narrativat vazol fel e lira kapcsan, mi-
szerint az az allandé kiizdelemtél halad a megbékélés felé. Ertelmezésében
ezzel hozhaté 0sszefiiggésbe, hogy a késébbiek sordn Nemes Nagy eltdvolo-
dik a ,konkrét élménytél és képstruktiratél” a ldtomas és a mitosz felé, s az
elemek elrendezése, illetve az egyes versekben véghemend metaforikus moz-
gasok jutnak kiemelt szerephez.“® Lényeges szdmdra a koltd sajat onértel-
mezése, értelmezdi és esszéir6i munkdssaga, s nem elhanyagolhaté az a
szempont sem, hogy a kolté mellett Vas Istvan és Rénay Gyorgy valik szamdra



hivatkozdsi alappd. A habordra mint a kolté vildgnézetét alapvetéen megha-
tarozé tapasztalatra valé hivatkozas, az egzisztencializmustél valé eltdvolitds
és az ,elvontsag” fogalmanak valamifajta pozitiv dtértelmezése (a rendte-
remtés médja, a kidbranduldssal valé megkiizdés eszkoze) latens
médon azonban mintha egy olyan stratégiatjelentene, amellyel ,fel- 45
menthet6” Nemes Nagy Agnes kiltészete a hivatalos kanon fell ér-

kez korabbi vadakkal szemben.

Ett6l eltérd értelmezdi attit(idot képvisel Kulcsar Szab6 Erné az 1993-
ban megjelent, a 20. szdzad masodik felének irodalmat feldolgozé irodalom-
torténeti munkdjaban,” amelynek narrativajat nyiltan a magyar
irodalmi kdnont és irodalmi termelést formalé hivatalos irodalompo-
litikaval polemizdlva fogalmazza meg. A hivatalos kdanon térnyerésé-
nek és intézményesiilésénekidészakat a ,megszakitott folytonossdag”
kifejezéssel egyfajta irodalomtorténeti vakuumként tételezi, s ilyen
médon mintegy az irodalmon kiviilre helyezi azokat az 7réi megszéla-
[dsmddokat, amelyek a hivatalos kdnon elvardsainak, a szocialista re-
alizmus idedljanak megfelelve jottek létre. A ,kényszerpalydn valé
Gtkeresés” egyazon médozatdahoz kapcsolja Pilinszky és Nemes Nagy
lirajat, mindkettét a ,személytelenités és hermetizmus” cim ald so-
rolja. Szemléletében mindez a klasszikus modernség szubjektum- és
nyelvszemléletének dtalakuldsat jelenti, s ezzel parhuzamosan a sz
poétikai szerepének felerésodésével hangsilyosabbd valnak a ,jelen-
tésképzés nyelvhaszndlati szempontjai”. Ertelmezésében Pilinszkynél
a statikus szovegalkotasméd keriil el6térbe, mig ,Nemes Nagy Agnes
koltészete a targyias hermetizmusnak egy dinamikusabb, a vers
textudlis »vitalitdsat« is kiakndzé véltozatat teremtette meg”.“® Mind-
ezzel egyiitt az dltala formalt Nemes Nagy-kép sok szempontbél roko-
nithaté a korabbi recepcié bizonyos elemeivel. A korai kiteteket 6 is
a habordban megnyilvanulé valsagtapasztalathoz koti, s ezzel kapcsolja
Ossze egyfeldl az egyes versekben megmutatkoz6 fesziiltséget az érzékleti
anyag és az ,intellektuadlis stilizaltsag”, illetve a klasszikus hagyomanyokbél
épitkezé nyelvi megformdltsag kozott, masfel6l pedig a kolti rendteremtés
igényét. A Napfordulo (1967) és A lovak és az angyalok (1967) cim( kotetek
jelentik értelmezésében azt a fordulatot, amelynek sordn a személytelenités
végbemegy, s a vildgszemlélet ,nyelvi magatartdssa” vdldasdval egyre inkabb
a nyelvi-poétikai megalkotottsagra keriil a hangsdly. Ilyen médon nem s iga-
zan a hivatalos kdnon szempontrendszerét tiikr6z6 kritikdk megdllapitasai-
nak mond ellent, hanem azzal az irodalompolitikai m(ikddéssel helyezkedik
szembe, amely az irodalom egy meghatdrozott fejlédési vonaldba avatkozik
bele, mintegy ellehetetlenitve annak ,természetes” haladasi irdnyat. A re-
cepciéban korabban is felmeriild jelz6k (,,elvont”, ,targyias”) dtkeretezésével
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és azoknak a klasszikus modernségbél a késémodernségbe dtvezetd kolté-
szeti tradiciéhoz valé kapcsolasaval valik tehat Nemes Nagy koltészete egy
alternativ kdnon kiemelt részévé.

Az életm(ir6l az els 4tfogd és rendszerezé monografiat Schein
46  Gabor készitette, amely tobb szemponthdl is kapcsolédik Kulcsar

Szabé Erné koncepcidjahoz.* Egyfel6l Schein szdmdra is meghatarozé
viszonyitdsi pontot jelent a Kulcsdr Szab6-elemzésben ugyancsakidézett Hei-
degger filozéfidja, masfel6l pedig 6 maga is a hermetizmushoz koti Nemes
Nagy lirdjat. Schein irdsa ugyanakkor tartalmaz egy vazlatos attekintést a
hermetizmus fogalmarél, a hermetikus jelhasznalatrél és a hozza kot6dé kol-
tészeti hagyomdnyrél.>® Ebben megjegyzi, hogy eleve csupdn hipotetikus
értelemben gondolhat6 el ez a kategéria, amely elsésorban egy nyelvszem-
léletet foglal magdban: az e hagyomanyhoz tartoz6 mdalkotdsok szamara a
nyelv nem a valésdgot kett6zi meg egyfajta tiikrozéssel, hanem - a platonikus
kettdsségek felfliggesztésével — maga is valdsagnak, illetve valésagképzé
elemnek tekinthetd. Schein Nemes Nagy-értésének alapjat az képezi, hogy
e koltészetben egyszerre fedezi fel a kartezidnus nyelvszemlélet jelenlétét
és a fenomenoldgiai irdnyultsagot, s monografidjanak elsédleges allitasa,
hogy az életm( el6rehaladasaval ezen mdsodik aspektus erdsodik fel, amely
éppen a mar emlitett hermetizmushoz is kothetd belatasbél adédik. Ertel-
mezésében tehdt a versek nyelvi megalkotottsdgaban nem megy végbe
gyokeres valtozas, csupan bizonyos, Nemes Nagy koltészetében marazindu-
ldskor meglévd elemek erésddnek fel, mikozben a lirai életmd nyelv- és
vildgszemléletét tekintve mar lehet beszélni fordulatrdl, a kartezidnus szem-
lélett6l némiképp elszakadva az irodalmi szévegnek mint valésdgelemnek a
tételezésérdl, s ezaltal a metaforikus nyelvi mozgasok reflektalt elGtérbe ke-
riilésérdl.

Nagyon hasonlé megdllapitdsokat fogalmaz meg két évtizeddel ké-
s6bbi monogrdfidjaban Z. Urbdn Péter,* azzal a szamottevd kiilonbséggel,
hogy elhatdrolédik az életmd fenomenoldgiai megkozelitésétél. Szamara
Nemes Nagy lirdja az onreflexivitds mozzanata felél kozelitheté meg, s ebben
az értelmezéshen a verseknek az 6nmaguk nyelvi megalkotottsagat, fiktiv
voltdt és nyelviségét feltdro jellege valik hangsilyossa, s az életm(vet jel-
lemz6 formai, beszédmdd- és mifajbeli sokszinliséget is ez az alapvetd té-
nyez6 koti 6ssze. Meghatdrozé tendencianak tartja, hogy az életmdi alakulasa
sordn fokozédik e koltészet onreflexiv jellege, a vers mint nyelvi torténés
onmaga metaforikus nyelvi m(ikodését is reflektaltta teszi, egyre nagyobb
mértékben épitve a szavakban torténetileg felhalmozott kiilonb6z6 jelentés-
rétegekre. A Pet6fi Irodalmi Mdzeumban megrendezett 2016-o0s konferencia
anyagdabdl 6sszedllitott tanulmdnykotet,*2 valamint a kolt6 sziiletésének 100.
évforduléja alkalmdbél az Irodalmi Magazin altal szervezett konferencia



el6addsai®? alapjan l[dthatd, hogy a recepciétorténet e legljabb szakaszdban
elsésorban a Napfordulo és az azt kovetd kotetek keriiltek az irodalomtudo-
manyos érdeklédés kdzéppontjaba. Kiemelt szerephez jutottak egyfeléla pré-
zaversek,> masfelél pedig - Ferencz Gy6z6 kritikai kiaddsanak
koszonhetéen - azok a versek, amelyek a kolté életében, illetveazal- 47
tala dsszedllitott verseskdtetekben nem jelentek meg. Tovabbi érdek-
6dés dvezi ezen kiviil Nemes Nagy essz€iréi munkdssagdt és levelezését,
koltészetének kiilfoldi fogadtatasat, valamint a kolté gyermekverseit, s a
kortars irodalomtudomdanyi mezében népszer(inek tekintheté poszthuman,
antropocén és biopoétikai megkozelitések szamara is alapvetd viszo-
nyitdsi pontot jelent Nemes Nagy lirdja.>® A korai kotetek kevéshé
allnak az Gjabb kutatasok homlokterében, az altalam emlitett esemé-
nyeken egyediil Bartal Maria foglalkozott az életm( korai darabjaival,
azt vizsgdlva egyfeldl, hogy mi kiilonbozteti meg egymdstél a megje-
lent és a korabban kiadatlan verseket, mdsfelél pedig, hogy e kdltészet
késébbi alakuldsanak ismeretében hogyan lehet viszonyulni a korai
darabokhoz.5¢

A kolt6 elsé verseskotetének 1946-0s megjelenése 6ta eltelt
évtizedek alatt jelentdsen atalakult az irodalmi nyilvdnossag tere, s
az azt meghatdroz6 diszkurziv tér atrendezédésével nem csupdn az
irodalomtudomdnyos, illetve -kritikai beszédmdéd véltozott meg,
hanem az az elméleti és médszertani keretis, amely az egymast kovetd
korszakokban befogadhatéva tette Nemes Nagy Agnes kiltészetét.
A Kettds vildgban és a Szdrazvilldm cim( kotetek recepciétorténetének
attekintése egyfeldl érzékelhetbvé tette, hogy miképpen valtozott
meq az az érték- és szempontrendszer, amelynek mentén az életmd
korai szakasza a kiilonb6z6 poziciob6l megszélalé befogaddk szamara
megitélhetdvé és irodalomtorténeti értelemben is elhelyezhetévé
valt, masfelél pedig arra is valamelyest raldtas nyilt, hogy a befogaddstor-
ténet bizonyos szakaszaiban mennyire jellemz6 az értelmezéi pluralitas.
A fogalmi meghatarozasok és értékelé mindsitések sokfélesége mellett mind-
végig meghatdrozé maradt a kiilonboz6 kettésségek és ellentétpdrok kozti
feszliiltség regisztraldsa, valamint a vallomdsos alanyi koltészet hagyoma-
nyatélvald eltérés jelzése. Fontos valtozdst jelent azonban, hogy a recepcié
késbébbi szakaszdban mar kevéssé jellemzé a pszichologizald jelentéstulaj-
donitds, ehelyett a nyelvi torténésre és annak onreflexivitasara helyezédik
a hangsdly, s a korai koltészetben is megjelend ismeretelméleti, gondolati
és érzelmi kifejezéseket metaforikusan kezdik olvasni.

Az altalam vizsgalt kritikak és irodalomtorténeti munkak retorikai md-
kodését és fogalomhasznalatat 6sszekoti, hogy jellemzéseikben valamikép-
pen a Nemes Nagy-lirdban észlelt ,zartsagot” kivanjdk megfogalmazni.
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Ez bizonyos esetekben egy koltéi magatartas megnyilvanuldsaként, mint
»magany” vagy ,elefantcsont-koltészet” értelmezbdik, maskor az eltargyia-
sodassal sziikségszer(ien egyiittjaré ,mozdulatlansdgot” és ,,dermedtséget”

jelenti, irodalomtorténeti keretbe illesztve pedig az ,elszemélytele-
48  nedés”, a ,hermetizmus” vagy éppen az ,onreflexié” fogalmaival ir-

haté le. Abbél adédéan azonban, hogy az egyes szerz6k milyen
beszédhelyzetbdl sz6lalnak meg és milyen erévonalak jellemzik nem csupdn
azirodalmi nyilvanossag terét, hanem a szélesebb tdrsadalmi diskurzust is,
alapvetéen médosul az, hogy milyen helyiértékkel rendelkezik az adott disz-
kurziv térben elhangzé megallapitds és értéktulajdonitds. Ajelenleg ,érvény-

P/

ben év” Nemes Nagy Agnes-képet ilyen értelemben is tobb tényezd
hatdrozza meg, s noha frdsomban ennek a sziintelen mozgasban lévé folya-
matnak csupan egy részleges és vazlatos attekintését tudtam nydjtani, az
mindenesetre érzékelhetévé valt, hogy a recepciétorténetet nem csupan
vagy legaldbbis nem 6nmagukban a mar megjelent és a jovében megjelend
szovegek alakitjak, hanem a mindennek kontextust adé szélesebb tarsadalmi
ésirodalmi tér, a maga intézményrendszerével és korhoz, elméleti iskoldkhoz
vagy éppen politikai célokhoz és vildgnézetekhez kotott elvardsaival.

1 Errél részletesebben ldsd: STanpeisky Eva, Az ir6k és a hatalom, Bp., 1956-0s Intézet, 1996, 23, 99—
120. Kihagyas vagy hallgatds alatt elsésorban az 6nallg, jelenleg az életmd gerincének tartott ko-
tetek publikaldsanak ellehetetlenitését értem. Buda Attila az életm(i kiaddstorténetét rendszerezve
a szlinetet az 1949 és 1955 kozti id6szakra teszi, el6bbi datum eqy, a Csillag vonatkozé évfolyama-
ban valé megjelenésre utal, utébbi pedig a Vigilia verskozlésére. Lasd.: Buba Attila, ,mint a macska,
mely ugrdsa kiizben / a levegdben megbotol”: Nemes Nagy Agnes verseinek kiadatdstorténete, 1935-
1942, 1943-1986 [1995-2009] = Leirds és értelmezés: Ujholdas szerz6k a hagyomdnnyd vdlds kézben,
szerk. Bupa Attila, NEMESKERT Luca, Pataky Adrienn, Bp., Récié, 2016, 70.

2 Ehhez lasd: PaLkd Gabor, A modern lira , kikiiloniilésérdl”: Nemes Nagy Agnes kiltészete mint irritdci-

dforrds = , folyékony szobor vagy szildrd szokékit”: Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnesrdl és mds djhol-

dasokrol, szerk. Buba Attila, PaLkd Gébor, Pataky Adrienn, Bp., Petdfi Irodalmi Mizeum, 2017,

142-157.

Lasd példaul: Somwvé Gydrgy, Nemes Nagy Agnes: Kettds vildgban = Erkélcs és rémiilet kozott: In me-

moriam Nemes Nagy Agnes, szerk. Domokos Métyas, LenGveL Balazs, Bp., Nap, 2004, 181-185. (A kitet

tartalomjegyzéke az Ujhold egy 1947-es szimét jeldli meg az iras eredeti eléfordulasi helyeként.);

SOTER Istvan, Gydrik: Tanulmdnyok a XX. szdzadrdl, Bp., Szépirodalmi, 1980, 76.; Vas Istvdn, Kettds

vildgban, Magyarok, 1947/2, 153-155.; Vioor Mikl6s, Kettds vildgban, Vigilia, 1947 /4, 254-255.

4 Lasd példaul: Csora Gy6z6, Kettds vildgban, Sorsunk, 1947/2, 127-128.; Orosz Laszlo, Nemes Nagy
Agnes: Kettds vilagban, Valasz, 1947/1, 489-490.; Varea Imre, Nemes NagyAgnes: Kettds vildgban,
Pusztdk Népe, 1947/2, 147-148.

5 V6. Csorsa, 7. m.,127.

6 SomLY6, 7. m., 185.

7VIDOR, 7. m., 255.

8 SOTER, 7. m., 76.

° Mivel a 2012-ben Térey Jdnos altal elinditott vita nem kapcsolédik szorosan Nemes Nagy els6 két
kotetének recepciotorténeti vizsgalatahoz, a vitat a késébbiekben sem elemzem. Emlitését az a
szandék indokolja, hogy jelezzem e befogadasi méd kritikatlan tovdbbélését. A vita el6zményeinek,
résztvevéinek és alakuldsanak ismertetését és 9sszefoglaldsat ldsd: PALKG, 7. m., 142-148.
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101 dsd: SOTER, 7. m., 76.; VIDOR, i. m., 254.

11 Csorea, 7. m., 128.

12\IARGA, 1. m., 147-148.

13 VarGHA Kalmadn, Tanitvdnyok és életldtok: A fiatalok kéltészetérdl, Magyarok, 1948/10, 644-651.;
Keszt Imre, Fiatal irok: Hidnyos seregszemle, Szabad Nép, 1949. janudr 9., 11.; KoLozSVART
Grandpierre Emil, Uj magyar kéltészetért, Magyarok, 1949/1, 1-13. 49

4 A szocialista realizmus koncepcidjdanak fokozatos térnyerésérdl, kultdrpolitikai tényezévé
valdsdrol részletesen lasd: ScHEIBNER Tamas, A magyar irodalomtudomdny szovjetizdldsa:

A szocialista realista kritika és intézményei 1945-1953, Bp., Raci6, 2014, 97-142.

1 VARGA, 7. m., 148. A ,halandzsa”-koltészet kategéridja késébb Kolozsvdri frasaban is visszatér, el-
sésorban Wedres Sandor kiltészete kapesan, de ide sorolja Nemes Nagy Agnes Tavasz felé cimii ver-
sétis. Az érthetetlenség vadja elsGsorban arra vonatkozik, hogy olyan nyelvet teremtenek
altala a kolt6k, amely lehetetlenné teszi az egész kdzosség megszolitasat, leszdkitve ez-
altal a potencidlis befogadok kérét egyediil a szerzére. V6.: KoLozsvAry, 7. m., 5.

16 \/ARGA, 1. m., 148.

7V6. Orosz, 1. m., 489.

8 Jo., 490.

19 KoLozsVAR, 7. m., 1. A szerzé jelzi ugyanakkor, hogy a maga koraban ez a fajta kolti ma-
gatartds indokolt volt, a torténelmi helyzet megvaltozasabél adédéan azonban a jelen
szamdra nem tobb lires péznal.

2 Uo., 1-4.

2 Keszi, 7. m., 11.

22 A verset Keszi Imre tanulmdnya mellett hasonlé kontextusban idézi Kabdebé Lérant az
1967-es Napfordulo ktetet elemzé és értékeld kritikdjaban: KaBoe6 Lorant, Nemes Nagy
Agnes: Napforduld, Uj Irds, 1968/7, 120-122.

2 VARGHA, 1. m., 646.

% Ezzel a retorikai elmozditassal a szerz6 raaddsul mintha éppen a szocialista realizmus esz-
ményét szamonkérd kritikdk bevett olvasasmédjahoz kapcsolddna: ,De aggddva és nyug-
talanul nézziik egy jeles kolté verseit, ha a jelképek és a valésagnak primerebb tiikrozés(
abrdi majdnem csupa introvertalt 6rarél, elhiz6dé, idegenné zarkdzott kételyrél és bi-
zalmatlansagrol vallanak. Mennyire kitdgulhatna ez a koltészet, [...] ha a kdlté fogéko-
nyabbé fejléddnék az irant, ami koriilveszi, ha tévedések és kudarcok mogott ralatna az
élet (ij tavlatait nyitogaté nagy-nagy eréfeszitésekre is!” Karoos Laszl6, Nemes Nagy Agnes:
Szdrazvilldm, Kortars, 1957/2, 316.

# Uo., 316.

26 Sik Csaba, Nemes NagyAgnes: Szdrazvilldm, Irodalomtdrténet, 1958/2, 305.

77 o., 307.

28 Mdr a korabbi kotet recepciGjaban is visszatéré fogalom. Orosz Laszlé példaul éppen a kell§ Gszin-
teséget, az egyéni koltGi arc megrajzoldsat hidnyolja a kétetb6l, ez tenné lehetévé ugyanis az ol-
vas0 szamara is az azonosulast. V6. Orosz, 7. m., 489-490.

2 Ennek hasonlé megfogalmazdsa olvashatd Hajdi Ferenc recenzigjaban is: ,Van eset - éppen az
ilyen tarsadalomban van eset — amikor magdnak a tdrsadalomnak kell megfognia a kéltd kezét, meg-
értetni vele, hogy az elmilds csak az egyén végzete. Tovabb él, el nem mdlhat a kélt6, aki egyiitt
jértarsaival, a mindennapok emberével.” HAipu Ferenc, Szdrazvilldm: Nemes Nagy Agnes versei, Elet
és Irodalom, 1958/35, 9. (A kiemelés t6lem szarmazik. - K. B.) Ebben azidézetben a tarsadalom-
sziilg, kolt6-gyerek analdgia magdban foglalja a kolté alakjanak latvanyos infantilizaldsat is.

30Vg.: ,az ablaktalan, kettds fald cella, hova 6nmagat zdrta a vilag zaja, a torténelem sodra el6l,
nemcsak 6t rejti el, hanem verseit is. Nemcsak a vildg zaja nem hatol be hozza - az 6 hangja sem
hatol 4t a magaalkotta elefantcsonttorony hangszigetelgjén”. Uo.

31 R6NAY Gyorgy, Nemes Nagy Agnes: Szdrazvilldm = R. Gy., Olvasds kizben, Bp., Magvets, 1971, 396
398. A folydiratban megjelent irds eredetileg nem tartalmazza a szerz6 nevét, a kritika Az olvaso
napldja cimd rovatban jelenik meg névteleniil. Az 1971-ben kiadott gy(ijteményes kotet teszi egyér-
telm(ivé a szerzg kilétét.
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32 | 4sd példaul: Kaspesd, 7. m., 122.; SimoN Zoltdn, Nemes Nagy Agnes: Napforduld, Alfsld, 1968/4,
95-96. S itt emlithetd Alféldy Jenének a késGbbi, de id6ben ehhez az iddszakhoz kothetd A lovak
és az angyalok cim(i 1969-es Nemes Nagy-kotetr6l irt kritikdja is: ALFoLoy Jend, Megfagyott széko-
kutak, Elet és Irodalom, 1969/25, 6. Masfajta értékitéletet fejez ki ugyan, de hasonlé logikéra épiil

Taxner-Téth Erng kritikdja is: TAXNER-TGTH Ernd, Jegyzetek Nemes Nagy Agnes kéltészetérdl,

50 Jelenkor, 1968/11, 1057-1062. )

33 Ldsd példdul: Mezer Andrds, A meghdditott élet: Nemes Nagy Agnes: Napfordulo, Napjaink,

1969/4, 10. Ronay Gydrgy, Nemes Nagy Agnes: Napforduld = R. Gy., Olvasds kézben, i. m.,
399-403.; RoNAY Laszl6, Nemes Nagy Agnes: Napfordulo, Tiszatdj, 1968/1, 73-74.; \IaipA Endre,
Nemes Nagy Agnes, Latéhatar, 1969/9-10, 913-921.

3 Ldsd példaul: BAnvar Janos, A kéltészet helyzetei, II. A forma mint gesztus, Hid, 1968/1, 23-30.;
SotyMos Ida, Szobrok és istenek, Eletiink, 1968/1, 141-144.; VAIDA, i. m.; illetve a végsé értékitélet-
ben érvényre juttatott, a hivatalos kinon szempontrendszerét tiikr6z6 értékeldi attitlid mellettide
sorolhat: TAXNER-TOTH, 7. m.

35 KaBDEBG, 7. m., 121.

3 A Nemes Nagy-recepcidban visszatéré fogalmak és irodalomelméleti kategoridk eltérd értelmezé-
sérél és hasznalatardl ldsd: Z. URsAN Péter, Az énreflexid mintdzatai Nemes Nagy Agnes koltészetében,
Bp., Racié, 2015, 11-30.

37 Hivatkozik rd tobbek kozott: BANYAL, 7. m., 29.; TAXNER-TOTH, 7. m., 1059-1060.; VAIDA, i. m., 917.VG.:
Nemes NaGy Agnes, Metszetek: Esszék, tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1982, 53-59, 183-188.; NEMEs
NaGy Agnes, Osszegydijtott interjik és beszélgetések: A gyufaskatulydtol Prométheuszig, szerk.
NEMESKERT Luca, LENART Tamds, Bp., Jelenkor, 2019, 235-239.

38 V5. Sowymos, 1. m., 143-144.

39 BANYAL, 7. m., 27-30.

“0VAJDA, 7. m., 919-920.

“L TAXNER-TOTH, 7. m., 1061.

“2 | sd: A magyar irodalom térténete 1945-1975, VIII, szerk. BELAbr Miklés, Bp., Akadémiai, 1986.

4 Uo., 23-24.

4 Uo., 563-564.

“ Uo., 604.

46 V0. Uo., 609-611.

47 KuLcsAr Szag0 Erné, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Bp., Argumentum, 1993.

“ lo., 61.

“9 ScHEIN Gdbor, Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Bp., Univeritas, 1998.

0 Uo., 229-244.

%17, URBAN, 7. m.

52 Ldsd: ,, folyékony szobor vagy szildrd székékat”, i. m.

°3 A konferencia el6addsanyaga a folydirat 2022-es elsé lapszamdban olvashaté.

5 Ehhez dsd tovabba: LEnGYEL Valéria, Elforditott ldtohatdr: A poétikai tér Nemes Nagy Agnes koltésze-
tében, Bp., L'Harmattan, 2015. Az Ujhold folyGirat korével, miikodésével és utékordval foglalkozé
tanulmanykotet maga is tobb ilyen irdnyd tanulmanynak ad helyet: Tdgulo korék: Tanulmdnyok, do-
kumentumok az Ujholdro’[ és utokordrol, szerk. Bupa Attila, Bp., Racid, 2014, 44-73.

55 Lasd példaul: BoroAs Mété, A pdlyaudvar alatt: Nemes Nagy Agnes és az antropocén, Prae, 2021/1,
116-129.; Meze1 Gabor, Az organikus nyelvi megmutatkozdsa Nemes Nagy Agnes verseiben: A légzés
példdja, Alfold, 2022/2, 75-84.; Pataky Adrienn, Antropomorf és dendroid organizmusok Szabd Lérinc
és Nemes Nagy Agnes verseiben, Alfold, 2018/12, 69-73.

56 V5. BARTAL Mdria, A mozdulat poétikdja: Nemes Nagy Agnes Hasonlat és Lazar cimii kilteményeirdl =
folyékony szobor vagy szildrd sz6kékat”, i. m., 198-215.



