,0szintén nem sajndlom azt, amit nem éltem meg - de sok mindent sajnalok,
amit nem olvastam” - irja Mdrai Sandor a napléjdban,! és ez a beldtas a ,ma-
radj 1zz0 pardzs” cim( tanulmanykdtet kapcsdn is jogosan fogalmazédhatna
meg az azt nem olvasék-

ban. A kényv ugyanis Pinczési Botond 75
megprobdlja érinteni az

élet(md) fontosabb ré- . . .

szeit, ami nemcsak azt je- A MARAI-HIVAS

lenti, hogy egyetlen je-

lentés alkotdi korszak

sem marad targyalatla- ,maradj izzo pardzs”. Tanulma-

nul, hanem aztis, hogy az

6t ciklusra bontott kétet nyok Mdrai Sdndor életmiivérél,

(1. Tavlatok, II. Eletrajz,

filologia, T11. Ertelmezé- szerk. Kosztolanczy Tibor et al.

sek, IV. Hatdsok, V. Na-

pok) értekezik tobbek kozott a Mdrai-kiadds, a filolégia, a préza- és liratech-
nika, a mdfajisdg, az életrajz és a hagyomdnytorténet kérdéseirdl is.
A sokoldald vizsgalatrendszerre - egy Marai-szdval élve - ,vérpezsditGen”?
hat, hogy a kutaték érdeklédése, irodalomtudomanyos habitusa, az altaluk
érintett mdveltégteriilet sem mondhaté kifejezetten homogénnek, igy egy
dinamikusan szervez6d6, egymds alapvetéseit feliilvizsgdlé, meglatdsaira
reflektdlé gyljtemény bontakozik ki a 2019 novemberében, az ELTE-n meg-
rendezett Mdrai Sdndor életmdive cim( konferencia® anyagabél. Miutdn e
szovegdinamikai mozgasok leginkabb a mdr emlitett ciklusokon beliil érzé-
kel(tet)hetSk, ezért a recenzid is ezeket kdvetve prébal szamot adni a Ma-
rai-kutatds Gjabb fejleményeirdl.

A Tdavlatok talan a kotet leginkdbb széttarté egysége, azonban ez nem
réhaté fel hibaként, hiszen épp a Marai-kutatds iranyainak kijelolése az itt
kozolt irdsok feladata. Els6ként Fried Istvan nydjt elismerd hangvételd atte-
kintést a Marai-életm( kiadasarél. A Mdrai Sdndor - 2019-ben cim( tanulmdny
szdmos iranyt mutat meg, ami a Marai-korpuszon beliil produktivnak bizo-
nyulhat: a Kafka-, Hesse-, Thomas Mann-hatastorténeten at Marai djsdgirdi
tevékenységéig, az irodalmon tdlmutaté intertextusokon keresztiil (hippi-
mozgalom) az ,atlirizalt tdrca” m(fajmegjeldlési ajdnlatig. Kiilon elismerésre
méltd, hogy a Marai-kutaté bizonyos felvetéseire mar a kdnyvon beliil is ta-
l[dlhat az olvasé valaszokat. Fried Istvan e szovegében részletesebben két
esettanulmanyt mutat be. Az elsében a bécsi szazadfordulés modernség Ma-
raira gyakorolt hatdsdt koveti nyomon életrajzi és filolégiai megfigyelésekkel,
a mdsodikban pedig aziré Bildungshiirgertum-felfogdsdval foglalkozik. Sze-
rinte a Mdrai-féle polgdrszerepnek a legfontosabb attribdtuma a mveltség,



a politikai kiviildllas és a Kassa-élményt az emigracidban folyton szem eldtt
tart6, annak reprezentacidjara torekvd irodalom. Azonban ezek Mdraindl nem
problémamentesen jelennek meg, s6t Fried szerint Marai nem dontott abban,

hogy 6 maga polgar-e, ekképpen inkdbb az allithaté, hogy ,a polgdri
76  ir6 jelolés Maraira legfeljebb nagy vonalakban igaz, hiszen az ir6 a

polgari létezést nem monolit életrendként tudatositotta, hanem a vi-
ldgban-lét egyik lehetséges, talan legjobb valtozataként.”

Kulcsar Szabé Erné ismerteti a préza dallamanak elméleti hatterét -
leginkdbb Henri Meschonnicra tdmaszkodva —, majd érvelése szempontjabél
azt a fajsilyos kovetkeztetést vonja le, miszerint nem az odaértett szerzé
hozza létre a jelentéskonfigurdciok egyediségét, hanem ellenkezéleg, ,az
alak(zat)i értelemben vett ritmus konstrudlja meg a beszéd szubjektumat.”
Kulcsar Szabé megallapitdsa azért rendkiviil szignifikans, mert a Mdrai-epika
egyedi, felismerhetd, dallamos hangjat mind a kritika, mind maga a szerzé
elismeri, mégse taldlhaté példa a recepciéban ennek pontosabb, részletesebb
targyaldsara. Kulcsar Szab elészor a Féltékenyek cim( mlvon elemzi a Marai-
dallam m(ikddését, és szoros sszefiiggést talal a fokalizdciés eldont(het)et-
lenségek, valamint a dallam sajdtossdgai kozott, hiszen a vizsgalt jelenség
nem rendelhet6 hozza sem a szerepldk, sem a narrdtor szélamdhoz. Ezt pedig
tovabb arnyalja az ald- és mellérendeld mondatok bonyolult egymdsrautalt-
saga, a szovegdramldst megakaszté kifejezések, bizonyos szintaktikai egy-
ségek idémértéke, valamint a szavak Osszecsengése, amelyek szintén
meloszként azonosithatdk. Arrél nem is beszélve, hogy a mondatszovés ezen
harménidjat tovabb varidlja a Marai-mondat, amely jelentésképzése mérsé-
kelt tempdban, mégis folyamatosan halad6 gondolatritmussal bontakozik ki.
Ezutdn az Egy polgdrvallomdsai, majd a Szindbdd hazamegy cim( szoveg vélik
avizsgdlat targyava. Utébbi miben Kulcsar Szabé két részletet hasonlit dssze
a harméniaszerkezet szempontjab6l és mutatja ki a Mdrai-mondat kiegyen-
sllyozott épitkezését, illetve a részletek eltérésébdl is inkabb e mondat-
épitkezés ismertetéjegyeire mutat ra. A kutatds eredményei Orley Istvan
dallam-metafordja ellenében, vagy azt kiegészitve nyerik el valddi jelentd-
ségliket, hiszen Kulcsar Szabé szerint a dallam inkdbb utal egy melodikus
j6lhangzasra és nem pedig a mondatszerkezeti harménidra, marpedig a
Marai-mondat melosza, harméniaszerkezete mar mindig is elvdlaszthatatlan
annak igazsagtartalmatol, és ezdltal képes olyan egyedi hatdsfokkal md-
kodni, amivel a magyar irodalomban példatlannak bizonyult.

Szdvai Janos a Marai-kép valtozasat kdveti végig tanulmanyaban. ELG-
szOr Marai Parizsba emigrdldsan és vdlasztott életkoriilményein keresztiil
szemlélteti, hogy az ir6 vildgszemlélete mennyire eltért kortdrsaiétol. A to-
vabbiakban Szdvai a kritikai visszhangot targyalja, els6ként Lukacs Gyorgy
kritikdjara utalva, majd Orley Istvanéra, aki egészen mas szempontok szerint,



de szintén les(jté véleményt fogalmazott meg a kezdetben dltala elismert
Marai-prézarél. Orley kifogasai egybeesnek Ottlik Gézaéval, melynek alapjat
els@sorban a Mdrai-szdveg eldiré, itélkezé hangoltsdga és kisérleti jellege
jelentette. Ottlik ezen tdlmenden sajdt regénykoncepcidjat kérte sza-

mon Marait6l. Els6sorban az 1948-at kdvetéen domindnssa valé bal- 77
oldali kultdrpolitika hallgattatta el a hazai recepciét, ami a nyolcvanas
években indult Gjra, és a rendszervaltds utdn bontakozott ki. Kertész Imre
felolvasdsai, Mdrait6l kolcsonzott idézetei is pozitiv iranyba lenditették a
hazai hatastorténetet. Kertészre elsésorban a naplébejegyzések voltak nagy
hatdssal, tobbek kdzott az, amelyben Marai kiilsé szemmel, megren-
diilten ir a budakaldszi téglagyarrél, ahol hétezer magyar zsidé, koz-
tlik Kertész Imre is varta a deportdlast. Ezentdl Kertész elismerden
sz6l Marai demonstrativ emigraldsarél, amelyet mdsok a korban ma-
gdnérdekd menekiilésnek mindsitettek, valamint Mdrai 6regkori ha-
ldllal valé szembenézése szerinte batorsdgrél ad tandbizonysagot.
A Szdvai-tanulmany kimutatja, hogy kiilféldon csak a szerz6 haléla
utdn arattak sikert a forditasok, de érdekes médon éppen nem a ma-
gyar kritika dltal legnivésabbnak tekintett mivek emelkedtek ki mds
orszdgokban.

A masodik ciklushan szerepld szerzék elmélyiilt torténeti kuta-
tasokba bocsatkoztak, ugyanis szinte kivétel nélkiil felhivjak arra a
figyelmet, hogy Mdrai Sandor ,pontatlanul”, a valésdgot elferdité
médon vezette napléjat. A méasodik, Eletrajz, filologia cim(i részt Otvis
Anna nyitja meg, aki tanulmanydban levéltari dokumentumok és nap-
|6bejegyzések alapjan tekinti a4t Marai Sandor és Mihalyi O0dén barat-
sagat. E mély, szeretetteljes, mégis jellemiik miatt elkiilonbozédésekre
is okot ad baratsag ot évet dlelt fel. Otvds kronolégiai sorrend szerint
halad egészen iskolas koruktél, elsé verseskotetiik kiaddsan at, politi-
kai dllasfoglalasukig, majd baratsaguk — Marai pletykalkodasa miatt bekdvet-
kez6 - megszakadasaig. A tanulmany torténeti dokumentumként, 6néletrajzi
regényként kezeli az Egy polgdr vallomdsait, gy tobb idézettel dolgozik a
miib6l, amely Od6n és Sandor baratsagara utal.

Kosztolanczy Tibor és Nemeskéri Erika tanulmanya arra keresi a va-
laszt, hogy vajon azidds Marai miért utasithatta el a Nyugat folyirathoz valé
tartozast? A kutatds kideritette, hogy a fiatal Marai még figyelSket kiildott
szinhazi el6adasokrél németorszagi tartézkodasa alatt, valamint Fiist Mila-
non keresztiil prébalt egy novelldt bejuttatni a Nyugat hasabjaira. Késébb
egy Charles-Louis Philipperél sz4l6 figyeldjéhez egy verset csatolt, azonban
a Nyugat mindkét szoveget elutasitotta. Vdlaszul Marai egy szandékosan
sérté hangvételd levelet kiildott 1924-ben, amivel sajat onbecsiilését pro-
balta helyredllitani, hiszen még ha nem is volt annyira elismert akkoriban,
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mint azt 6nmagardl dllitotta, de valdban kiépitette kiilfoldon réi egziszten-
cidjat. E levél utan tiz évig nem publikdlt a Nyugatban. A késébbiekben
Marainak lett volna lehetésége a pénziigyi valsdgba keriilt Nyugat felszamo-

l[dsdban is részt vallalni, de ezt visszautasitotta, végiil a valsaghelyzet
78  iskonszolidalédott, és Marai az 1930-as évek kozepére tavolsagtartd,

udvarias viszonyt alakitott ki a Nyugattal. A folyéirat rendszeresen
szemlézte Marai munkdit, és tobbnyire méltato kritikdkat adott kozre réluk,
amelyekben széva tették 4jité regénytechnikdjat, de modorossagdtis. Kosz-
toldnczy és Nemeskéri tanulmanyukban arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
Marai élete végén azért utasitotta el az e nemzedékhez, értelmiségi korhoz
valé tartozasat, mert a Nyugatot olyan kulturdlis kontextusba helyezték at,
ami szdmara elfogadhatatlan volt.

Mészaros Tibor tanulmdnya a Mdrai politikai 4lldsfoglaldsaval kapcso-
latos félreértésekre, bizonyos kovetkeztetések ,demagdg” mivoltdra vildgit
rd. Elemzésének fokuszaban az 1936-0s esztendd all — ekkor tébb olyan ese-
ményis tortént, amely félreértésekre adhat okot. Szemléletes példa Marainak
az Ujsdgtdl a Pesti Hirlap szerkesztéségébe valé atkeriilése, amit - tobbek ko-
z0tt — Méliusz J6zsef, Rénai Mihdly és Hatvany Lajos is a jobboldalra valé at-
partoldsként értelmezett, mikdzben Mészaros Tibor dokumentumokkal
tamasztja ala, hogy a lapvaltds hatterében inkabb népszerliségének, sajat és
felesége életének a védelme, valamint anyagi okok allhattak.

Reichert Gadbor A kommunista sajto Mdrai-képe cim( tanulmanya els6-
sorban az 1945 és 1948 kozotti id6szakot érinti. 1945-ben jelent meg az els6
olyan kommunista publicisztika, amely élesen birdlja Mdrait. Horvdth Marton
Babits halotti maszkja cim(i szévegében a ,polgdri ir6” kategoridjat deho-
nesztdléan érti, egy olyan életformaként, amely arisztokratikus lenézéssel
viszonyul a néphez. Szerinte egy Magyarorszagon valéjaban soha nem is lé-
tez6 osztalyrélvan szd, amelynek mivészetfelfogdsa anakronisztikus és md-
vészete sérti a habords dldozatok méltésagdt a ,hibdtlan”, jol csengé
mondatokkal. Ez az érvelés azért is hat abszurdumként, mert Reichert arra
mutat rd egy Mdrai-interjiban, hogy Horvath és Marai nézetei egészen ha-
sonléak, ami az 6ncéld mivészet elutasitasat és a malt feliilvizsgdlatatilleti,
valamint Marait bizonyos naplébejegyzéseiben szintén foglalkoztatja a pol-
gdrsag korszer(tlen beszédmédja. Azonban a tanulmany szerint lényegtele-
nek bizonyos szemléletmddbeli hasonlésdgok, mert Marait elsésorban
ideolégiai alapon a blinbakképzés céljabél hasznaltdk fel a kommunista saj-
téban.

Az Ertelmezések egyértelmiien a kitet legsoksziniibb egysége. Téth
Csilla narratoldgiai elemzése Marai harmincas és negyvenes években megje-
lend regényeiben vizsgdlja a monoldg, a retrospektiv elbeszélés, valamint a
narratori és a szerepl6i megszélalasok viszonyat. A tanulmdny szerint ,[a]z



Ggynevezett Marai-regény legfontosabb mivészi Gjitdsa a szerepl és a nar-
rator Gjraértelmezett viszonya. A realizmus/naturalizmus mindentudé nar-
rdtora eltlnik, helyét a szerepldi monolégok veszik at, ami kisérlet a narrdtor
hagyomanyos szerepének meghaladasara - egyben egy Uj, a tudatre-

génytél eltérd modszer azidegen tudat narratori kozbeavatkozas nél- 79
kiili abrdzoldsara.” Czetter Ibolya A szegények iskoldja cim( esszében

vizsgdlja azir6nia megnyilvanuldsi formdit a kognitiv pragmatika értelmezéi
keretében. A Czetter-tanulmany a kotet egyik kulcsszovege abban az érte-
lemben (taldn nem véletlen, hogy a tanulmdnyok szamat tekintve épp ko-
zépre helyezték a szerkeszték), hogy elvégzi az irénia komplex
fogalmanak bemutatdsat, igy tobb kutatdsis az adott szoveq részkér-
déseire tud fokuszalni. Igy tesz példaul Mekis D. Janos is, akinek
A négy évszakrdl sz616 elemzése szintén azirénidra fut ki. Megvildgité
erejii Bengi Laszlé komparatisztikai vizsgdlata, amelyben Mdrai
A tévedés cim( novelldjat két Kosztolanyi-szoveggel, mig A taldlkdt Ka-
rinthy Vaszilij cimd kisprézajaval hasonlitja 0ssze. Az el6z6 nemzedék
alkotéival valé dsszevetés alapjat a tematikus és sziizsébeli hasonlésag
adja, de érdekes médon a Marai-szovegek ereje abban rejlik, hogy az
el6dokhoz képest keriilik a kdzhelyességet, a példazatossagot.

Az Ertelmezések zarétanulmanyait Lengyel Imre Zsolt és Seb6k
Melinda jegyzik. EL&bbi tanulmanyanak jelentésége abban rejlik, hogy
kibillenti az Egy polgdr vallomdsairél sz6l6 diskurzust a ,racionalista
regény” értelmezési keretébél, és azirracionalitast alatdmaszto elbe-
szél6i megszélaldsok, széfordulatok, cselekménymozzanatok, illetve
a f6hds révén exponalt fréfelfogas fel6l vizsgalddik. Innen szemlélve
a racionalista ,levezetésekben” rendszerint kulcsfontossdginak tar-
tott zaréfejezet azironikus olvasds lehetdségét kindlja fel — és épp el-
lenkezéleg, a lét irraciondlis szemléletét hirdeti. Marpedig Lengyel
Imre Zsolt szerint az Egy polgdr vallomdsaiban jelenlévé ir6nia képes meg-
mutatni a polgari kultdra illuzérikus jellegét, ezaltal a regény markdns kriti-
kdjat nyljtja a kapitalizmus kizsdkmanyolé m{kodésmédja felett szemet
hunyé arisztokratikus polgari beallitédasnak.

Sebbk Melinda szerint bar koltéi szovegek a Marai-életm( prézai vo-
nulatdhoz képest csekély szamban jelentek meg, mégis hozzdjarultak a mo-
dernség koltészettorténeti kiteljesedéséhez. A kutatas kiilonds figyelmet
szentel a Marai-koltészetben végig, valtozatos médon fellelheté kimondas
és hallgatas viszonyanak. Marai palyakezdésében mar megmutatkozott a
csond mint versszervezé motivum, igaz, az Emlékkdnyv cim( kdtetben e po-
étikai eljards inkdbb nyugatos imitaciénak hat. Nem (igy, mint a mdsodik ver-
seskotet expresszionista versheszédében, majd a harmadik, Mint a hal vagy
a néger cim( konyv vallomasos hangoltsagaban - e kotetet Marai a lirdtél

e 19 10qL] Azoup)031ZS0Y| *)J9ZS “104aANW3)2 J0pUDS LDIDY YoAupwinup|
",,SZpind 02| [ppipw” — SeALY-LRIR|Y  1pU03Og 1S9ZaULd ~ 9/2202 SBA04 [N



valé blcslizds szandékdval irhatta meg. Ezutdn csak magdnéleti valsaghely-
zeteiben (Alkalmi vers), a masodik vildghabord traumdjat kovetben (Verses
kényv), az emigrdciéban ratord roi és személyes feleldsségvallaldstél indit-

tatva (Halotti beszéd), illetve az 1956-0s események miatt (Mennybdl
80  azangyal) nyilt a lira miineméhez, azonban Sebdk szerint e mivek

mindegyikében fellelhetd a hallgatas és a kimondas dichotémidja,
akdr az intertextualitds alapjdul szolgalé versszervezd alakzatként a Halotti
beszédben, akdr a Verses kdnyvben, amelyben a csend poétikdja segit kimon-
dani a habor( borzalmait.

A Hatdsok cim(i szakasz kutatdsai hatdstorténeti 6sszefiiggésekben
vetnek 6ssze egy adott Marai-mivet az dltala megidézett sz6veghagyomany-
nyal, példaul A tdvollévd jelenléte cim( tanulmany a Béke Ithakdban és az
Odiisszeia kapcsolatat vizsgdlja. Gintli Tibor komparatisztikai elemzésének
kozéppontjaban elsésorban Ulysses személyisége és a jelenség kulturalis ki-
terjeszthetdsége all, ebbdl a szemponthél a szerepldi sz6lamok szavahihe-
téségénekironikus kikezdése, a kaland és a béke cselekménybeli szerepének
atértelmezése, valamint Ulysses jelenlétének hidnya az, amiben produktivan
térel ,elédjét6l” a Marai-regény. Tobbek kozott ezen narratoldgiai, struktu-
rdlis és dramaturgiai valtozasok, tovabbd a mifaji transzformacié, a patoszos
modalitas és a haldlhoz valé viszony vezetnek végsé soron azon dllitdshoz,
mely szerint a regényhds embertipusa a miltba veszett, és ezaltal emelkedik
Gjra mitikus magassdgokba.

Amedeo Di Francesco, bdr megidézi Mdrai Szophoklészhez valé viszo-
nydt recenzidk és naplobejegyzések altal, azonban inkdbb djramondja, illetve
néhany filolégiai, biografiai adattal egésziti ki azokat, viszont az értelmezéi
viszony, valamint a forditdstechnikai és irodalomtorténeti tavlatok komo-
lyabb megnyitdsa csupan igéret marad. Amikor a tanulmany elmozdul az ér-
telmezésiranydba, akkor azt nem tamasztja ala semmilyen okfejtés, igy ezen
részek minddssze Otletelésnek tnnek a hivatkozdsok ellenére is. A kutatds
eredménye, hogy feldllithat6 egy parhuzam Marai és Oidipusz kozott, amita
tanulmanyban szerepld Kertész-idézet foglal 6ssze a legpontosabban: ,San
Diegdban él ekkor, félvakon, magdnyosan, szabadon és bdlcsen, akdr az 6reg
Oidipusz Kolénoszban.”

A (S)irdlyok cimi tanulmdny Mdrai Sdndor és Csehov azonos cimd
mvei kozott mutat ki hatdstorténeti 6sszefiiggést, mégpedig abban a tekin-
tetben, hogy a magyar ir6 dialégusregényének bizonyos prézapoétikai elja-
rdsai visszavezethetfek a Csehov dltal jegyzett ornamentikus prézahoz,
ekképpen hivja fel a figyelmet Szabé Tiinde a Mdrai-m( formanyelvi hibridi-
tasara.

Kanyadi Andras A sziget intertextudlis kiterjedését térképezi fel és de-
tektalironikus rdjatszast a Haldl Velencében és A pusztai farkas cim( sz6vegre.



Tanulmanya végén a Mdrai-napléokat is idézi, melyekbél kirajzolédik, hogy
Marai nagyon is rivalizlt a két német szerzével azok nemzetkdzi reputacidja
miatt.

A Napok cikluscim elsé latasra zavarba ejtheti az olvasét, azon-
ban a tanulmanyok elolvasdsa utdn nyilvanvaldva valik a szerkesztéi 81
cimadds mogotti motivdcié. Egyrészt a sz6bol kihallhaté a harom ko-
tetzaré tanulmany alapjaul szolgdlé naplé, masrészt a cim egy sokkal élet-
kozelibb, Marai Sandor emberi oldalat megismerni kivané olvasasi stratégiat
implikdl. Dobos el6szor Derrida kapcsan tdrgyalja a tandsagtevé beszéd sa-
jatossdgait, majd tanulmdnya masodik részében Mdrai olvasmanyél-
ményeihez készitett jegyzeteit, a magyar torténelem alakuldsdhoz,
személyes emlékeihez, kiilfoldi tapasztalataihoz fizott meglatasait
kontextualizdlja és értelmezi biografiai és filoldgiai alapossdggal.
Tovdbba jé ardnyérzékkel emeli ki a jelentds, de eddig a naplok dis-
kurzusdban alulartikuldlt bejegyzéseket, gondolva példdul a digitali-
zaci6 kapcsan tett reflexidkra. Az élet(it megrazé mivolta abban rejlik,
hogy Marai Sdndor élete és haldla nem vdlaszthato le a 20. szazad Ma-
gyarorszagdnak torténelmi eseményeirél, legyen sz6 akdr a trianoni
békeszerzédésrél, a masodik vilaghabord borzalmairél, a kommunista
irodalmiintézményrendszer deprivalé hatasairél. Mindebbél pedig az
kovetkezik, hogy A teljes Naplo egyszerre olvashaté krénikaként és
~egyediildllé dnkifejezésként, amely sajat igazsdgra tartigényt.”

Gyorffy Miklés tanulmdnya latlelet Marai emigraciéhoz valé vi-
szonyanak megvdltozasarol, amely fordulatként az 1947-es és 1948-as
évben jelentkezett. Miutdn a naplék részletesen dokumentdljak a pal-
forduldast, a Gyorffy-szoveg pontos lélektani analizisét nydjtja ennek
azidbszaknak, kezdve az 1947. februdri Nyugat-Eurépabél valé haza-
téréstél egészen addig, hogy a Révai Kiadé dllamositdsa, illetve a
Marai m(iveir6l megjelent, ideoldgiai toltet( negativ kritikdk kovetkeztében
az ré praxisa ellehetetleniilt. 1948 nyardt6l Marai gyakorta irt napléjaban
végleges tavozasi szandékardl, ami az év szeptemberében be is kovetkezett.

Kosztoldnczy Tibor mdsodik kdtetbéli tanulmdnya, a Mdrai utolsé nap-
L6ir6l sz616 ,, beleirni valamit a semmibe” a ,, maradj izzo pardzs” legkevésbé
tudomanyos hangvételd, de legmegrenditébb munkdja. Az 1980-as évek fel-
jegyzéseit nyomon kovetd értekezés beszdmol az amerikai kultira Mdraiban
keltett idegenségérzetérél, felesége egészségi dllapotdnak romldsardl, Lola
és fogadott fia, Janos haldlarél, majd az ré gyaszardl, magdnyardl, az ezekkel
valé kiizdelemrél, végiil a szuicid szandékot megorokité naplészovegekrélis.
Kosztolanczy végig fokuszban tartja Marai ir6i és olvaséi tevékenységét, ami
hol depresszidja miatt teljesen megsz(inik, hol épp azirds szolgal szdmara te-
rdpiaként. Bar az érzelmi hatds mint mindsit6 kategéria egy tanulmanykotet
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esetében nem éppen mérvadd, mégis méltanyos és meghatd az az itéletmen-
tes, tisztelettud6 értekez6i méd, amellyel Kosztolanczy Tibor Mdrai bejegy-
zéseihez kozelit. A konyvben olvashaté kutatdsokat tekintve taldn ez az
attitdd all legkozelebb az ir6 onértelmezd tevékenységéhez — meg-
82  hagyva ekként Marainak a ,marais mondatokat.” A legszemléletesebb
példa, amikor az iré a halott felesége hangjat hot line-szer(ien hallja
almaban: ,1986. majus végén az lizenet hangzéva valik: »Hosszan, sokdig be-
szél a hang, aminek zenéje és virdgillata van. Nem tudja abbahagyni. A s6tét
szobdban hallgatom, félek, hogy megakad, valami megakaddlyozza, hogy
‘mindent’ elmondjon«. Mdrai szemléletesen, képszer(ien, tomdren és abszolit
természetességgel beszél a rejtett tartomanyrél, a tudattalanrél. Minden to-
vabbi stilizalds hiteltelenné, szerepjatszdssa alakitana az élményt. Elhiszem
azirénak, hogy nem 6riilt meg, és hogy mindez valéban igy tortént.”

A ,maradj izz6 pardzs” kivételesen sok (j szemponttal gazdagitja a
Marai-értés legtobb teriiletét, példaul az életrajzi vonatkozdsokat tekintve
a gyerekkortél egészen haldla koriilményeiig terjednek a kutatasok, mig a
mivek dimenzidjaban szintén atfog6 képet kaphat az olvasé. A gydjtemény
érdemeib6l az sem vesz eligazan, hogy a Kulcsdr Szabé Erné-tanulmany be-
fejezése a kotetben mashol fel nem bukkané médon nagyobb betlimérettel
van szedve, illetve, hogy a kotetzaré tanulmany hivatkozasrendszere eltér a
tobbi szovegétdl. A tanulmanykotet sikeriiltsége abban rejlik, hogy kelld
egyensllyérzékkel kezeli a szovegkozeli és az attél tavolabb esé olvasatok
aranyat, gy a konyv olvaséja nemcsak Mdrai Sandor mdveinek Gjraolvasdsd-
ban lesz érdekelt, hanem egy drnyaltabb Mdrai-portréval is gazdagodik.
(Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg, Bp., 2020)

1 MARAL Sandor, A teljes napldé 1952-53, Bp., Helikon, 28.

2Uo., 277.

3https://mikti.elte.hu/content/marai-sandor-eletmuve-konferencia.e.708 A kdtet majdnem a kon-
ferencia teljes anyagat kozli, mind6ssze egyetlen kivétel fedezhetd fel, ugyanis Szabé Adam Canu-
dos - Ujratéltve (avagy eqy regény djraolvasdsa) cim( eléadasa ,helyett” Gyorffy Miklés tanulmanya
szerepel a konyvben.



