Spiré Gydrgy Fogsdg (2005) cim(i regénye megjelenése idején igazi konyvsiker
volt, a szélesebb olvas6kozonség és a kritika egyardnt kedvezéen fogadta.
Recepcidja kifejezetten élénk és szinte egyontetiien elismerd volt, azismer-
tetésekben és elemzések-

ben csak elvétve talalko- Gintli Tibor 61
zunk kritikus megjegyzé-

sekkel. A pozitiv fogadta- SATURA Q UIDEM

tds minden bizonnyal rész-

ben a regény altal alkal- TOTA NOSTRA EST?
mazott m(faji komponen-

sekkel, részben a széveg Spiré Gyorgy: Fogsdg
aktudlis vonatkozasaival

hozhaté Gsszefiiggésbe. A Fogsdg batran alkalmazza a torténelmi regény
tobb narrativ eljdrdsat, mikdzben a kortdrs kozvéleményt élénken foglalkoztaté
tarsadalmi kérdésekrdl is beszél.! A megalkotott diegetikus vildg szines és
valtozatos, ami arra utal, hogy a szérakoztatds szandéka kordntsem idegen
a regénytél, mikozben egy elvontabb, intellektudlisabb jelentéssikot is meg-
teremt. Spiré nem a magyar posztmodern epikaban elterjedt historiografiai
metafikcié mifajahoz kapcsolodik, hanem a torténelmi regény hagyomanyosabb
valtozataihoz. A Fogsdgot fordulatos, eseménygazdag, linedris idérendben
elérehalad6 cselekményvezetés jellemzi, az elbeszélés gyakran ad szines és
részletes lefrast a torténelmi helyszinekrél.? Ezeknek a tradicionalis megol-
ddsoknak az alkalmazasa ugyanakkor a regény keletkezése idején uralkodo
elvdrasrendszer ismeretében akdr merész gesztusnak is tekinthetd, ugyanis
a hazai kritikai gyakorlatban a kilencvenes és a kétezres években szinte
dogmava merevedett az a nézet, mely szerint az 6sszefiiggd, fordulatos cse-
lekmény olyan anakronisztikus, elavult narrativ eljaras, amelyet jelentds
kortars szerz6 még véletleniil sem alkalmaz. Spir6é regénye megmutatta,
hogy a fordulatos cselekmény nem sziikségszerdien idejétmilt rekvizitum,
ami valdszindleg 6sztonzéleg hatott a fiatalabb irégenerdcié torekvéseire
is, akik a tizes évektél egyre inkabb eltavolodtak az Ggynevezett sz6vegiro-
dalomtél.

A torténelmi regény mifaji komponensének szerepét targyald kritikak
szinte kizarélag a korfestd tendencidkra hivtak fel a figyelmet, tehdt alapve-
téen a romantikus torténelmi kalandregénynek abba a hagyomanydba he-
lyezve vizsgdltdk ezeket a megoldasokat, amely végsé soron a Walter Scott
altal teremtett regénytipusbdl eredeztethetd. Jéllehet helyesen hivtak fel a
figyelmet arra, hogy a regény torténelemszemlélete markdnsan eltér a kor-
festd torténelmi regény magyar klasszikusanak, J6kai Mérnak, illetve az 6
életm(ivéhez kapcsolédé mdifaji hagyomanynak a torténelemszemléletérél,
a torténelmi regény mdsik jelentds hazai m(faji tradicidja mégis lényegében



emlités nélkiil maradt. J6kai nemzeti mitolégiat teremtd, heroizalé szemlé-
letmédja valdban ellentétes Spiré regényének torténelemfelfogasaval, amely
egy mdsik véglethez kozelitve hajlamos a torténelmet kisszer( és piszkos ha-

talmi machindcidk soraként felfogni.? A torténelem elbeszélésének a
62 nemzeti mitolégiateremtéstél tavolsdgot tarté hazai miifaji véltozatai

Jokai epikdjaval lényegében egyidések, igaz, soha nem valtak olyan
népszer(ivé, mint a ,nagy mesemondé” mlvei. Ezek az alkotdsok rdaddsul
abban a tekintetben is padrhuzamba allithatok Spiré regényével, hogy a tor-
ténelmi események elbeszélése sordn mintegy sugalljak az analégidt a md
sziiletésének idején fennalld, aktudlis tarsadalmi-torténelmi szitudciéval.*
A Fogsdgrol sziiletett értelmezések helyesen mutattak rd a regény kortdrs je-
lenre vonatkoztathaté jelentéssikjara, az értelmezdk egy része ezért fogta
fol példazatként a regényt.> Ennek fényében némiképp meglepd, hogy a rég-
mult eseményeinek jelenre vonatkoztatasat felismerd recepcié jészerével em-
lités nélkiil hagyta azt a m(faji tradiciét, amely Eotvos J6zsef és Kemény
Zsigmond nevéhez kothetd.

Eotvos Jozsef Magyarorszdg 1514-ben cim( regénye a Dézsa Gyorgy-
féle parasztfelkelés torténetét beszéli el, mindenfajta eszményitd perspek-
tivatél mentesen, kifejezetten kritikus nézépontot érvényesitve. A Fogsdghoz
hasonldan alapos forrdsismeretrél drulkodé munka mind a parasztsereg,
mind a nemesség tetteit kritikdvalilleti, s a kompromisszumkészség hianya-
ban latja a nemzeti katasztr6fa okdt. Annak ellenére, hogy a regény alapos
torténelmi kutatasra tdmaszkodik, a Magyarorszdg 1514-ben megjelenése ide-
jén, 1847-ben aktudlis politikai helyzetértékelést is adott. Egy évvel az 1848-
as polgdri forradalom, a feudalis intézményrendszer eltorlése el6tt arrél
igyekezett meggy6zni a kortdrsakat, hogy csatlakozzanak az érdekegyesités
programjdhoz. Arra sz6litott fel, hogy a jobbagy—foldesdr ellentéten feliil-
emelkedve a jobbdgyfelszabaditds megvalésitasdval a politikai dontéshozék
teremtsék meg annak a polgari Magyarorszagnak az alapjait, amely minden
magyar allampolgdrnak kozos érdeke. Egyben arra figyelmeztetett, hogy a
kelld kompromisszumkészség hidnyaban Magyarorszag ugyanolyan kataszt-
ré6fa elé néz, mint egykor a Dézsa-féle paraszthdbord idején.

Arégmilt torténéseiben a jelen eseményeinek parhuzamdt felmutaté
torténelmi regénytipus masik klasszikusanak, Kemény Zsigmondnak az em-
litése még kézenfekvébben kindlkozik a Spiré dltal megidézett m(ifaji hagyo-
mdnyok kdzott. A Fogsdg szovegében a kiilonb6z6 szerepldi sz6lamokban
gyakran jelennek meg olyan szakaszok, amelyek a vallds mibenlétét targyal-
jak. A regénynek tulajdonithaté ideolégiai nézépontbdl tekintve a vallasgya-
korlat az egyhazak papjai részérél kizarélag a haszonlesést és hatalmi
érdekeik érvényesitését szolgalja, a laikus tomegek részérél pedig a vallas
nem mds, mint extatikus rajongas. A széveg tobb alkalommalis a ,rajongds”,
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illetve ,rajongd” szot haszndlja a hivék lelkidllapotdnak lefrasara. Ezek a ki-
fejezések jelennek meg Uri sz6lamaban, amikor a f6hds szembesiil a Pészah
linnepére Jeruzsdlembe 6zonlé tomeg ldtvanyaval, leggyakrabban pedig a
nazarénusok valldsi tanai kapcsan fordul el6 a regény szovegében.
Kemény Zsigmond egyik legjelentésebb regénye, amely egy 17. szazadi 63
erdélyi keresztény felekezet, a szombatosok tragikus torténetét be-

széli el, A rajongok (1858) cimmel jelent meg. A regény implikalt szerz6jének
perspektivajabdl tekintve a szombatosok képtelenek elfogadni, hogy az adott
torténelmi koriilmények kozott nem lehetséges elérni vagyott céljukat, szek-
tajuk legitim, bevett valldssa nyilvanitdsat. A szabad vallasgyakorlat
egyébként tiszteletre mélté elvét hangoztatva realitasérzékiiket elve-
szitve nem torédnek azzal, hogy I. Rékéczi Gyorgy fejedelem rende-
lettel tiltotta be m(ikodésiiket. Erkdlcsi igazuk tudatdban megszegik
a fejedelem parancsat, s ezzel véqiil katasztréfak sorat idézik eld.
Kemény Zsigmond regénye 0sszetett értelmezését nydjtja a rajongds
lélektandnak: mikozben nem vonja kétségbe a szombatosok erkolcsi
igazdt, vétkes elvakultsdgnak tartja, hogy vezet6ik nem hajlandék
szamot vetni a realitasokkal, s az adott koriilmények kozott illuzérikus
vagydlmokat kergetve fantaszta médjara viselkednek. Bar Spiré ko-
zelitésmédja korantsem ilyen dsszetett modon 1téli meg a valldsos ra-
jongast, a Kemény-regényhez f(iz6d6 intertextudlis kapcsolatait ez
aligha kérdéjelezi meg.

A rajongok attételesen ugyan, de szintén keletkezése id6sza-
kdnak torténelmi eseményeire reflektal. Ahogy azt Forradalom utdn,
illetve Még egy szo a forradalom utdn cim( ropiratai is bizonyitjak,
Kemény Zsigmondnak meggy6z&dése volt, hogy a Habsburgokkal foly-
tatott fegyveres harcot és ennek egyenes kdvetkezményét, a forrada-
lom bukdsat, els6sorban a magyar politikai elit (f6ként Kossuth Lajos)
kompromisszumra képtelen mentalitdsa okozta. Az 1848 dprilisdban elfoga-
dott térvények ugyanis nem csupdn a jobbagyfelszabaditasrél és a sziiletési
eléjogok eltorlésérdl rendelkeztek, hanem az Osztrak Csdszarsaghoz fiiz6d6
kozjogi viszonyt is érintették. A rendelkezések kimondtak, hogy a Magyar
Kirdlysag onallé politikat folytathat a hadiigy, a kiilligy és pénziigy teriiletén.
Ezek a rendelkezések — amelyeket Ausztria csak a bécsi forradalom, illetve az
eurdpai forradalmi hulldm okozta szorult helyzetében fogadott el - lényegé-
ben az Ausztria nagyhatalmi helyzetének megsz(inését, vagy legalabbis ha-
tarozott meggyengiilését okoztak volna. Ezért 1848 nyaran az uralkodé
leiratban kérte az 6nallé hadiigy-, kiiliigy- és pénzligyminisztérium megsziin-
tetését, amit azonban a magyar kormany elutasitott. A Habsburg Birodalom
nem akart beletorédni nagyhatalmi statuszanak megrendiilésébe, igy nem
maradt mds vdlasztdsa, mint gy6ztes habordval elérni céljait. A rajongdk
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annak a magatartasmédnak a jellemzését nydjtja, amely képtelen szamot
vetni a torténelmi realitassal, amely elérhetetlen, idedlis célokért kiizd, mi-
kozben katasztréfaba sodorja azt a kozosséget, amelyet szolgdlni hivatott.

Aregény ebben az dsszefliggésben keletkezése kozelmdltjanak torté-
64  néseitis értelmezi, amikor a katasztréfa okat a redlis hatalmi viszo-

nyokkal nem szamolé, irredlis vdgydlmokat kergeté mentalitdsban
jeloli meg.

Kemény mdsik kiemelked6 regénye, a Zord idd (1862) még hatarozot-
tabban kindlja fel az aktudlis torténelmi helyzetre vonatkoztatds lehetdségét.
Cselekménye Buda 1541-ben bekovetkezett torok megszallasanak, illetve az
orszag hdrom részre szakaddsanak idején jatszédik. Kozéppontjdban tehdt a
nemzeti katasztréfa all, amelynek el6idézéséhez két egykori politikus, Frater
Gyorgy és Werb8czy Istvan hibds dontései nagymértében hozzajarultak. Frater
Gyorgy ahelyett, hogy a Habsburg Ferdinand altal kiildott német csapatokat
beengedte volna a varba, megerdsitve ezzel a véddsereget, naiv gyanitlan-
saggal kiszolgaltatta az orszag févarosat a torok hoditoknak. A Habsburgoktél
fliggetlen magyar kirdlysag eszméjétél vezetve akaratlanul az orszdg pusz-
tuldsatidézte el6. WerbGczy Istvan pedig, akit a szultdn a meghéditott Buda
birdjanak nevezett ki, képtelen megérteni, hogy a szamara oklevélben biz-
tositott jogositvanyokat a fenndllé hatalmi viszonyok kozott lehetetlen ér-
vényesiteni. A redlis eréviszonyokkal nem tdrédve folytonosan bonyolult jogi
érveléssel alatdmasztott beadvanyokban bosszantja a torok hatésdgokat,
amit azutdn Gjabb retorzidk kovetnek tragikus események sorat okozva.
Az elvi alapokon 4ll6 jogi érveléshez mereven ragaszkodé politikus szereplé
szinre léptetése akar a jogi végzettséggel rendelkezé Kossuth személyére tett
utaldsként is olvashaté.

A kortdrs tarsadalmi-torténelmi problémakat maltba vetitd torténelmi
regény mifaja a 20. szazad els6 felében is eleven tradicié maradt. A magyar
modernség a szazad elsé két évtizedében eltavolodott a torténelmi regény
m(ifajatél, amellyel szemben sokkal inkdbb a kortars jelenben jatsz6dé tar-
sadalmi regényt részesitette elényben, az 1920-as években azonban ismét
szadmos torténelmi regény sziiletett, s a szerzék kozott olyan neveket is tald-
lunk, mint Krddy Gyula, Méricz Zsigmond vagy Laczké Géza, akik kétségtele-
niil a modern préza jelentds hazai képviseldi kozé sorolhatdk. A torténelmi
regény ezidd6 tdjt tapasztalhaté Gjraéledése minden bizonnyalannak tudhaté
be, hogy az 1920-ban aldirt trianoni békeszerzédés nyoman kialakult torté-
nelmi szitudciéban a kozvélemény az 1526-0s mohdcsi vész analdgiajat vélte
felismerni. A trianoni békediktdtum nyoman Magyarorszdg elveszitette ko-
rdbbi teriiletének kétharmadat, a négyszdz ével kordbbi {itkdzetben a kirdly
elesett, ami a megsemmisité vereséggel egyiitt elinditotta az orszdg harom
részre szakadasanak folyamatat.



Mint kordbban emlitettem, a Fogsdg meggy6z6 eredménnyel hasznélja
fel a torténelmi regény szamos eljdrasat. Azi. sz. 1. szazad legismertebb és
hagyomanytudatunk szamadra legfontosabb helyszinei jelennek meg a kdnyv
lapjain: Réma, Jeruzsdlem és Alexandria, csupa olyan szinhely, amely-
rél bizonyos ismerettel az dtlagolvasé is rendelkezik, de plasztikus, 65
élményszer( képet dltaldban nem kapott réla iskolai évei soran. A be-
fogado érdekeltsége e sajatos helyzet miatt adottnak tekinthetd, amit az el-
beszélés kelld invenciéval ki is elégit. Spir6 regénye részletesen, szinesen és
valtozatosan mutatja be nemcsak a torténelmi helyszineket, hanem a sajdtos
szokdsokat és jellemz6 magatartdsformdkat is. A nagy mennyiségd is-
meretanyag akar tdl is terhelhetné a szoveget, ha a szerz6 nem va-
lasztana megfeleld fszerepldt, illetve alkalmas epikai keretet. Uri, a
regény f6hdse a Trastevere zsid6 kozosségének tagja, aki éppen a cse-
lekmény meginduldsa idején Lép a felndtt korba. Tapasztalatlan ifjonc-
ként lépésrél lépésre sajdtitja el a felnbttek vildgdnak jatékszabalyait,
ennek a tanulasi folyamatnak az elbeszélése alkalmat ad az iré szd-
mdra az olvasénak sz6l6 ismeretkozlésre. A fejlédésregény narrativ
sémdja lehetdvé teszi, hogy a f6hds friss tapasztalatai, az 6t koriilvevd
vildg megismerésének élményszer(i folyamata bevezesse ebbe a ko-
zegbe a befogadoét is, aki Urival parhuzamosan avatddik be a diegeti-
kus vildg viszonyaiba. A cselekmény nagy részét, illetve a regény
terjedelmének mindegy haromnegyedét az Uri szdmdra kordbban is-
meretlen, tdvoli helyszinekre tett utazas foglalja keretbe. Mivel az el-
beszélés legtobbszor a fészereplé nézépontjat juttatja érvényre, az
utazas torténetsémdja természetes modon kindlja fel az dj helyszi-
nekre, tarsadalmi viszonyokra, magatartasformakra racsoddlkozé te-
kintet révén azismeretanyag organikus integraldsat az elbeszélésbe.

A regény korabbi recepcidja helyesen mutatott rd arra, hogy a
Fogsdg el8szeretettel alkalmaz a kalandregényre jellemz6 narrativ megolda-
sokat.5 Az olyan cselekményelemek, mint a tengeri vihar, a f6hés bortonbe
keriilése, majd szerencsés kiszabadulasa, taldlkozas a rablékkal, fegyveres
0sszecsapds, gyilkossag hagyomdnyosan megtaldlhaték a kalandregények és
a pikareszk regények kelléktardban. A torténet abbdla szempontbdlis rend-
kiviil fordulatos, hogy a fészerepld egyszer a tarsadalmi hierarchia legaljan
all, mdskor pedig a legfelsébb kdorokben taldlja magdt. Spiré regénye otlete-
sen varidlja ezeket az elemeket, kiilondsen a hatalmi intrikdk bonyolult ja-
tékanak bemutatasaban mutatkozik invenciézusnak. Nem csupan a politikai
machindciék meglepd fordulataival szérakoztatja az olvasét, hanem a mo-
gottiik meghliz6do tekervényes logika bemutatdsa is kifejezetten otletes.
Spiré mar Az Ikszek cimd regényében is rendkiviil sikeresen alkalmazta ezt az
eljarast.
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A torténelmi regény konvenciondlis elemeinek felhasznaldsa mellett
a Fogsdg szamottevé mértékben modernizalja is ezt a mdfaji hagyomdnyt.
Ez részben abban nyilvanul meg, hogy a kalandregény, illetve a romantikus

torténelmi regény fészerepléihez mérve Uri alakjaban egyfajta anti-
66  hdst léptet szinre. Rémai nevén Gaius Theodosius kifejezetten elény-

telen kiilsejdi, s6t cstinya férfi. Fogsora eldre all, haja ritkds, testalkata
kovérkés, nehézkesen mozog, mert a ldba dllandéan feldagad. Mivel nagyon
rosszul lat, dllandéan hunyorog, ezenkiviil gyakran f4j a végbele, ilyenkor a
székletét alig tudja visszatartani. Kezdetben naiv és esetlen, nem ldtja at a
dolgok rejtett 6sszefiiggéseit, ami azonban a fejlédésregény narrativ sémd-
janak megfeleléen idével megvidltozik. Masfeldl azonban kivételes képessé-
gekkel is bir, ami elmozditja alakjdt az antih8s szerepkdrébél, s bizonyos
tekintetben idealizélt alakkd teszi.” Meglep6en sok nyelven beszél, amit egy-
szer elolvas, azt sz6 szerint megjegyzi, egész konyveket tud fejbél idézni,
ahogy Julien Sorel az Ujszévetséget. Idével mindenkinél tisztabban latja 4t
a hatalom gépezetének m(ikddését, olyannyira, hogy bizonyos események
bekdvetkezését — mint példaul a zsidé hdabordét — mar akkor megjosolja, ami-
kor azokra még senki sem szamit. Kiemelkedd szellemi képességeihez kivalo
kéziigyesség tdrsul: tehetségesen fest és a mozaikkészitésében is m(ivészi
szintre emelkedik, s6t egy pneumatikus emel6gép tervének felvazoldsaval
feltaldloként is jeleskedik. Hogy az eszményités vagy az irénia oldaldra frjuk
ezt a tulajdonsdgat, olvaséi dontés kérdése, de Uri az atlagos méretet jocskan
meghaladé pénisszel rendelkezik.

A kritikusok egy része e meglehetdsen széttartd jellemvondsokat ér-
zékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a regény tudatosan szakit a pszi-
choldgiai hitelesség igényével, s egyfajta posztmodern gesztusként Uri
megalkotott, fiktiv regényfigura voltat hangsilyozza.® Ez a j6hiszem(i olvasat
ugyanakkor nem tdmaszkodhat minden kételyt eloszlaté érvekre. A regény
narrdcidja ugyanis nem él olyan metanarrativ vagy metafiktiv kommentarok-
kal, amelyek nyilvanvaléva tennék az alakképzés hangsilyozott fikciondlt-
sagat. Uri figuraja sok tekintetben kifejezetten Gsszetettnek mutatkozik,
onértelmezése elmélyiilt és sokrétd. Tetteinek motivaciéi altaldban korant-
sem mondanak ellent a [élektani hitelesség elvének. Legfeljebb anyja és fe-
lesége irdnt érzett elemi utdlata tlinik valészindtleniil egysikdnak, ahogy az
az érdektelenség sem igazan meggy6z6 lélektani szempontbél, amellyel ked-
venc fidn, Thedn kiviil valamennyi gyermekéhez viszonyul. Az érzelmi kap-
csolatnak ez az emlitett szerepl6k viszonylatdban latvdnyosan leegyszer(isitd,
egydimenziés volta ugyanakkor nem feltétleniil a pszicholégiailag hiteles
alakképzés reflektdlt elutasitasanakjele. Spir6 fészerepléjének értékrendjé-
ben, amelyet az implikalt szerz§ is osztani latszik, az intellektus, a racié ki-
emelt, akar eltdlzottnak is nevezhet6 fontossdgot kap, ami Osszefiiggéshe



hozhat6 azzal, hogy a f6hés mintegy az értelmiségi szerepkor megtestesitdje.
Afdszerepld értékrendjének ezt a latvanyos egyoldalisagat az elbeszél6i sz6-
lam nem teszi ir6nia targyava, ami arra utal, hogy Uri sajatos érzelmi viszo-
nyuldsdt csalddtagjai egy részéhez a narrdator mintegy természetes
reakcioként kezeli. 67
A magam részérdl korantsem vagyok meggy6z6dve arrél, hogy
a regény kovetkezetesen tavolodik el a pszicholdgiailag hiteles alakteremtés
elbeszélé hagyomanyatél. A f6hds tetteinek motivaciéi nem mondanak ellent
rendszerszer(en a valészer(ség elvének, az ilyen mozzanatok inkabb szér-
vanyosak és esetiek maradnak. A torténelmi kalandregény narrativ
tradiciéi ugyanakkor gyakran ruhazzak fel a hdsoket kiilonleges ké-
pességekkel. Egy a kordbban emlitettnél kevésbé johiszem( olvasat
az Uri személyiségének megformaldsaban tapasztalt kdvetkezetlen-
ségeket akar a mdfaji hagyomany tehetetlenségének, automatikus
folytatdsanak szamldjdra is irhatja, akdrcsak a cselekményvezetésnek
azt az eljdrasat, hogy a szabad emberek tarsadalmanak egyik legalsé
rétegébdl szarmazé Uri egyszer Pilatussal és Herédessel vacsorazik,
maskor alexandriai Philé kdzvetlen kornyezetéhez tartozik, de talal-
kozik Caligula csdszarralis, Vespasianus kegyencngjéhez pedig - aki
voltaképpen az egész birodalmat irdnyitja — benséséges szdlak flizik.
Az alacsony sorbél szarmaz6 f6hésnek tehat megadatik, hogy a kor-
szak leghatalmasabb, illetve legjelesebb alakjaival taldlkozhasson,
s6t tobbiikkel szoros kapcsolatba is keriil. Ez a cselekményséma a pi-
kareszk regény vagy a kalandregény esetében megszokottnak tekint-
hetd. Mas kérdés, hogy a kalandos torténelmi regény tradicidjat egy
intellektudlisabb jelleg(, némi tdlzdssal akar torténetfilozéfiai érde-
keltséggel 6sszekapcsold regényben fesziiltség keletkezhet e két kom-
ponens kozott. A kalandregény a lehetetlent vagy legaldbbis a
felettébb valdszindtlent is magatol értetéden lehetségesnek lattaté eléadas-
madja egy reflektaltabb szemléletmddot alkalmazé elbeszélésméddal paro-
sulva disszonans megolddsnak tlinhet, ha a regény narrativdja nem kezeli
jatékos onirénidval a kevésbé igényes m(ifaji kdd elemeinek felhaszndlasat.
A torténelmi regény modernizdldshoz nem csupan a szoros értelemben
vett poétikai megoldasok jarulnak hozzd. A Fogsdg gyakran kindl fel Gjszerd,
olykor szinte provokativan Ujszer( néz6pontot egy-egy torténelmi személy,
esemény vagy jelenség abrdzolasa sordn. Ezekben az esetekben a rogziilt,
hagyomanyos kozelitésmddok kimozditdsaval, a szokatlan vagy éppen meg-
hokkentd perspektiva felmutatdsdval eltdvolitja az adott targyra rakédott tor-
téneti patindt, s egyfajta hangsilyozottan kortdrs, jelenbeli szemléletmédot
érvényesit.’ Ez a hagyomanytél szinte tiintetéen eltérd perspektiva érvényesiil
példaul Pilatus alakjanak megjelenitésében, akit a keresztény hagyomdnnyal
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szemben nem a gyava megalkuvds vagy a blinos érdektelenség megtestesi-
téjeként lattat, hanem higgadt, intelligens politikusként, aki az adott hely-
zetben mindig a legkevéshé rossz megoldast vdlasztja. Még latvanyosabb a

provokativ Gjraértelmezés Jézus alakja esetében, akinek nemcsak
68  kiils6 megjelenése tér el l[atvanyosan az ikonografidban megszokott

abrdzoldsoktol. Spird regényében Jézus jelentéktelen mellékszerepld,
akit az elbeszélés megfoszt valldsalapito szerepétdlis. Az onmagat tudatosan
feldldoz6 proéféta helyett egy diihoskddé figurat latunk, aki azért keriilt bor-
tonbe, mert draganak taldlta a pénzvalték drfolyamait, és mérgében felbo-
rogatta az asztalaikat. Nem valldsi tanitasai, hanem kozbotrany okozasa
miatt itélik el, tehat lényegében kdztorvényes binzéként. Hasonléan pro-
vokativ az a megkozelités is, melynek értelmében Mézes tévesen dontott,
amikor kivezette népét Egyiptombél. A zsid6 és a keresztény hagyomdny az
Egyiptombdl torténd kivonulast egyardnt a rabsdghél valé megszabadulds
narrativajanak jegyében értelmezi. Ezzel szemben a Fogsdg f6hése Alexand-
ria kulturdlis sokszin(iségét és viragzé gazdasdgat tobbre értékeli a Jidedban
tapasztalt merev valldsossdgnal.

Mint arra mar tobb alkalommalis utaltam, Spir6 regénye nem éri be a
korfestésre és a kalandos cselekményre épiilé szérakoztatdssal, hanem na-
gyobb intellektudlis igényekkel lép fel.?® Olyan kérdéseket jar koriil, mint az
értelmiség és a hatalom viszonya, a diaszp6rdban él6 zsidésag dsszetett
identitasa, a torténelem mibenléte, a vallds természetrajza, illetve a keresz-
ténység torténelmi szerepe. Ezeknek a problémakoroknek az értelmezése
ugyanakkor nagyon eltéré médon torténik. Egyes témakoroket — mint példaul
a zsid6 identitds kérdéskorét vagy az értelmiségi létforma problémdit - az
elbeszélés nagyon Osszetett médon kozelit meg, mig masokat — mint a ke-
reszténység szerepe, a valldsok természete vagy a torténelem mozgatérugéi
- kifejezetten szatirikus médon lattat. A regényideolégiai nézépontjabél ko-
zelitve a kereszténység a gyengék, a vesztesek valldsa, akiknek fanatizmusa
még az elemi racionalitast sem t(ri el. E kereszténységrél sz6l6 kritikaban
nem nehéz felismerni Nietzsche elfogult dllaspontjanak hatdsat, melynek
Spird regénye mintegy vulgarizalt valtozatat adja. Nemcsak a kereszténység-
rélad lesjté képet az elbeszélés, hanem dltaldnossagban valamennyiintéz-
ményes valldsrél is, amelyeket csak abbél a szempontbél tart jobbnak a
kereszténységnél, hogy azok nem leplezik el a testvériségrél sz6l6 hazug
tanokkal az emberi létezés valddi, kiméletleniil reménytelen természetét.
Avallds e szemléletméd szerint merd formalizmusok, merev szabalyok gy(ij-
teménye, s kizdr6lag hatalmi érdekeket szolgdl, megszenteli és szavatolja az
uralmon lévék gazdasagi és politikai hatalmdt. Ez a valldsértelmezés nyil-
vanvaléan leegyszer(sit6 és egyoldald, ahogy a torténelem regénybeli ér-
telmezése is. A nagy torténelmi események hatterében az implikdlt szerzé



nézépontjabél tekintve mindig kisszer( motivacidk dllnak, a népek és orsza-
gok sorsa hatalommanids akarnokok és udvaroncaik kénye-kedve szerint ala-
kul. A vilagtorténelem eseményei tulajdonképpen nagyszabdsu gaztettek, a
hires torténelmi figurak pedig ériiltek, gazemberek vagy kegyenceik

altal iranyitott pojdcak. Ez a torténelemszemlélet aligha tekinthets 69
Gjszerlinek, hiszen narrativajdnak alapvetd alkot6elemei mar Proko-

piosz Historia arcanajaban megtalalhaték. A masképpen Anecdota cimen is-
mert munka az anecdote noir szemléletmédjanak névadéja, amelynek
torténete egészen a modernségig tart, legismertebb Gjkori képviselGje
Jaroslav Hasek Svejk cim(i regénye. E szarkasztikus perspektiva masik
hagyomanyozéja a menipposzi szatira, melynek klasszikussa valt
darabja, Seneca Apocolocyntosisa Claudius csaszar haldlat és — nem
istenséggé, hanem - tokké valdsat beszéli el.

A szatira természetes mifaji sajatossdga a sarkitds, a harsany
komikum és a tdmado jelleg. A végletekben gondolkodé szemléletméd
sziikségképpen leegyszer(sitéssel jar, a provokativ attitlid nem fér
Ossze az elmélyiilt, 6sszetett analizis igényével. Ugyanakkor a szatira
nem isigyekszik az elfogulatlan, kiegyenstlyozott értékelés latszatat
kelteni, bevallottan éles és egyoldalu kritikat fogalmaz meg. A m(ifaj
konvenciéihoz hozzatartozik, hogy az olvasdk egyfajta gorbe tiikor-
ként fogjak fel, olyan torzképként, amely a tilzds alakzata révén hivja
fel a figyelmet bizonyos negativ jelenségekre vagy tiszteletlenségével
jotékonyan kezdi ki a sajat felsébbrend(ségiik megingathatatlan
tudatdba belemerevedett tekintélyeket. A szatira elfogultsaga, egy-
oldaldsag, militans jellege tehat korantsem hiba, hanem m(ifaji saja-
tossdg.! A szatirikus perspektiva természetesen nemcsak a szatira
sz(iken vett mdfajdban juthat érvényre, ezért a szatirikus hangnem
akdr a regény mlifaji keretei kozott is megjelenhet. Még az sem 4llit-
hatd, hogy a nagyregény terjedelménél fogva sziikségszerdien kevéshé alkal-
mas forma a szatirikus megjelenités szamara. A Svejk esetében példaul nem
okoz hidnyérzetet az olvaséban, hogy a szatirikus szemléletméd a terjedel-
mes regény teljes szovegét athatja. Bar a terjedelem nagysdga kétségtelenil
kelthet olyan varakozast a befogadéban, hogy a szévegben a felvetett prob-
lémak alapos és dsszetett értelmezése kovetkezik majd a szovegben, ennek
teljesiilése aligha tekinthet6 elengedhetetlen kovetelménynek. Mivel a sza-
tirikus szemléletmod leegyszerdsitd jellege miatt konnyen kiismerhetd, az
olvasé Gjdonsdgigényének leginkdbb lgy tud megfelelni, ha az elbeszélés
Otletesnek mutatkozik olyan djabb és Gjabb szituaciék teremtésében, ame-
lyekben a mdrismert szatirikus sémaismét elevennek hat. Az epizodikus cse-
lekményszerkezet ebbél a szempontbél taldn konnyebben képes biztositani
az érdeklédés fenntartasat, mint a szoros 0sszefiiggésekre épiilé egységes
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cselekmény. A Fogsdg az 6sszefiiggd cselekményszerkezet ellenére meglehe-
tésen invencidzusnak mutatkozik abban, hogy Gjabb és djabb szitudciokban
juttassa érvényre a szatirikus perspektivat. Ennek lehetdségét elsésorban a
helyszinek és a helyi viszonyok valtozatossdga teremti meg. A f6hds
70  megformdldsa szintén lényeges eleme a szatirikus perspektiva eszté-
tikai érvényességének, kiilondsen abban az esetben, ha a narrdtor és
azimplikalt szerz6 nézépontja nem tavolodik el [atvanyosan a fészerepldétdl.
Mind a Svejk, mind a Fogsdg esetében a fészereplé nézépontja dominal,
amelynek érvényességét nem kérddjelezi meg sem a narrator, sem a sz6lamok
kozos nevezdjeként értett implikalt szerz6. Svejk éltetd kézege a kocsma és
a kisemberek vilaga, helyzetébbladéddan alulnézethdl latja a vilagot, intel-
lektudlis horizontja ugyan sz(ikos, de kelléen ravasz ahhoz, hogy a hatalom
folé&je rendelt képviselGit haldlra bosszantsa viselkedésével. Spiré regényének
fészerepldje ezzel szemben kiemelkedd szellemi képességekkel rendelkezik,
intellektudlis horizontja tag, tobb nyelven beszél, utazasa soran az antik
vildg legfontosabb helyszineit bejarva jelentds élettapasztalatra tesz szert.
Onreflexiéja dsszetett, sajat identitdsat, tarsadalmi helyzetét a maga bonyo-
lultsdgaban méri fel. Erdeklédése messze tilterjed sajat mindennapos élet-
viszonyain, hajlamos a filozofédlasra, az atélt torténelmi eseményeket képes
vildgtorténelmi Osszefiiggésben értelmezni. Képességeit és tudasat tekintve
tulajdonképpen az értelmiségi elithez tartozik annak ellenére, hogy ennek
megfeleld tarsadalmi poziciét a hatalommal szemben érzett ellenszenve
miatt még akkor sem tolt be, amikor erre lehetésége nyilna. Intellektudlis
képességeit a narrator nem vonja kétségbe, legfeljebb ifjd korabél fakadé
naivitdsa folott ironizal. A fejlédésregény narrativ sémdjanak megfelelGen
azonban Uri tapasztalatai nyoman fokozatosan elveszti drtatlan johiszem(-
ségét, s egyre inkdbb atlatja a dolgok rejtett dsszefliggéseit. A regény tal-
nyomé részében egyébként is Uri fokusza dominal, mas szereplék nézépontja
szérvanyosan és csupan rovid idére jelenik meg. Ez a meglehetésen hagyo-
manyos narrativ megoldds a f6hést a rezondr szerepkoréhez kozeliti. Uri és
a narrator szemléletmédjanak tavolsdga szinte kizarélag csak azokon a pon-
tokon valik érzékelhetévé, amikor az elbeszéld a szerepld naiv johiszemdisé-
gére tesz utaldst. Mivel Uri rendszerint felismeri tévedését, ez a tdvolsag a
regény cselekményének elérehaladtdval egyre inkdbb csokken, mig végiil -
ismét meglehetdsen hagyomanyos megoldast kdvetve — a regény zarlataban
szerepldi és elbeszélGi néz6pont tulajdonképpen fedésbe keriil egymassal.
A szatirikus szemléletmadd legfébb képvisel6je Spird nagyregényében
egy kiemelked6 képességekkel rendelkezd értelmiségi, akinek személyiségét
Osszetett médon jeleniti meg a szoveg. Ez a megoldas nem a legszerencsé-
sebb, ha meggondoljuk, hogy a szatira természetes kozege a sarkitas, a ten-
denciézus beallitds és a militans jelleg. A szerepld alakjanak dsszetettsége



és a neki tulajdonitott kivételes szellemi képességek nem egészen allnak
0sszhangban a szatira lényegébdl fakadé leegyszerdsitd perspektivaval.
Ezt a fesziiltséget jotékonyan oldhatna, ha a szerepldi sz6lam valamilyen
moédon reflektdlna sajat sarkitasra hajlamos szemléletmédjara, vagy
éppen a narrdtor perspektivdjabol nyilna erre raldtds. Mindennek 71
azonban kevés nyomat talaljuk a regényben, a szatirikus szemléletméd
a szoveg minden szintjén mintha til komolyan venné 6nmagét. Ugy is fogal-
mazhatnék, hogy a regény nincs egészen tisztdban sajdt szatirikus karakte-
rével, mert 6nmagat nem annyira gorbe tiikorként, mint inkdbb a lényeget
megbizhatéan feltaro, ,élethd” tiikorképként értelmezi. Spird regé-
nyénekimplikalt szerzdje a realista elbeszélésekre jellemzé médon meg
van gy6zddve sajat latdsmodjanak helyességérdl. Ez a kétely nélkiili
magabiztossag kissé anakronisztikus beallitédasnak hat, mivel azimp-
likalt szerz6t mintegy azigazsdg birtokosaként allitja be.!? Ez tiikr6z6-
dik a fokalizacié struktdrajaban is: az elbeszélé a nagy terjedelmd
regényben egyetlen szerepld, a f6hés nézépontjat nemcsak domi-
nanssa, de majdhogynem kizdrélagossa teszi. Raaddsul a fészerepld
nézépontja sok tekintetben a narrator nézépontjanak duplikaldsaként
hat, amennyiben inkdbb idébeli, mint lényegi tavolsdg tapasztalhaté
csupdn a két perspektiva kozott. Uri nézépontja a regény elsé szaka-
szaiban mintegy az elbeszél§ szemléletmédjanak ifjikori varidnsa,
mig a kidbrandult és megoregedett Uri végiil elérkezik a bolcsességnek
arra a fokdra, amely az elbeszél6t jellemzi.

Itt roviden érdemes emlékeztetni arra az aszimmetridra, amely
a tematizalt problémak regénybeli megkozelitésében mutatkozik. Mint
azt mar emlitettem, egyes témdkat (mint a hatalom természete, a val-
l[dsok lényege, a kereszténység torténelmi szerepe) a regény a szatira
mifajaban adekvat sarkité és tendenciézus médon kozelit meg, mig
masokat (az identitds problémaja, az eredet mitosza) 6sszetett médon, ko-
riiltekint elmélyiiltséggel targyal. A kozelitésmédnak ez azingadozasa a sza-
tirikus sarkitds és az elmélyiilt analizis kozott kordntsem szerencsés megoldds,
mivel a szatirikust kimozditja eredeti kozegéhdl, és az 6sszetett elemzés lat-
szatat kolcsonzi neki. Mivel az elbeszélés ezt a dimenzidvaltdst egyaltalan
nem reflektdlja, az olvasé kénytelen dgy vélni, hogy a nyilvanvaléan tenden-
cidzus és leegyszer(isité megkozelités ugyanolyan hitelességigénnyel lép fel,
mint a tdrgyat alaposan koriiljaro, 6sszetett értelmezés. A szdveg ebben a te-
kintetben tehat alkalmas arra, hogy megtévessze az olvasét, s a szatirikus
viszonyuldst targyszerdiként tiintesse fol. Bar a mifaji hatdrok atlépését a
legtobb esethen termékeny poétikai megolddsnak tartom, a szatirikus szem-
léletméd és az elbeszélés realista regényekhez kozel 4llé Onértelmezése
ebben a tekintetben aligha alkot szerencsés kombindciét.
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Emlitettem mdr, hogy a Fogsdg f6hGse megitélésem szerint az értel-
miségi szerepkor megtestesitéje. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy tulaj-
donképpen milyen értelmiségi onértelmezés tulajdonithaté a regénynek?

A Fogsdg a fejlédésregény m(faji sémajanak bizonyos elemeire ta-
72  maszkodva a fészerepl6t egyfajta érési folyamaton vezeti keresztiil.

Ennek az dtalakuldsnak egyik vetiilete, hogy a rdciét mindig is nagyra
becsiil6 Uri a torténetidejében elérehaladva egyre hatdrozottabban kdrhoz-
tatja az értelemmel szerinte 6sszeegyeztethetetlen viselkedési formakat és
ez emberi ostobasdgot. Csalddtagjaihoz f(iz6d6 viszonydt is az hatarozza
meg, hogy melyikiik mennyire értelmes, milyen mértékben lehet tarsa szel-
lemi téren. Anyja és felesége butasaga kifejezett undort valt ki beléle, s gyer-
mekei koziil is csupdan a nem mindennapi értelmi képességekkel rendelkezd
Thedt érzi magdhoz kozelallonak. Nincs jele a szovegben annak, hogy a re-
gény elbeszéldje, illetve az implikdlt szerzd irénidt gyakorolna e mentalitas
folott, amely igencsak egyoldali szempontok szerint kategorizalja az ember-
eket. Bdr Uri kezdetben kifejezetten szerénynek mutatkozik, tapasztalatai
nyoman egyre inkdbb két csoportra latszik osztani az emberiséget: az osto-
bakra és az értelmesekre. Ebben a szemléletmédban a regény narraciéja is
osztozik. Az elbeszélés eldszeretettel alkalmazza a szabad fiiggé beszédet,
melynek kiildndsen két vdltozata kap nagy teret a regényben. A fészerepld
fékuszdnak uralkodé jellegével 6sszhangban legtobbszor Uri belsé beszédét
kozvetiti ilyen médon a narrdtor. A mdsik gyakori forma a kdzvélemény hang-
janak megszélaltatdsa az atszinezett narraci6 révén. A kozvélemény hangja
ebben a regényben a kdzdsen osztott hiedelmek és hamis vélekedések sz6-
lamanak mutatkozik. A kevés szamu értelmes fével szemben a regény az
ostobdak sokasdgat vonultatja fel, ami az értelmiségi onmeghatarozds tekin-
tetében egyfajta elittudatra és fels6bbségérzetre utal.

Mivel a Fogsdg nagy sikere részben minden bizonnyal a szoveg aktualis
vonatkozasaival magyarazhatd, érdemes kitekinteni a megiras idészakanak
tarsadalmi-politikai kontextusdra. A rendszervdltds utani Magyarorszagon
szamos olyan ideoldgia és politikai torekvés jelenit meg, amely az orszdg
keresztény gydkereire hivatkozva anakronisztikus, s6t antidemokratikus jel-
leget mutatott. Feléledt példaul a régi keletd, rossziz(i népi-urbdnus katego-
rizalds, amely az irokat egy mesterségesen kredlt, bindris oppoziciéra épiilé
rendszerbe igyekezett besorolni, s annak alapjan értékelni, hogy a varosi vagy
avidéki, falusi életforma, illetve a nekik tulajdonitott értékrend ll-e kdzelebb
az adott szerz§ szemléletmddjdhoz. Ez a terméketlen és hamis kategorizacié
annalisinkdbb joggal kritizalhaté, mivel tulajdonképpen a zsid6-keresztény
megkiilonboztetés fedéneveiként szolgalt, tehat az antiszemita kirekesztés
egyaltaldan nem allt tavol téle. Ez a szemléletmdd joggal vivta ki minden de-
mokratikus meggy6z6dési ember ellenszenvét és hatarozott rosszalldsat.



Aligha tévedek, ha a regény kifejezetten negativ kereszténység-értelmezését
ezzel a tarsadalmi-politikai szituaciéval hozom 6sszefliggésbe, amit azis ala-
tamasztani latszik, hogy a konyv dsszetett és elmélyiilt értelmezését nydjtja
a diaszpdrabeli zsidé identitds bonyolult kérdéskorének. A keresztény
szellemiségre hivatkoz6 antiszemitizmus joggal valtja ki a szatirikus 73
megjelenitést. Egy egységesen szatirikus perspektivat érvényesit6 re-
gényben - amelynek m(ifaji onreflexiéja tisztdban van a szatira felnagyité,
torzit6 gorbetiikor-jellegével - aligha lenne kifogdsolhaté a keresztény vallds
ilyen egyoldald bedllitdsa. A problémdt a Fogsdg esetében abban ldtom, hogy
Spird regényének elbeszélésmddja ingadozik a természetszerileg sar-
kité szatirikus szemléletméd és az elmélyiilt analizis kozott. Ebben a
struktdraban a kereszténység szatirikusan egyoldald megjelenitése
nem tiinik szerencsés megolddsnak, mivel a szatirikus sarkitas a mas
targyakat érintd alapos analizissel vegyiilve alkalmas arra, hogy min-
den izében komolyan vehetd itéletnek hasson. Ha a gorbe tiikrot ten-
denciézusan csak a kiilonb6z6 valldsok, illetve a kereszténység
vonatkozdsaban alkalmazza az elbeszélés, mikozben azidentitas kap-
csan Osszetett és kiegyensilyozott értelmezést nydjt, az elfogultsagra
utal. A regény olvaséja joggal teheti fol a kérdést: mi célt szolgalez a
tendenciézus megkiilonboztetés? A regény implikdlt szerzdje gy véli,
hogy a kereszténységrél és altaldban az intézményesiilt valldsokrél
adott glinyrajz valéjaban lényeglaté analizis? Megitélésem szerint a
regény vallaskritikaja és kereszténységértelmezése csak a szatira kon-
textusdban tekinthet6 érvényesnek, ebbél a kontextusbél kiemelve,
lényeglatd értékelésként felmutatva leegyszer(isitd és egyoldald volta
miatt aligha veheté komolyan.

Az a kérdésis felvethetd, hogy a vdzolt tarsadalmi-politikai szi-
tudcidban ez a szatira illetékességi teriiletérél tudomdst venni nem
mindig 6hajté keresztényellenes kritika mennyiben szolgalta a helyzet meg-
oldasat? A kereszténység bonyolult és 6sszetett jelenségcsoport, nem csupdn
a kiilonboz6 keresztény egyhdzak és felekezetek léte mutatja sokszinliségét,
hanem azis kdzismert, hogy egy-egy felekezeten beliil egymdstél nagyon el-
térg szemléletmédok vannak jelen. A kereszténység jelszavat hangoztaté an-
tidemokratikus, kirekeszté politikai iranyzatokkal szembeni hatékony
fellépésnek aligha az a leghatdsosabb médja, ha a kereszténység egészérdl
mondunk lesdjté kritikat. Ez a stratégia csupdn arra alkalmas, hogy elmé-
lyitse és kiélezze az ellentéteteket, és azokat a keresztényeket is elidegenitse,
akik egyébként egyetértéssel fogadndk a kereszténység nevében fellépb an-
tidemokratikus iranyzatok kemény kritikdjat.
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