Az ur tiikre

Abban biztosak lehetiink, hogy ** herceg dreg inasa nem fog belenézni
urdnak a falitiikrébe, csak

azért, hogy lassa, hogy Rudolf Kassner 3
néz ki 6, Moucha, ma, épp

most, vagy barmikor, 6 maga, nem pedig a herceg, aki ott all el6tte. Ez nem
torténhet meg, nem eshet meg Mouchaval, sem reggel, nappali fénynél, sem
este, gyertyafénynél. Az persze itt-ott el6fordulhat, hogy Moucha, mikézben
segédkezik az urasagnak az 6ltozkddésnél, onkénteleniil egy futé pillantdst
vet a tiikorben megjelend képére, és egy pillanatra rajtafelejti a szemét,
vagy hogy a képe, mintegy mellékesen, bevillan a tiikorbe. Ahogy a gyermek
egy dvatlan pillanatban belepottyan a vizbe.

Marpedig ez igy egyiitt, ha belegondolunk, nagyon kiilonds, mond-
hatni félelmetes, és megérdemli, hogy kitiintetett figyelemmel illessiik. Ha
ugyanis létezne valamiféle szabdlyzat, vagy plane tilalom, példdul, hogy nem
szabad nézned, nézegetned magad az urad tiikrében, nos, akkor az egész na-
gyon egyszer( lenne, és nem kellene tobb sz6t vesztegetni ra. Végiil is el-
képzelhetd, hogy egyik-masik komornyik (igy akarna nagyobbnak tdinni, vagy
egyszer(ien csak dsszehasonlitgatni, hogy belenéz az dr tiikrébe. Csakhogy
ilyen jelleg( parancs, vagy tilalom, vagy szabalyzat egydltaldn nem létezik.
Moucha viszont ott van az ura koriil a legkiilonb6zébb napszakokban, mint
egy dolog egy mdsik dolog koriil, vagy mint egy dolog feliilete egy masik
dolog feliilete koriil. Annyit mindenestre kijelenthetiink, hogy mindketten
ott dllnak, anélkiil, hogy az egyik zavarnd a masikat, anélkiil, hogy ez egyik
megprébdlna til kozel férkézni a mdsikhoz, anélkiil, hogy az egyik személyi-
ség a masik Gtjaba dllna. Mert ez utébbi, a személyiség, a mindkettéjiikben
meghuvé személyiség csak gy mutatkozhat meg, csak dgy érhet valamit,
csak Ggy juthat érvényre, ha mindkettdjiiknek egy és ugyanaz a tiikre. Ez a
tulajdonképpeni titka a személyiségnek: ugyanaz az egy tiikor. Enélkiil az egy
és ugyanazon tiikor nélkiil nincs szigoru értelemben vett személyiség, hanem
csak dolgok, feliiletek, sima bérfeliiletek, a dolgok lecsupaszitott feliilete,
azonossagok, és akkor ** herceg tovabbrais a herceg, Moucha pedig a Mou-
cha, aki begombolja a hercegnek hatul a nadragtartéjat.

De mi torténik akkor, ha a herceg helyébe Istent, Moucha helyébe
pedig az embert helyezziik? Vajon étezik-e Isten és ember viszonylatdban
olyasmi, hogy tiikor? (Mint fentebb a herceg 6lt6z6szobdjaban levé fali-
tiikor.)

Istennek azért nincs sziiksége rd, mert 6 valamennyi lény koziil egye-
diiliként ldtja 6nnon alapjat. A hercegnek és nekiink valamennyiiinknek vi-
szont épp azért van tiikrlink (barhol legyen is az), mert egyikiink sem képes



eljutni lénye legmélyéig, az alapig. Ezért is van valamennyiiinknek arca.
A tiikor végett. ElGszor van a tiikor, és csak utana van az arc. A tiikorbél szii-
letett meg az arcunk.
Istenhez fliz6d6 viszonydban marmost az embernek azért nincs

4 sziiksége tiikorre, mert felé fordulva meglatja magat benne, Isten

azonban nem tiikor, hanem a tokéletesség maga, ezért az ember azzal,
hogy a tokéletességet szemléli és benne igyekszik meglatni magat, mas em-
berré kell vdlnia, nem maradthat tobbé 6nmaga.

Isten és ember viszonylatdaban tehat elt(inik a tiikor, a falitiikdr. Mds-
széval, az ismétlés helyébe a teremtés lép.

Lang

Evente egyszer, az titlevelem tantisaga szerint nagyjabél mindig ugyanabban
azid6ben egy hétre, vagy kicsit hosszabb idére, Magyarorszdgra, Langra® ld-
togattam. Nem volt ebben semmi torvényszer(iség, még ha olykor annak t(in-
hetett is. Ilyenkor Pista, a vendégldtém vaddsza - ottlétemkor az 6 feladata
volt, hogy gondomat viselje -, mikozben elvette a bérondjeimet, majd dolga
végeztével atny(jtotta annak kulcsait, minden alkalommal megjegyezte: ,Hat
bizony, megint eltelt egy év, baré dr!” (Az 6 szemében baré vagyok, és azis
maradok, punktum.)

Es mikdzben tort németséggel ezt mondja, elmosolyodik. Eqy ropke
pillanatig mintha felvillanyozédna az arca, szdjat szeliden elhizza, de mind-
jartelisillan a mosolya. Egy villandsnyira azonban lathaté volt ez a finom,
dvatos, egyszerre tapintatos és tapintatlan, nagyon is emberi arcmozdulat.
Ami Pista részérdl nem kis teljesitmény. De honnan ez a mosoly? Vajon mi az,
ami olyan mulatsagosnak tlinik Pista szemében? Netan az, hogy - amint em-
litettem - minden évben ugyanakkor érkezem, egy ilyen érkezéssel jar6 0sszes
felhajtassal ésizgalommal egyiitt, és hogy azutan Gjra elutazom, ugyanannyi
felhajtdssal és izgalommal koritve, mindekdzben és mindemellett ugyanaz
maradok, és 1gy tovabb? Igen, minden bizonnyal err6l van sz6, ett6l van ez
a mosoly, a mosolynak ez a kiilonds indiszkréciéja, ez a masikkal valé egye-
tértd 0sszenézés, a szajszegletben megjelend finom jelzés, ezért most meg-
prébalom mindezt az alabbiakban a legjobb tuddasom szerint értelmezni.

Ha, mondjuk, a hold lennék, vagy egy a bolygok koziil, feltéve persze,
hogy Pista fejében megfordul egyaltaldn ilyesmi, vagy mondjuk a gélya, ame-
lyik épp az ottlétem idején fészkel a kastély kéményén, ha tehat megjonnék,
majd Gjra eltlnnék, mint azimént emlitettek, akkor Pista bizonydra nem ne-
vetne, akkor senki nem nevetne, hacsak nem hibbant meg hirtelen, teljesen
varatlanul azilletd. Pista azonban nevet, illetve mosolyog, mint ahogy mds
is nevetne, mert valamit mulatsagosnak talal.



De vajon mit? Es miért? A valasz: mert a komikum, az emberi humor a
belsd és a kiils6 kiilonvéldsdra és igy végsd soron a szabadsdg idedjara, mint
e kettévdlas kdvetkezményére vezethetd vissza. Amiben tovabbd azis benne
van, hogy ok és cél, ok és idea az embernél kiilonvdlnak és az ember
épp emiatt nem térhet vissza ugyandgy, ahogy eltavozott. Vagy, hogy 5
6, a szabadnak sziiletett, ahogy a kolt6 mondja, 6, a végtelenbe tarto,
amikor visszatér, csak atvaltozva térhet vissza, illetve bizonyos kényszer ha-
tasdra, ami viszont minden komikumnak az élét veszi. A szabadsdgnak és a
kényszernek ez az ellentmondasa, az nevezetesen, hogy épp a szabadsdg a
kényszer kivdltéja, nos, ez az, ami Pistat mosolyra készteti (mikdzben
sejtelme sincs az egészr6l). Marmost a hold vagy barmely mds égitest
esetében nem beszélhetiink a kiilsé és a belsé kettévaldsarél, mint fen-
tebb, mivela hold, csaklgy, mint a palydja folytonos ismétlédés, vagyis
nem kényszeriil dtvaltozasra, elkeriilve ezzel a nevetségessé valdst.

A kéményen fészkeld gélya sem tud semmit e kettévaldasrol,
mivel nem személyiségként kolt a fészkében, vagy kordz széles, nyu-
godt szarnycsapdsokkal a nadas folott, hogy eledelrél gondoskodjon,
hanem nembeli lényként.

Jé ilyenkor elgondolkodni az ember és a hold kozotti kiilonb-
ségrél. Ha ugyanis a hold képes lenne dtvéltozni, akkor istenné lénye-
giilne at, az ember azonban az atvaltozds utan, illetve az dtvaltozashan
is ember marad. Vajon melyik ér tobbet?

Visszatérve Pistahoz: mikdzben Pista a tapintatlansag hatdrat
stirolva, mégis felettébb visszafogottan és kell§ 6vatossdggal nevet
rajtam, én is nevetek magamon. A kett6 egy és ugyanaz az aktus.
Annyi a kiilonbség, hogy Pista a ferde tiikdr. A holdnak nincs tiikre.
Ha lenne tiikre, akkor elmeriilne benne. Vagy istenként térne vissza.
Nekiink, embereknek egyediili lényként ki kell tudni allni a tiikorbe
nézés probdjat. A szabadsdg végett.

A fentiekhez kapcsolddva felteszem magamban a kérdést, vajon mi je-
lenti (szdmomra) az egész antikvitds kimondhatatlan vardzsat, ami miatt
soha nem sziing késztetést érzek, hogy elgondoljam és &térezzem. (Es itt
most a vardzson els@sorban a vonzerét, a csabitast értem, nem a nagysagot.)
Masok alkalmasint ezt valaszolndk a kérdésre: a természet, a természetesség,
vagy ehhez hasonlé. Tévedés. A helyes valasz: tileréltetés hianya. Ezzel a
sz6val tudom legjobban kifejezni. Mi valamennyien mdr régéta tilfeszitettek
vagyunk. Minden tulfeszitettség benniink, Ggy is mondhatndam, minden foly-
vast ki van téve a tllerdltetés veszélyének: az dldozat, a szenvedés, a dicsé-
ség, a halhatatlansdg, a hit, még a szabadsdg eszméje is.

0, tudom jél, hogy nem éppen a spiritualitas csticsa a Mithrasz-kultusz
beavatottjaként, vagy e kultusz kovetéjeként megmdrtézni a bika vérében,
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hogy ily médon részesiiljon valaki a bika-isten erejében. Ennek nincs koze a
természethez, nincs kdze a mi érzéki tapasztaldsunkhoz. Itt egyszerdien csak
azt érzem, érzékelem, hogy hidnyzik beldle a tilerbltetés. Az azonossdg vi-

ldgaban, az identitds vilagan beliil, amelyben ugyanannyi a lelkek
6 szama, minta csillagoké. A dolgok siman, zokkenémentesen alakulnak

at szimb6lumokkd, dgy is mondhatnam, dolog és szimbélum dgy vi-
szonyulnak egymashoz, ahogy a nappalok és az éjszakdk egymdst véltva éke-
sitik a foldet, ahogy Gjra meg dGjra a vilagéjbdl el6bukkan a vildghajnal: a
lélekért, a testlélekért, a csillaglélekért. Az antik ember, ha dtvaltozik, mind-
jartistenné lényegiil 4t. Pontosan a test- és csillaglélek okan.

Mar hallom is az ellenvetést: de Héraklész megprébaltatasai, a tizen-
két munkaja... igen ezek megprébaltatasok voltak, feladatok, lildoztetések
és sok minden mas; de hidnyzott beléle a tdler6ltetés. Ez utébbihoz ugyanis
hozzétartozik az én, a Hamlet 6ta, Pascal 6ta tdlterhelt én, amely, amint mas
helyiitt mar emlitettem, nem kdzép, hanem az egyszerre g6gos és aldzatos
én. Héraklész, és mindazok, akik igyekeztek a nyomdokaiba lépni, vagy a
hozza hasonlék, vajon mivel rendelkeztek az én helyett? A karddal, vagy a
fallikus erével, vagy mindkettével, méghozza gy, hogy a kettd kolcsondsen
felcserélhetd volt, rdadasul az egész a mese kontdsébe bdjtatva. Nekiink,
maiaknak, mar nincs mesénk, a mese helyett viszont megadatott szamunkra
azidea, gy is mondhatndnk, az idea vizi6ja miatt hagytuk magunk mogott
a mese vildgat.

Ennek a bizonyos tileréltetésnek marmost a legnagyszerdibb ellensd-
lyozdsa a humor, amit viszont a régiek nem ismertek. Ezért olyan csodalatos
Toby és Walter Shandy egybefonédé alakja, és ezért van az, hogy kettejiik
egybefonéddsdbadl sokkal tobb lesz egy ikercsillagnal azzal, hogy kirajzolédik
beléle az emberi szabadsdg idedja.



Nero iiditoi

Middn egykor Nero menekiilés kdzben, roviddel azelétt, hogy az ellencsaszar

felderitdinek szoritadsaban véget vetett volna az életének, szomjlsagat
enyhitendd egy Gt menti pocsolya folé hajolva inni késziilt, az 6t kisérd
rabszolgéra felnézve igy sz6lt: - Eletem sordn eddig mindig csak gyii-
molcslevet ittam rendes viz helyett.

7

Nos, valahanyszor gylimdlcslevet iszom, vagy alkalomadtdn alma-,
- szilva, vagy egyéb kompét levét kanalazom, Neréra gondolok, amint a po-

csolya folé hajolva sziircsol a mocskos vizbél, mikdzben visszaemlék-
szik a sok pompds gylimolcsitalra, amit neki, a szomjas csdszarnak, a
rabszolgak arany serlegekben felszolgaltak. igy teremtek kapcsolatot
koztem és kozte évezredeken dtivelve egy pillanat alatt. Ilyenkor még
arra is gondolok, hogy mikdézben a pokol {istjében fortyog, miért ne
lehetne akdr most is megkindlni egy kevéske gyiimolcsitallal, amit én
szivesen felajdnlanék neki, azaz nem is neki, inkdbb a kinjainak.
Danténak egy ilyen gondolat meg se fordulhatott a fejében,
mégpedig azért nem, mert ett6l az egyetlen korty {iditditaltol az egész
pokol 6hatatlanul meginogna, olyannyira, hogy mint elgondolds a to-
vabbiakban mar csak rendszeren beliil allnd meg a helyét.

! Lang= Nagyldng (1936-ig), azéta Soponya nagykdzség Fejér megyében. A langi kastély
1945-ig a Zichy csaldd tulajdonaban volt. 1933 és 1939 koz6tt nyaranta, jinius/jidliusban,
Kassner Zichy Jdnos (1868-1944) és felesége Zichy Margit (1874-1963) vendége volt Lan-
gon.
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