Orbdn Ott6 koltészetében nemcsak a jatékossdg meghatdrozé vonds, hanem
azon beliilannak specifikus, a versbeszél én identitdsara, kilétére koncent-
ral6 formdiis, amelyek a palya nagyjabél masodik felétél (a nyolcvanas évek
. kezdetétdl fogva) mind

74 Nyerges Gabor Adam lényegesebb hangsiillyal
- és novekvd ardnyban je-

A BIKA ’ A GAVALLER tentek meg. Ezen megol-
dasokon beliil is kiilonb-

ES A KELIJFOLJANCSI ségettehetink konkrét és

direkt referenciaalakokkal

Orban Otté6 ,elvont” lirai kivitelezett énkettdzés és
~elvontabb”, szimboliku-
alakmasai sabb pszeudoén-figurak

megteremtése kdzott. Mig
elébbi csoportban sok esethen korabbi, klasszikus avagy kortdrs alkotétarsak
(csak pdr kdzismert példdtidézve: Balassi Balint, Arany Janos, Kélcsey Ferenc,
Jozsef Attila vagy Tandori Dezs6) gyakran parodisztikus elemekkel is kiegésziilé
féltranszformaciéjara lehetiink figyelmesek (mikor tehdt a megidézett kolté
[életrajzi] alakja éppligy, mint kdltészetének jellemz6 motivumai, mifogdsai
egyarant, de valtozé mértékben ,elkeverednek” Orban Otté személyes sor-
sanak adott elemeivel, a szerz§ karakterisztikajanak bizonyos vondsaival,
illetve koltészetének jellegzetességeivel),! ugyanigy megtaldlunk szintén
konkrét, de egyben immadron fikciés karakterekkel operdlé énkettézéseket is
(mikor tehdt Orban Otté versbeszéld figurdi Hamlet vagy Odiisszeusz iro-
dalmi/mitikus alakjaval kezdenek hasonulni egymdshoz).2 Utébbi, tehdt e
nemdirekt, szimbolikus alakokkal behelyettesitve modifikalt/drnyalt énva-
ridciék csoportjdban talalunk zoomorfizalt szimbélumot (az egyszerre allat-
ként - jellemzd, kulturdlisan hozza kapcsolt képzetek, vondsok dltal koriil-
hatdrolt - és csillagjegyként tovabbi vondasok mentén jellemzett bika
esetében), valamint Orbdn Ott6 dltal fogalmi értéklivé megtett alakmast,
mint amilyen a mindkét esetben kdtetcimként is kiemelt (kozmikus) gavalléré,
illetve a keljfoljancsi (jegyesé)é.
Az alabbiakban e harom, legfontosabbként és jellemz6 példaként
egyarant kiemelt alakmast vizsgdlom.

Taurosz, Zeusz és a ,,fold”

~Ehhez a latvanyhoz én kellettem, az én nehézkességem, karcsinak kordnt-
sem mondhat6 termetem; eklektikus médon keverve a valésag terminolégi-
djdt az asztrolégiaéval: a szigligeti Alkotéhazhél elszabadult Bika” - irja egyik
Onjellemzésében Orbdn Ott6.2 A sziiletésének (1936. majus 20.) csillagjegyét



afféle félig készen kapott metaforizacidként atszimbolizalé gesztus — noha
nem a legnagyobb hangsuillyal, kétetcimként példdul sosem kiugratva - hosz-
sz ideig Gjra és Gjra alkalmazott eszkdze marad Orbannak, csokonydssége,
kitartdsa, (akarat)ereje példazasa gyandnt. Ennek az eljardsnak egyik

prototipikus példaja a mdr cimében is szimbolikus 6nkett6zéssel él6 75
A bika szerelmei cim(i vers A fényes cdfolat kotetb6l, melynek feliitése

rogton felis fedi a szimbolikus megfeleltetés asszociativ alapjait: , A csillagov
kazantiidej(i allata / vastag nyakdt leszegve flijtat bennem”.* A bikdé is afféle
részleges, illetve rész—egész viszonyra épit6 dnjellemzés, hasonléan a kaléz
(holtobbé, hol kevéshé Odiisszeusz figurdjavalis kapcsolatba keriild)
képzetkdréhez. (Utdbbi a szertelen, ,kalandoz6” fiatalsdg szimbélu-
maként — majd az arra mar csak emlékezni képes, oreg, valahai kaléz
gyanant.) Mint aziménti példak (illetve ,a kozmikus gavalléré”) ese-
tében rendre, Ggy a bika esetében is Orbdn Ottd sajat személyiségének
egyik vondsdt, osszetevdjét, karaktere egészét 6sszeadd, legfébbként
szdmon tartott, meghatdroz6 tulajdonsagai valamelyikét személyesiti
meg 6nall6 karakterként. Ezzel hangsilyozva (és egyben ironikus tdl-
zasoknak is teret engedve) hozza létre személyisége afféle particié-
iként ezeket az alternativ és emiatt csak részleges (szimbolikus)
alteregoként értelmezhetd énvaltozatokat. Az Orban Ott6 4ltal sok-
szor és nagy hangsullyal emlegetett ,sugdrzé, szilard mag” személyi-
ségmodelljével® lényegében Gsszefiiggé médon irja le e versében
Orban a bikat, illetve személyisége bikasagat, amennyiben a szildrd
részek, tehdt a megvaltoztathatatlan, alapvetésszerden tételezett em-
beri és erkolcsi alapértékek letéteményese személyiségének bika-
része: ,6 az dllandésdg és a kozhelyek, / azingatag szeszlang szildrd
alapja”.5 A mdsodik versszakban eggyel részletesebben is kifejti ezt a
bizonyos szilard alapokon nyugvé, de folotte képlékeny, tehat valto-
zasra hajlamos-alkalmas elképzelését sajat személyisége felépitésérsl: ,Fold-
hoz ragadt alak vagyok; / a mindenség (gy jatszik velem, ahogy akar. / De
miért lennék éppen én mds, mint a lényege, / az dllhatatlansdgdban szilard
valtozatossdg?”’ (Ugyancsak megfigyelhetd, ahogyan Orban a fenti két sor-
ban eljatszik a bika mint ,fold” jegy( csillagkép, a foldhézragadtsag mint
személyiségvonas és a mds verseiben [pl. a Jelentés a versrélben: ,Mostantél
a fold. Afoldvonzas prézdja.”]® rendre a hétkoznapisdghoz, a vers ,valésag”-
viszonyahoz, a hétkoznapi ember életének kézzelfoghatd, konkrét rekvi-
zitumaihoz vonzdddé koltészeti idedl harmas jelentéslehetdségeinek
egybecsengetésével.) S rogton a kdvetkezd két sorban, erre épitve arnyalja
Orban allegorikus személyiségverzidinak viszonydt: a nagy, nehézkes, ,ro-
geszmés” és lassy, tehat valtozékonysagnak, befolydsolasnak ,szilardan” el-
lendllé bika és a koltészetében rendre konvencionalis szimbolikus értékkel
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megjelend (tehat szabadsagot, csapongdst — mikor épp nem kalickdba zartan

senyved -, szertelenséget jelképezG) madarak kettGsségét egyiittesen fel-

mutatva alkotva meg személyisége leirasat: ,A bikatestben szazezer maddr
repiil, / tollak és cs6rok ciklonja egy agyban”.?

76 ~Nehézkessége” mellett a bika szimbolikus képzetkorének masik

Orbdn dltal tételezett, (6nmagdra vonatkoztatva) hangsilyozni kivant
alaptulajdonsdgat: erejét és ,robbanékony”, ingerlékeny (mi tébb: 6szton-
lényként reagdld) természetét is kihangsllyozza a Szép nydri nap, a pdrkdk
szotlanul figyelnek kotet A tiizfiijo bika cim( verse, melynek beszélGje a bika-
sagot, sajatos képzettarsitassal, egyben még egy metaforizacios eljarassal, a
vulkanok természetéhez hasonlitja. A vers alappozici6ja azonban immdron a
kivénhedt kaléz, a fiatalsdga elmdldsaval sajatosan inadekvat helyzetbe keriilt
én vélsdgara rimel. A bika mint 6sztonlény zaboldzatlan, kendézetlen vdgyai
irdnyitotta nemiségének® még meglévé 6sztonei és dregedd, elhasznalédo
testi dllapota kozotti fesziiltséget egy kialvé vulkdn ,emlékeihez” hasonlitja
a vers: , A robbanékony és nehézkes bika jegyében sziilettem, / mindenem a
testhez van koétve; / most, hogy a test kih(l, elbizonytalanodom. / [...] / mit
kezdjen ott, ahol a légies kdzegben / csak az eszmék szliznemzése divatozik,
semmi nemiség... / a kialvé vulkan a régi kitorések / bugyborgé ldvafolyamdra
emlékezve didereg”.™ Azidézett szovegrész és a korabban emlegetett, fiatal-
sag-oregség témdjl versek alaphelyzetének parhuzamossaga is megvildgitja:
bar Orbdn Ott6 mds-mds személyiségvondsok hangslilyozasara alkotja meg e
szimbolikus rész-egész énvaridansait, azok gyakran valamelyest felcserélhe-
tének is bizonyulnak, mikor ugyanannak az alapdilemmanak, a fiatalsag le-
hetdségeinek és képességeinek lassu, fokozatos elvesztésének, az oregedd
test, de fiatalsdagdra még emlékezd lélek belsé fesziiltségének, illetve a koro-
s0d6 én szamdra megmaradé lehetdségek mindinkabb sz(ikiil§ kdrének meg-
verselése keriil egy-egy md kdzéppontjaba.

Orbdn egy a kordbban idézettnél késébbi (1994-es) esszéjében ismét
részletesen ir (a horoszképpal és az asztrolégidval szemben valé, altaldanos
szkepticizmusdt finom irénidval jelezve) a bika csillagjeggyel (illetve, pon-
tosabban, az az dltal jelképezett személyiségvonasokkal) valé kapcsolatarél.
A (valamelyest szintén szimbolikus alteregét jelz6 esszékdtetcimmel bird)
Boredsz sérénye legels6 szovegeként olvashaté Részletes dnéletrajzban Orban
(Boredsz alakjatél el6bb az Oroszlan csillagképig, majd az asztroldgidig és
onnan a bika jegyig eljutva gondolatmenetében) 6nnon ,bikasdgat” (még
ha ironikus felhanggal is) ldtvanyos gesztussal, sorsszer(iségként irja bele
sajat életnarrativajaba, olyannyira, hogy még végzetes betegségének elsd
kotetbeli emlitését is 6sszekapcsolja vele (egyszersmind ismét kiemeli a bika
mint foldjegy lényegességét): ,Boredsz... Hat ez meg hova lett? Egy perce
még itt fdjt. Megvan. Ott, ni, odafont! Epp most heveredik le nagy lomhén a



mennyboltozatra. Most azt jatssza, hogy 6 az Oroszlan csillagkép. Apropos,
csillagok az égen. Mondtam mar, hogy majusi vagyok? Nem? Hat most mon-
dom. A bika jegyében sziilettem. A bika jegye jo jegy egy koltének. Foldjegy.
Maga a nehézkedés. Zsiros, fekete rogok. Csernozjom. Nem épp azide-

alis talaja az okkult tudomdnyoknak. Tanult bardtom, a jovendé- 77
mond6, mdr csak a hosszd, sovany nyaka kozepe tdjan vildgrekordokat
ugralé ddamcsutkaja és eldllé fiilei kdvetkeztében is hamisitatlan csillagjés
kiillem( mestere minden horoszképnak, aggddva néz jovém elébe. A fejem
koril lat valamit, nyilvan valami rosszat. Nem mondja, hogy mit, azt nem en-
gedi a szakmai etika, de a sajat fejét azért ingatja, azt megengedi a
csillagjésok erkdlcse, és ettél fogva hetente folhiv és izgatottan ér-
deklédik a hogylétem fel6l. Ez gy megy egy j6 évig, még tovabb. Egyre
kevéshé tudja leplezni a csalédottsagdt, mig végre becsiiletb6l folhi-
vom és kozlom vele a megfejtést: Parkinson-kér, méghozzd annak egy
ritkabb fajtaja, nem a remegds, hanem a bénulds. Folsikolt a boldog-
sagtol: — Na ugye, hogy megmondtam! Na ugye, hogy bele voltirva a
csillagokba! - En meg, ha a gyégyszer épp engedi, eltiinédhetem az
emberi j6sag mibenlétérdl, kiilonos tekintettel a csillagov jelképes al-
latfigurdira. Merthogy az ascendensem a hegyek kecskéje, egy neme-
sen maganyos lény, egy toprengd sziklamaszd, a Bak. Egy esszéird.
Egy nagy sikerd értelmiségi”.*?
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Ugyancsakjellemz6 kozos vondsa az Orban-versekben felting szamta-
lan alakmas-lehet&ségnek, hogy ,csokdnydsségiik” sajatos daccal is
elegyedik. Mindennek szituativ alapképlete az ezt tematizalé versekben
(Lévén az orbani versbeszélének, ezen hasonlitdsok allandéjdnak is
alapvetd vondsa) lényegében valtozatlanul egyforma: a mindenkori én szamos
nehézséggel (pl. szegénység, félarvasag, intézeti gyermekkor), hatrdltatdssal
(pl. irodalmi tarstalansdg, ,igaztalan” vagy félreértett kritikai vddak-olvasa-
tok, a kolt6 szamara ellenszenves, Gj irodalmiirdnyzatok stb.) és sorscsapdssal
(apja haldla, gy6gyithatatlan betegség) néz szembe (egyediil!), s bar min-
denkori ,ellenfelei” és akaddalyai nala minden esetben erésebbnek, legy6zhe-
tetlennek tlinnek fol, a ,foldre keriil6”, meggyengitett-megrendiilt én dacosan
tovabb harcol, csokonyodsen, csakazértis kiizd ezek ellenében. S bar e kilatds-
talan kiizdelmek sordn eleve vesztésre itéltetett poziciéban taldlja magat, az
esélytelenségétél fliggetleniil mégis tovdbb tevékenykedd, ,,szivos” én éppen
ezen dlhatatossaga miatt rendre (gyakran intakt patosszal, de szamos esetben
Onirénidval is drnyaltan) mordlis folényben vivja formailag vesztes, erkdlcsi
értelemben mégis gy6ztes csatdrozdsait.



Ilyen értelemben, értelmezési tartomdnyban (is) kozds nevezére hoz-
hatdk az életm(i (Margdesy Istvan taldlé megnevezését kolcsonozve) onarc-
kép-verseiben®® kdrvonalazédé direktebb-konkrétabb, illetve elvontabb,

inkabb csak leolvasva beazonosithatd, mintsem Orban &ltal karakte-
78  resen (kiilon névvel, metaforikdval) megrajzolt én-valtozatok (utéb-

bira példaként hozhaté az dltalam rendre Don Quijote-szerd,
szélmalomharcot vivo, de a versekben kiilon sosem azonositott attit(idot fel-
vevGként koriilirt orbani szerepminta alanya). Ebben az értelmezési korben
hangolhaté 6ssze Hamlet figurdjanak intellektudlis maganya, tdrstalansdga,
Odiisszeusz kiapadhatatlan leleménye és kitartdsa, illetve a ,,csokonyds” bika
ereje és ,nehézfejlisége”. Ebbe a topikus vonulatba szintén beilleszthetd a
kozmikus gavallér, az inautentikusan anakronisztikus, maradi-6sdi megké-
settségében viszont valéjaban univerzalis, 6rok dllanddsagot reprezentald
alakja, illetve a lekiizdhetetlenséget, elnyiihetetlenséget reprezentald kelj-
foljancsi-figura. (Nem véletlen, hogy korabeli kritikdjaban Margécsy Istvan
is egyiitt, szorosan dsszekapcsolédo jelenségekként — mi tobb, egyazon
figura alakmdsaiként emlegette, kiemelve épp e két szereplehetéséget: ,fo-
lyamatosan teremti verseinek senki massal 6ssze nem téveszthetd beszéld
figurdjat, azaz a »kozmikus gavallért«, a »keljféljancsit« sth.”)** A mindig
visszapattand jatékfigura ugyanis szintén a ,szivéssagot”®, dacos kitartast,
elny(hetetlenséget és emiatt a Tarjan Tamds dltal is Orban koltészetének
egyik lényeges vondsaként kiemelt sajatos ,mégis-moralt”*® reprezentalja.

Mar az Orban-koltészetben roppant gyakran hasznalt verslogikara
(melynek egyszer(sitett, sematikus képlete: emlékezés-szembenézés [jel-
lemzGéen: fiatalabb és érettebb énvaltozatok iitkoztetése dltal] csapas [jel-
lemzGen: haborl vagy betegség] felidézése/leirdsa tilélés vagy dacolds
[jellemzben: a szerelem vagy a mlivészet felszabadité ereje dltal] fiatalsag
szertelenségének megidézése csoda [gyakori képtarsitassal: repiilés]) épiilé
A teremtés arca cim(i versben is a fentiek mintdjara, e logikai lancolatban je-
lenik meg a tdlélés (mint csodds emberi képesséqg) reprezentdnsaként a kelj-
foljancsi kifejezés (melynek ,hétkdznapi” csodas jellegére épitve kdvetkezik
a verszdrlat nem evildgi, csodas eleme): ,Elcsavarogtam a fak meg az évek
kozt Magamat latom a kucsma / alatt gondor és dérmegeste haj nincs folta-
madds / és a csoddk mezején szabvdny-hazak az erkélyrél Gjgazdagék / ku-
tydja ugat / de a sejtek kdzt aramlé vér foltaldlja az dltaldnos és tiindokls /
emberi relativitast / a tokéletes keljfoljancsi haldlban és haboridban kiprébalt
/ elméletét / és mit szamit az hogy melyikiink meddig él ha sorsunk dssze-
fiigg”;" valamint: ,Latom a teremtés arcat A csillagokkal sebhelyes fekete
fliben / eltorzult pofdji kolykok faljdk a lopott almat / [...] / mig gubancos
hajukra sugdrban dél a ragyogas egy / meghatdrozhatatlan pontbél / ahol
véges és végtelen taldlkozik s a megszakadtizom mar a / repiilés maga”.®



S noha maga a kifejezés Orbdn egész életm(ivében minddsszesen
harom alkalommal, a fent idézett, még a Tdvlat a térténethez kdtetben meg-
jelent versben, valamint 1992-es kitetének egyik hangsilyos onéletiré ver-
sében (Kabala) s a gyljtemény cimében kiugratva fordul el§, mégis
(ez utébbi eléfordulds kiemeld-hangsilyozd gesztusértékétél sem 79
fiiggetleniil) kiemelten fontosnak szamit, legf6képpen épp e koltsi
énvariansok, 6nmintazé szereplehetdségek, onarckép-valtozatok reprezen-
tacidja és nagyszabdsu felmutaté gesztusa okan. Ezt szemlélteti Tarjan Tamds
gondolatmenete is, mely egyszersmind fontos, tovdbbgondolasra érdemes
szempontként veti fol a Nagy Laszl6-i, valamint az orbdni koltészet és
koltéi attit(id (jelolt) kapcsoléddsi pontjainak lehetséges jovébeli vizs-
galatat: ,Kiilondsen sokat mond a Kocsmdban méldz a vén kaléz ko-
tetcim. A menni/maradni, veszni/(jjasziiletni kettGsségét a maga
groteszk médjan A keljfoljancsi jegyese infantilizalé méltésagaban tu-
désitotta. (Igen érdekes lenne végiggondolni az Gsszefliggéseket
Orban Ott6 utolsé masfél évtizede és az altala a Nagy Ldszlo-emlékérem
cikkelyeiben is linnepelt »titkos bardt«, a Viddm lizenet... szerinti
»Kedves Eziistfej«: Nagy Laszl6 utolsé masfél évtizede kozott. Persze
eltérd torténeti, lirai és személyes helyzetben, de mindkettejiiket ki-
sértette a seb-motivum; mindketten figuralis kifejezési lehetdségeket
kerestek a »se kint, se bent«, »se vele, se nélkiile« allapotanak egy-
szerre és egymasban valé abrazoldsdra, a miltat és a jelent szembe-
sitd, id6iitkoztetd kiabrandulds-, illetve hitversek komponalasara;
Nagy Laszl6 a betydr, Orbdn Otté a kaléz tobbféleképp megjdtszott
alakjaban.”¥ Kiilon kiemelendé Tarjan értelmezésébél ez a bizonyos
»se kint, se bent” motivum, mely egyszersmind a keljféljancsi-figura
értelmezhetdségének masik lehetséges jelentéstartomanyara is ravi-
l[dgit: a folyamatos ingamozgdsban ide-oda d6lé jatékfigura ugyanis
nemcsak nem ,teriil el” vagy marad lent egyik-masik iranyba délve, de folya-
matos mozgdsban is van; az Odiisszeusz alakja kapcsan is emlegethetd ins-
tabilitas élménye ugyancsak beleolvashaté ,6rokmozgé”, folyvast ,kitérg”,
seitt-se ott leledz6 karakterisztikdjaba. Ilyen értelemben metaforikus alakja
nem csupan a ,nem marad lent” szivéssdgaban, de (maradéktalanul) sehova
sem tartoz6, nyugvépontot nem leld, ,kalandozé” (itt ugyancsak gondolha-
tunk Odisszeusz és ,a kal6z” eggyel univerzdlisabb alakjdra és képére) mi-
voltdban nagyobb altaldnossagban is rokonithaténak bizonyul az Orban Ott6
lényegében egész koltészetében folyvast meg- és Ujraalkotott versbeszélGi
karakterisztikdval.
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1 Ehhez lasd bévebben: Nyeraes Gabor Addm, Hagyomdny- és szerepviszonyok Orbdn Ottd nyolcvanas
évekbeli lirdjdban, Irodalomtorténet, 2020/3, 299-315.



2 Ehhez lasd bévebben: Nverces Gabor Addm, A kalandoz6 kilyok és a vén kaldz: Orbdn Otté Hamlet és
Odiisszeusz szerep (kér)eiben, Latd, 2021/10, 82-96.

3 OrRBAN Ottd, Honnan jén a kolté?, Bp., Magvetd, 1980, 61.

“ ORBAN Otto, A fényes cdfolat, Bp., Magvetd, 1987, 13.

5 Lasd: ,Tobb helyiitt és tobben (6 maga is) értelmezték mar Orban Otté »sugdrz6, szilard

80 mag« képzetkorét, mely a sajat, preferdlt identitaskonstrukciét egy mindig csak valtozasa-
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