GallIstvan mindigis els6sorban prézair6ként tekintett sajat magara, kortdrsai
- f6leg a nala egy-két évtizeddel fiatalabbak — azonban a hatvanas-hetvenes
évek forduléjatél kezdve legaldabb ennyire a ,szocialista irodalom” eszményé-
nek elkotelezett utévéd-
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nemzedékek elvhd kritiku-

sat és a megdjuléban lévé .

magyar préza folyamatait ” PETEREK STB.”
hivatalbél figyelemmel ki-

sérg szerkeszt6t lathattak

benne. 1969-ig az Ir6sz6- Nemzedéki szemléletmod
vetségen beliil - a Fiatal
Trok J6zsef Attila Korének Gall Istvan kritikusi
elédjeként - megszerve-
zett, kifejezetten a palya- gyakorlataban

kezd6k gardirozasaval (és

persze feliigyeletével) foglalkozé munkakozosség meghizottjaként;* a Naponta
mds cim(, fiatal prézairékat bemutaté 1969-es antoldgia szerkesztéjeként;?
harom szam erejéig (1971-t6l 1972-ig) az almanach formatumban indulé
Mozg6 Vildg felelds szerkesztdjeként; 1971-t6l halaldig pedig az Uj Irds mun-
katdrsaként, a prézarovat szerkesztGjeként birt komoly befolydssal a korszak
irodalmi tendencidinak nyilvanos megitélésére és reprezentdciéjdra. Tevé-
kenységének ehhez az dgahoz tartozik kritikusi mdkddése is, amelynek —
véleményem szerint — nagy jelentésége volt a korabeli hivatalos kdnon
(6n)poziciondlasanak szempontjabél.

GallIstvan a hatvanas évektdl kezdve publikilt recenzidkat az Uj Irds-
ban és mds folydiratokban, jellemzben kortars magyar prézakotetekrdl.
A hetvenes években, azirodalmiintézményrendszerben betdltott szerepének
felértékel6désével bsszefliggésben kritikusi jelentésége is megnovekedett,
amennyiben a recenzedlt mdvekrél alkotott itéletei nem kizarélag maganveé-
leményekként, hanem a hivatalos irodalomszemléletet bizonyos mértékig
megtestesitd reakcidkként, kvdzi performativ aktusokként is értelmezhetévé
valtak azirodalmi nyilvanossagban. Ennek szemléletes - bar csak az ,irodalmi
emlékezet” dltaligazolt — példaja a Péter, kiizdjiink meg? cim(, el6sz6r 1980-
ban publikalt esszé esete: Esterhazy Termelési-regénye apropdjan Gall egy-
részt vildgnézeti elhatarolédasat deklardlta a ,Péterek sth.” gydjténévvel
illetett nemzedékt6l,® masrészt — tobb kortars véleménye szerint — az alap-
vetéen megengedé hangnem okan ,menlevelet” is adott Esterhazynak, akit
nem ért stlyosabb ideolégiai tdmadds a vdlasz nélkiil hagyott esszét ko-
vet6en.*



A kritikusi téletet Gall esetében tehdt nem kis részben ,a rendszer
maga”® nyomatékositotta, ennek pedig a hetvenes években még jéval nagyobb
slilya volt, mint akdr a kdvetkez6 évtizedben. Dolgozatomban Gall Istvdn kri-

tikai munkassaganak vdzlatos bemutatdsan, irasaibél kiolvashaté pre-
58 ferencidinak értelmezésén keresztiil arra keresem a vilaszt, hogy

milyen esztétikai ésideoldgiai eléfeltevések hataroztdk meg az ekko-
riban kibontakoz6 ,(j pr6za” befogadasat a korszak elsé nyilvanossdgaban.
Természetesen nem gondolom, hogy Gall Istvan egy személyben reprezen-
tdlnd az dllampart ekkori kulturalis irdnyvonalat, azonban azirodalmi mezé-
ben elfoglalt helye okan tanulsdgosnak és a rendszer egészére jellemzének
tartom azokat a hol atydskodéan elnézé, hol szigordan elhatarol6dé gesz-
tusokat, amelyeket sajat kora prézatermésének fontosabb vagy épp kevéshé
jelentds darabjai kapcsan tesz.

Azirodalom torténetének generdciés alapd tagoldsa nagy hagyomannyal biré
alakzata (nemcsak) a magyar irodalmi gondolkodasnak. Az egyik legismer-
tebb ilyen konstrukcié a Nyugat folyéirat szerzéinek nemzedéki felosztdsa,
amelynek kezdeti mozzanatai a lap m(ikodése idején mar szinkron médon
megmutatkoztak, elsGsorban azonban mégis a késébbi korok kanonképzé-
dése, a rendszeralkotds kényszere tette kozkelet(i fogalmakka az elsd, mdso-
dik, harmadik nemzedék (az Ujhold kapcsan pedig némileg hasonlé médon a
negyedik nemzedék) meghatdrozasokat. A nemzedékalapdirodalomszemlélet
annak a reményével kecsegtet, hogy — mintegy az ,egyesben megmutatva az
altaldnost” - egy mir6l vagy szerz6rél beszélve a tdgabb irodalomtorténeti
kontextusrél is dtfogé megallapitdsokat fogalmazhatunk meg altala. Nem a
jelen eléadas feladata, hogy ennek a szemléletmddnak a problematikussagat
(egyszersmind teljes kikiiszobolésének lehetetlenségét) vizsgdlja, Gall Istvdn
kritikairéi attitlidjérél és irodalomképérdl beszélve azonban elengedhetet-
lennek éreztem ezt a rovid kitérdt, hiszen nala - a hetvenes évek kritikai nyil-
vanossagdban egyébként kordntsem egyediilallé médon - a korszak és a
nemzedék fogalmai nemhogy elsédleges, hanem szinte kizarélagos orientd-
ci6s pontokat jelentenek egy-egy mdalkotas megitélése sordn.

Miel6tt a nemzedéki szemlélet Gall kritikairdi gyakorlatdban betoltott
szerepével foglalkoznék, egy idézettel szeretném érzékeltetni, mit ért a
szerz6 nemzedék alatt, illetve miként tagolja ez alapjan sajat kora prézdjat:

»A felszabadulds utdni irodalom elsé nemzedékéhez sorolom a prézairék
koziil Orkény Istvant, Sarkadi Imrét, Cseres Tibort, Mandy Ivant, Mészély Mik-
l6st, Karinthy Ferencet, Szeberényi Lehelt - de Ottlik Gézat és Szab6 Magdat



is, akik pedig 6tvenhét utan keriiltek csak elém. A habord szakitotta meg vagy
késleltette induldsukat.

A masodik nemzedék, az enyém, az otvenes években kezdett megje-
lenni, egy nagy tdrsadalmi torésvonal (1956) két partjan: legelszor
Galgdczi Erzsébet, Santa Ferenc, Kamondy Ldszl6, aztan Csurka Istvan, 59
Moldova Gydrgy, Szabé Istvdn, majd 6tvenhét utdn Fejes Endre, Sza-
konyi Karoly, Kertész Akos, Galambos Lajos, Bertha Bulcsu és mi, tobbiek.”®

Az elsé és a mdsodik nemzedék kozos vondsa tehdt, hogy egy-egy torténelmi
kataklizma - a mdsodik vildaghdbord, illetve 1956 — adta meg nekik azin-
dulds lendiiletét. (Harmadik, koztes datumként a kommunista hatalom-
atvétel évétjeldli meg Gall ugyanebben azirdsaban: ez a harom évszam:
1945, 1949, 1956 az a harom tdjékozéddsi pont, amihez be lehet tajolni
életiinket és frasainkat.””) Gall Istvdn gondolkoddsaban a nemzedék el-
sGsorban élménykozosséget jelent: a torténelem a prioriként elgondolt
folyamatainak és eseményeinek maradéktalanul azonos médon valé
szemlélését. Ez a szemléletmdd GAll implikacidja szerint nemzedékrél
nemzedékre valtozik, egy adott generdcion beliil - az élmény objektiv jel-
legébél adéddéan — azonban nem mutat eltéréseket. Ebbél kovetkezden
- legaldbbis ami a sajat nemzedékét illeti — az egyes szerzGi életmiivek
kozotti kiilonbségek sem tobbek feliileti eltéréseknél: ,Ezt tartom a
magam nemzedékének, veliik volt elsé kdzds mozduldsom, ma is Gket
értem a legjobban, amit megirnak, azt az orrom elélirjak el, aki el6refu-
tott, az koziiliink ugrott ki, mert egymas mellett, egqymas utan loholunk.”®
Aj6 préza fokmérdje Gall szerint a ,megtalalt témavildg”,’ amely nem fér-
het6 hozzd masként, mint a vald élethen szerzett tapasztalatok — a m-
vészi szemléletmddot sziikségképpen befolydsold — hasznositdsa révén.
Orkény Istvan életm(ive kapcsan frja: ,Nala a torténelmi és a személyes
hiteld hattér soha nem hidnyzik. A kénnyedség, a jatékossag, a bohéckodas, a
fanyarsdg, a kidbrandultsdg, a képtelenség mogott atélt és megszenvedett kor-
élmény hazédik meg.” A kor tehdt olyasvalami, amit ,meg kell szenvedni”
ahhoz, hogy az ir6 éltal hitelesen elbeszélhetévé valjon, és éppen ez az, amia
hatvanas évek végét6lindulé harmadik nemzedéknek nem adatott meg.
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Gall Istvan Simonffy Andrdst és Nadas Pétert nevezi meg az (j prézairé nem-
zedék el6futdrainak, és érzékelhetGen Gket tartja a legjelentdsebbeknek is a
hatvanas évek masodik felében indulé szerzék koziil. Eppen az emeli ki 6ket a
korszak fiatal prézdjabél (amelynek Gall megfogalmazésa szerint ,a l6tydgé
hésok, az arctalan figurdk, az eseménytelen novelldk és a megfogalmazatlan -



az iddsebbek szdmdra - érthetetlen rossz kozérzetek” a f6 jellemz6i™), hogy
~Elményanyaguk™® feljogositja 6ket arra, hogy mdveikben implicit vagy explicit
médon allast foglaljanak a szereplSket koriilvevd vildggal kapcsolatban. A fiatal

irék ,élményanyagan” azonban Gall mintha csakis a sajatjat szeretné
60 viszontldtni - havalamilyen hasonlésdgot fedez fel, az adott ,élmény-

anyagot” hitelesnek ismeri el, ha viszont a sajatjatél idegennek talal
egy réi gondolkodasmédot, azt hamar életidegenségként bélyegzi meg. A ko-
vetkez8, ugyancsak Nadasrél és Simonffyrél szol6 idézet jol érzékelteti, miként
mér Gall minden iréi vildgot 6nmaga objektivnak kinevezett valésdgdhoz -
nem ismerve fel ennek a médszernek a végtelen szubjektivitasat:

,Az 6 hangjuk mds volt, mint a mienk. Elménykoriik egy évtizeddel fiatalabb.
Amit én feln6ttként csindltam, azt 6k gyerekként figyelték. Es odalentrél
nézve sok minden mds volt. Amit én szemmagassagban lattam és fényképez-
tem le azagyamba, az az § felvételeiken térdmagassagban latszott. Amire én
azt hittem, hogy felelet, 6k kérdésként hallottdk.

Vagyis nem egyszerre iiltiink be a moziba; én még lattam egy filmnek
a végét, amig a kigyulladt filmszinhaz a fejiinkre nem szakadt, 6k a félig kész
Gj épiiletben az Gj filmnek is csak a kozepére kezdtek odafigyelni. En a friss
malterszag mogott mindig éreztem, elfelejthetetleniil, a régi liszok és pernye
szagdt, és ha idénként elszakadt is a film, a ragasztgatds sotét sziinetében
reménykedtem, hogy ez az én filmem folytatédni fog, s jobb fordulatot vesz
— 6k tiirelmetleniil mocorogtak, és nem értették, hogy ha mar pont ezt a fil-
met vetitik, miért nincs bel6le egy hibatlan képia.”*3

Az értekez6 tehat kizarélag az egyes nézépontok kozotti természetszer( (az
életkorbdl ad6dé) kiilonbségeket ismeri el, magat a szemlélt targyat - vagy
hogy egydltalan mi az, amit szemlélni kell és érdemes - megkérddjelezhe-
tetlennek tartja. Néz6pontjdnakinstitucionalizaldsat jol példazza, hogy a fi-
atal prézairok ,felvételeinek” perspektivajat térdmagassdgban helyezi el az
elébbiidézetben - vagyis a hiteles szemlél6 vele, Gall-lal ,egymagas”, a fia-
talok pedig e nézépont ,alatt” helyezkednek el. Ehhez tartozik az el6bb mar
emlitett ,megszenvedett korélmény” eszménye is: akinek szakadt mar a fejére
kigyulladt filmszinhaz, tobb joggal reménykedhet az Gjraindulé film pozitiv
végkifejletében, mint az, aki az (ij moziban, késve érkezve is tiirelmetleniil
mocorog és elégedetlenkedik. Ezzel az érveléssel nem konny( vitatkozni.
Gall kritikai gondolkodasaban tehdt a szerz6 életkora, szarmazasa, koz-
életi szereplése nem elvdlaszthaté az dltala létrehozott mit6l. Recenziéi leg-
tobbjében egyenes megfelelést allapit meg az épp széban forgd szoveg és a
szerz§ személyisége kozott - akit, persze, mint rendre megemliti, j6lismer az
irodalmi élet kiilonb6z6 szintereir6l. Az ezzel jaré bennfentességtudat nem



egyszer vezet Gallnal indiszkréciéba hajld, de legaldbbis megkérddjelezhetd
okfejtésekhez. A legszéls6ségesebb esetekben a vizsgalt md szerzgjének kiilsé
adottsagaibél kovetkeztet az illeté személyiségére, amelybél pedig az dltala
irt szvegek 6sszességérél fogalmazza meg altalanos megallapitasait.
Nemzedéktarsa, Moldova Gydrgy kiilsé megjelenése példaul prézdja 61
gazdag életanyagat bizonyitja Gall szerint:

»Egy lompos nadrdg felett az élet viszontagsagaiba belefdradt, combkozépig le-
ny(ld, kifakult puldver és nyitott nyakd kockds ing — elsé pillantasra ezt a képet
rogzitem réla. Aztdn ahogy tovabb nézem, feltiinik egybeszabott termete:
olyan z6mok és massziv, a szétesésre semmi hajlamot nem mutat6 alak,
akit a postan minden csomagoldsi okvetlenkedés nélkiil felvennének
gyorsarukiildeménynek. Busa feje van, dudoros a homloka akar a bolény-
nek, az orra meg a szaja csak tgy elnagyolva formdazédik ki az arcbél, a
szeme pedig kicsi, és bent {il a vastag homlokcsont alatt; olyan homlok
ez, mely arra rendeltetett, hogy nekimenjen vele a falnak és atiisse.”*

Rosszabbuljarnak a Naponta mds cim( antolégia szerz6i, akiknek —a
prézajukon is kilitkoz6 — szegényes ,torténelmi tapasztalatait” Gélla
fiatal ir6k tarsasagi viselkedésmaédjaval és kiilonb6z6 beszédhibdival
hozza dsszefliggésbe: ,Mi tréfasan, magunk kozt »motyogéknak« ne-
vezziik 6ket. Talan véletlen, hogy olyan halkan, alig érthetéen beszél-
nek: Nddas selypeg, Médos susog, Simonffy motyog, Csdszar potyog.
Nagy hangzavart nem keltenek.”?

A hiteles életrajzi tapasztalatnak és a ,valésag” ismeretének a
fikciés préza nélkiilozhetetlen alapelemeként valé megjelolése Gall
gondolkodasaban a realista — pontosabban: realistanak nevezett - dbra-
zolasméd normava emelésével jar egyiitt. Mivel szerinte azirodalom fel-
adata sajat kordnak dbrazoldsa és értelmezése, a fiatal prozairok legtobbjének
m(veit sem tematikailag, sem poétikailag nem tartja adekvatnak a kit(izott cél
eléréséhez. A Naponta mds cim(i antolégidhoz utélag irt ,elészavaban” a formai
innovacio torekvése |ényegében a tartalom hidnyanak elfedéseként tételezédik:
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»Mi szélesebb terepen tdmadtunk. Talan nem ilyen modern fegyverekkel, de
tobbféle fegyvernemben. Es a hatorszagunk is nagyobb volt, soksziniibb.

Munkdsokrol és parasztokrél nemcsak ez az antolégia nem beszél,
hanem az a jégtomb se (aminek csticsa ez a kotet), az dltalam olvasott kéz-
irathalmaz se, a kimaradt 6tven kezd6 ir6 novellatomege se, amit nem tudtunk
bemutatni. Mi torténik a gyarakban, a foldeken, az ifjisdgi szervezetekben,
a hadseregben? Ezt nem tudja meg a kortars és nem tudja meg az utékor se a
fiatalok pr6zajabol.”*



A ,modern fegyverek”, vagyis az 6tvenes-hatvanas évek ,realista” prézanyel-
vétol eltérd szovegformaldsi eljarasok Gall egyéb frasaiban is felesleges sallan-
gokként, vagy épp az alapjaiban elhibdzott réi vildglatas velejaréiként jelennek

meg. Idealja a szamos kritikajaban visszatérd ,emberkdzpontd dbrazo-
62 as”,” amellyel szembenallnak a ,modernkedés stilusdivatjai, életér-

zEspdzai”.’® A negativ értékmindséget képviseld ,modernség” idegen
a magyarirodalomtél: ,Ha csak »modern«irodalmat kdveteliink, evvel - be-
vallva vagy be nem vallva - leragadunk a formai kdvetelményeknél, és ily
médon — tudatosan vagy johiszem( gyandtlansdggal — idegen eszményeket
plantélunk honi talajba.”* Ez az érvelésmdd nem sokban kiilonbozik az 6t-
venes évek irodalmi vitdiétél, amelyekben a formalizmus vadja az adott
szerz6 ideoldgiai felkésziiletlenségének vagy épp arté szandékanak felem-
legetésével volt egyenértékd.

A hatvanas-hetvenes években indulé prézairé nemzedéket a fent vazolt
koordindtarendszerben igyekeznek elhelyezni Gall kritikai frdsai, ami eleve
gdtjat szabja a valédi parbeszédnek. Hidba igyekszik rendszeresen jészandé-
kdrdl biztositani a megdicsért vagy épp megbiralt alkotékat, hidba szogezi le
egy helyiitt, hogy a fiatal prézairékrél ,mindenféle patrondalé folény nélkil”
szeretne beszélni,?® a jéindulat nem képes ellenstlyozni az ideolégiai elfo-
gultsagot. Véleményem szerint ennek a feloldhatatlan ellentétnek a példaja-
ként olvashaté a Termelési-regényrélirt, fent emlitett esszé is. Németh Gyorgy
megfogalmazasa szerint ezzel az irdsdval ,Gall nyilvanvaléva tette, hogy med-
dig tart a megértés tartomanya, az utak mely ponton valnak el egymdstél”,?
amit annyiban igaznak tartok, hogy a cikk valéban médszeresen és nagyrészt
taldléan elemzi Esterhazy regénypoétikdjat, és az értekez6 szemldtomdst pon-
tosan tisztaban van vele, mi a tétje a regény daltal reprezentalt mlvészi vildg-
kép elismerésének vagy visszautasitasanak. Ugy fogalmaznék, Gall tényleg
kijeloli a ,megértés tartomdnyat”, azonban egy pillanatig sem hajlandé ide
belépni. Az utak valéjaban mdr a kezdet kezdetén elvdltak, és ennek Gall na-
gyon is a tudatdban van: ,A szocialista irodalom lehetdsége egybeesik az Gj
tarsadalmi rend kiteljesedésével; tavlatosan a kommunizmus megvalésitasa-
nak nagy torténelmi esélyérél (kisérletérdl) van sz6. Err6l hullamvolgybe ke-
riilve se feledkezziink meg!” - irja az esszében.? Hogy a Termelési-regénybél
mi deriil ki ,a kommunizmus megvalésitasanak nagy torténelmi esélyérél”,
nem szorul kiilon magyarazatra. Meglepébb azonban Gall nem sokkal a cikk
megjelenése utdn, egy vele késziilt interjiban tett kijelentése, melyben nyo-
mat sem taldljuk az Esterhazy-kritika elvi rendithetetlenségének:

»€n dbrdzolni szeretném a vildgot, mert ahhoz tartom magam, hogy miutdn
a vilag objektiv, olyan préza is irhatd, amiben az élet és az ember objektivi-
tasaban foghaté meg. De ehhez hitre van sziikség, ideoldgiara, vildgnézetre.



Csakhogy magam is »valsagban« vagyok. Nem mintha nem hinnék abban,
hogy a marxizmus mint ideoldgia korszer( elmélet, és a helyzet elemzésére
ma is alkalmas. Csak azt nem tudom, hogy hogyan korszer(i, hogyan alkal-

mas.”?

Ezt a tandcstalansagot vélem a legjellemzébbnek, amikor Gall Istvan a
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~Péterek” nemzedékének szovegeivel szembesiil. A ,szocialista irodalom lehe-
téségének” fenntartdsa nevében birdlja e mlivek tévesnek itélt vildglatasat,
azonban a kotelez6 sz6lamokon kiviil - amelyek igazsagtartalmarél, mint az

”_

utdbbi idézetbdl kideriil, 6 maga sincs meggyéz6dve — nem tud alter-
nativat felmutatni. Ezt fejezi ki az Esterhdzy-esszé taldn legismertebb
mondatais: ,Ide mar csak az érdeklédés érzelmével tudom kovetni Gket,
vilagnézetem vdlaszt el téliik.”?

Igy nyomja el a kritikairé Gall Istvdnban az éles szem(i olvasét
a lojalis funkciondrius.
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